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TRATADO DE LA PRUDENCIA 
(2-2 q.47-56) 


¡NTRODUCCION AL TRATADO 


I. Su emplazamiento en la «Suma Teológica» 


. 


Conforme al plan trazado por el Santo Doctor en el prólogo a la Se- 
cunda Secundae, la Moral especial correspondiente a todos los estados de 
la vida cristiana se puede reducir al tratado de las virtudes. Porque los 
preceptos de'la ley de Dios, si son positivos, recaen sobre la práctica de 
las virtudes ; y si son negativos, sobre la abstención del ejercicto de los 
vicios. Ahora bien, los vicios y pecados no son inteligibles sino en opo- 
sición y relación a las virtudes. ] 

Pero el campo de las virtudes es vastísimo. Porque, según el plen 
descrito en la Prima Secundae (cuestiones 55-70), existen tres géneros de 
virtudes : intelectuales, morales y teologales,'a las que vienen a añadir- 
se Jos dones de. Espíritu Santo. 

Sin embargo, todo este inmenso materia] puede reducirse cómodamen- 
te a dos géneros, que son el de les virtudes teologales y el de las virtu- 
des morales o cardinales. Porque, de las cinco virtudes intelectuales, una 
de ellas—el arte—está fuera del orden moral; otra—la prudencia—coin- 
cide con la primera de las virtudes cardina.es, y las tres restantes—hábi- 
to de los primeros principios, la sabiduría y la ciencia—coinciden en el 
nombre con otros tantos dones del Espíritu Santo y son análoges a ellos, 
siendo, por tanto, natural que se las trate a propósito de los mismos. 

Por otra parte, los dones del Espíritu Santo son anázogos o propor- 
cionales a las virtudes cardinales y teologales, a las que ayudan y com- 
plementan, debiendo, por consiguiente, ser estudiados en los tratados de 
las virtudes a que se asemejan y corresponden. 


Según esto, toda-esa parte de la Moral especial se reduce en último 
término a siete virtudes, que son las tres teologales y las cuatro cardi- 
nales. Pues, aunque las virtudes morales sean muchísimas, todas ellas 
giran en torno a las cuatro principales, a saber : prudencia, justicia, for- 
taleza y templanza, y a ellas se reducen. 

«Habiendo, pues, tratado Santo Tomás de las tres virtudes teologales 
en las cuarenta y seis primeras cuestiones de la Secunda Secundae, co- 
mienza a tratar en la cuestión 47 de las virtudes cardinales, dedicando 


a su estudio ciento veinticnatro cuestiones, es decir, hasta la cuestión 130 
INC:USIVE, 


IT. Su importancia excepcional 


La primera de éstas es la prudencia, y por ella empieza el Angélico. 
Es un tratado de importancia capital para todo el orden moral, por ser 
el alma, la forma, la madre, la maestra, la directora y moderadora de 
todas las demás virtudes morales. Sin ella no hav vidamoral posible, 
y con ella está todo en su punto y razón. ES 
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_ Fray Luis de Granada, recogiendo el común sentir de tode la tradi- 
cón f:osófica, patrística y teológica, escribe hermosamente : «Esta vir- 
tud, en la vida espiritual, es lo que los ojos en el cuerpo, lo que el piloto 
en el navío, lo que el rey en el reino y lo que el gobernador en el Carro, 
que tiene por obicio llevar las riendas en la mano y guiarlo por donde 
ha de caminar. Sin esta virtud, la vida espiritual sería toda ciega, des- 
proveída, desconcertada y llena de confusión. Por donde aquel bienaven- 
turado P. Antonio, en un ayuntamiento que tuvo con otros santos 
monje»—donde se trataba de la excelencia de las virtudes—, vino a po- 
ner ésta en altísimo lugar, cómo a guía y maestre de todas las otras» ?. 


Es una pena que se la haya preterido tanto en la teología moral de 
los tres últimos siglos, suplantándola por el tratado de la conciencia en 
función de los llamados sistemas morales, Sin negar el valor de esas 
nuevas aportaciones en lo que tengan de justo, hace falta insistir más 
en la virtud de la prudencia, porque la formación y dirección de la con- 
ciencia recta y de la vida cristiana dependen mucho más de dicha virtud 
gue de aquellos sistemas. 

Por fortuna, se ha iniciado en los últimos años un movimiento de re- 
ralorización de la prudencia, 'v. gr., en los dominicos Lehu, Garrigou- 
Lagrange, Merkelbach, Lumbreras y Deman, en el benedictino Lottin 
y en el claretiano Peinador. De desear es que se generalice. 


Pero, entre todos los tratados existentes de esta virtud, sobresale in- 
contestab.emente el de la Suma Veológica de Santo Tomás. Pío XII lo 
na reconocido así, y da subrayado vigorosamente su valor perenne para 
resolver los problemas morales de la conciencia y de la vida de todos 
los tiempos y situaciones. «La moral católica—Jdice—ha tratado siempre 
y abundantemente este problema de la formación de la propia concien- 
cia, con el examen previo de las circunstancias de los casos a resolver. 
Todo lo que ella enseña ofrece una ayuda preciosa para las determi- 
naciones de la conciencia, tanto teóricas como prácticas. Baste citar las 
explicaciones de Santo Tomás, hasta ahora mo “superadas, acerca de la 
virtud cardinal de la prudencia y demás “virtudes a ella correspondientes 
(Summa theol. 2-2 q.47-56). Este su tratado muestra un tal sentido de la 
actividad personal y de la actualidad, que contiene' cuanto hay de justo 
y de positivo en la llamada ética de la situación, al mismo tiempo que 
evita sus confusiones y desviaciones. El moralista moderno que desee 
profundizar los nuevos problemes no tiene más que contínuar en esa 
misma línea» ?. 


Sería muy útil hacer ver esos y otros valores de este tratado, 
desarrollando sus virtuasidades y completándolo con otras aportaciones 
que el mismo Angélico tiene en gren parte diseminadas a todo lo largo 
de sus mumerosas obras; pero la índole de esta edición bilingiie y los 
límites a ella impuestos no permiten esos lujos. .Habrá, pnes, que con- 
tentarse con indicar y subrayar el plan y la estructura de todo el trata- 
do y de cada una de sus cuestiones, prescindiendo en lo posible de dar 
el contenido de sus artículos, que ya está en el mismo texto: non bis 
in idem. 


. 
mo 


1 ecadores l.a c.15: Obras, ed. J. Cuervo, O. P., t.1 D.424 (Madrid 1906). 

z ción a las delebadas del Congreso Internacional de la Federación Mundial 
de Juventudes Femeninas Católicas, ¡celebrado en Roma el 18 de abril de 1952: 
AAS 44 (1952) D.418.—El Santo Oficio acaba de condenar la llamada Etica de la 
biación 2 de febrero de 19586: AAS 48 (1956) pD.744-145. 
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III. Sus fuentes 


El santo Doctor se ha'ocupado repetidas veces de esta virtud, ya 
ex professo, ya incidentalmente. Incidentalmente, en sus comentarios 
sobre la Escritura, a propósito de algún texto a ella referente; y en 
otras obras suyas, como los comentarios sobre las Sentencias de Pedro 
Lombardo, las cuestiom.s disputadas De verilate, el opúsculo De reglmine 
principum, la Suma contra los Gentiles y la Suma Teológica, al tratar 
de otras cuestiones afines; v. gr., de la providencia y de la goberna- 
ción, de las cualidades-de un buen gobernante o de la caridad como for- 
ua de las demás virtudes. Pero de una manera directa trata de ella en 
su comentario al tercer libro de las Sentemcias de Lombardo ?, en sn co- 
mentario sobre los libros segundo y sexto de la Elica de Aristóteles, en 
las cuestiones disputadas De virtutibus in communi y De virtutibus car- 
dinalibus, en el Quodlib. 12 q.15 a.22 y en la Suma Teológica *. 


En todos estos lugares, pero muy particularmente en este tratado de 
la Secunda Secundae, la puesto Santo Tomás a contribución todo el sa- 
ber divino y humano contenido en la Sagrade Escritura, en los Santos 
Padres y demás escritores eclesiásticos, y en los filósofos gentiles, con 
una tal amplitud de información y riqueza de invención, que causa ver- 
dadero asombro *. Los p.atónicos, los estoicos y los peripatéticos, todos 
acuden con sus aportaciones al llamamiento del Santo para levantar ese 
espléndido edificio, 

De ello puede dar una cierta idea el número de citas de todos esos 
1utores en solo este tratado de la prudencia (2-2 q.47-56). 


Sagrada Escritura : 84 vecs... Jano ento ISE 
Nuevo Testamento : 37 veces. 

san Ambrosio : 1. 

San Jerónimo: 2. 

3an Agustín : 17. 

San Gregorio : 10. 

San Isidoro : 6. 

Pseudo Dionisio : 4. 


Santos Padres dos. ver sonspon oo ns.anova 


Aristóteles : lor. 
Andrónico : 2. 
Cicerón : $. 
Macrobio : 4. 
Terencio : 1. 
Valerio Máximo : 1. 


I“ilósofos TERA AEREA DD AAA A 


Lista que se comp:eta con las citas hechas en los artículos paralelos 


3 ,D.23 q.1 2.4 ad 3 Ct 45 d.33 qu1 2.1 0.2; q.2 "0.1 Q.*3-45 Q.2 4.2 Q.*1; Qq.3 33 
et 2? 1381; d3s q2 ay; d.36 a.r. 
e 1-2 Ys 2.3; 04.57 a.4:6; q.588; q.61; at; qós a.t; q.73 a.m; sobre todo en la 
7 (11-47-85 . 

cOn ne pent qu'admirer l'ampleur de l'information et la richesse de l'inven- 
tion» (Opon LOTTIN, O. S. B., Psychologies et morale aux XIlo et XIJfe sidctes, t.3 
P.TO4 (Lonvain 109349). 
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del tmtado general de las virtudes (1-2 q.5665), y que dan las cifras 
siguientes : 


Antiguo Testamento: 3. 


Sagrada Escritura ...oconcniccnnn co. ee 
Nuevo Testamento : 4. 


san Ambrosio : 2. 
Santos Padres conomnonicninnconcns. ..95an Agustín ; o. 
San Gregorio : 5. ] 


[ Sócrates y platónicos : 1. 
Aristóieles : 42. 
LIÓSOÍOS -ooooonocoronaccnnanccriocar oras ALMTrónico : 3. , 
Cicerón : 5. - 
Macrobío : 2. 


Y en otros :ugares paralelos, además de enriquecer las citas de Jos 
, antores referidos, aduce otros nuevos ; por ejemplo : San Antonio Abad *, 
Casiano *, San Bernardo-(l.c., obi.y) y Guillermo de Conches *. 


Pero Santo Tomás domina sus fuentes patrísticas, teológicas y filosó- 
ficas, haciéndolas servir a su propia y superior construcción teológica. 
Se da perfecta cuenta de las diversas corrientes doctrinales que repre- 
sentan, que a las veces son antagónicas y a las veces complementarias. 
Por eso no toma esos materiales en bruto, sino que'los pule y irans[or- 
ma ¡hasta hacerlos encajar en su propio pensamiento. Adaptados y en- 
samblados por él en su propia construcción, reciben un nuevo y superior 
sentido que no poseían en sus originales. Aristóteles mismo, que es e, 
más aprovechado y'utilizado, queda en realidad transformado y subli- 
mado. Santo Tomás no se ocupa directamente de historia, sino de doc- 
trina, interesándose más de la realidad de las cosas que del pensamiento 
de los hombres ”, 

Y todo ello al servicio de la verdad revelada, como corresponde a 
una auténtica teología. El Aquinatense, que conocía e maravilla ¡a Sa- 
grada Escritura, ha recogido en sus numerosas citas bíblicas toda la 
substancia de las divinas enseñanzas acerca de :a prudencia, pero no 
en plan puramente exegético ni de teología bíblica—no era éste el lugar 
oportuno para ello—, sino en un plán rigurosamente teológico, que en- 
sambla los materiales divinos y Jos humanos en una síntesis de sabidu- 


ría divino“«hlumana. 


Enrique Marcel, S. 1. (1593-1664), reunió la mayor parte de los textos 
escriturísticos sobre esta virtud en su Theologia Scripturae divinae (4.2 p., 
ed. J. P. Migne, Seriplurac Sacras Cursus completus, t.1 col.1049-1054, 
París 1839) ; el P. C. Spicq, O. P., 2os ha completado e interpretado, por 
lo que de refiere al Antigno Testamento, en un notable estudio acerca 
de La vertu de prudence dans l'ancien Testament' (Revue Biblique, 42 
F1933] p.187-210); y el P. Th, Demen, O. P., por lo tocante al Nuevo, 
en un apéndice a la edición bilingíe latino-francese de este tratado de 


6 In Sent. 3 dz c.z as; Sunma thcol, 2-2 0.188 a.bc et ad 3. 

7 Cucst. disp. De virtutibus cardinalibus a.3 obi.11 

* Jn Sent, 3 d.33 Qq3 2.1 0.*2. : 

* De (1 son estas palabras: «El oficio de la filosofía no es averiguar el pensa- 
miento de Jos homl»res, sino lu realidad de las cosas» (Im 1 de caelo et mundo 
lec.22 ed, Jeonína, n.8); eno perfecciona mi entendimiento el saber lo que tú quie- 
res o piensas, sino la verdad objetiva de las cosas» (Summa theol. 1 q.107 a.2c). 
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la Suma Teológica (SAINT THOMAS D'AQUIN, Somme théologique: la Pru- 
dence p.390-393, París 1949). 

Mas el plan del Angé:zico, como decíamos hace un momento, es dife- 
rente. Intercala los textos bíblicos a lo largo de todo el tratado, orga- 
nizándolos en teólogo y ensamblándolos con los materiales allegados de 
otras procedencias. Por eso es distinta su utilización y aprovechamiento. 


IV. Su plan y estructura 


La arquitectura .y división de este tratado es la establecida por el san- 
to autor en el prólogo general de la Secunda Secundae para todas y 
cada una de las siete virtudes a que había reducido el enorme material 
correspondiente a todos los estados de la vida cristiana, y que se reduce 
a cuatro puntos perfectamente escalonados : a) de la virtud propiamente 
dicha ; b) del don a ella correspondiente ; c) de los vicios opuestos a una 
y otro, d) y de los preceptos relativos a todo ello. 

Los preceptos suponen todo lo anterior ; porque los negativos son de 
los vicios, y los positivos lo son de la virtud y de su don correspondien- 
te. A su vez, los vicios o pecados suponen el don' y la virtud a que se 
oponen. Y, por último, el don supone la virtud a que perfecciona y com- 
plementa. El procedimiento, pues; es rigurosamente científico y peda- 
gógico : de lo más fácil y sencillo a lo más difícil y complejo, de lo in- 
terior a lo exterior, de lo positivo a ¿o negativo, de lo propio a lo ana- 
lógico. 

Pero es que, además, el Aquinate posee tal habilidad y flexibilidad 
mental, que, según la propia índole de cada virtud, va organizando di- 
versamente sus materiales respectivos dentro de esos cuatro puntos fun- 
damentales y comunes a todas ellas, 

La estructura arquitectónica del tratado de la prudencia es de una 
simetría y belleza incomparables, como puede apreciarse por el esquema 
adjunto, que no necesita ulterior .explicación. 


_f1Men sí misma (4.47). 
l. De la prudencia a) en general (q.48). 


S. propiamente dicha des are 

O o como virtud ..... |2) de sus ) Sales uo. peo 

á partes.. ens b) de sus partes esen- 

S 2 ciales o especies 

pecial. 

Y : (q.50). 

A c) de sus partes po- 

3 | tenciales (q.51). 

í) “IT, Del don de consejo a ella correspondiente (q.52). 

Á ¡ 4) por comisión: la imprudencia 
1) por de- y otrós (q.53). 

O e fect . (4:93 ; xl 

Q IT. De los vicios opues- ecto...% hb) por omisión : la negligencia 

É tos a a virtud y al (9.54). 

E o “+ | 2) por exceso: la prudencia de la carne y 

H 


N otros (q.55). Ñ 
IV, De los preceptos relativos a todo ello, es decir, virtud, don y yi. 
cios opuestos (q.56). 
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DE LA PRUDENCIA EN SI MISMA 


Plan y estructura de la cuestión 


Este cuestión—una de las más largas de toda la Suma—es la princi- 
pel de todo el tratado, porque en ella se define y explica la naturaleza 
Íntima de esta virtud, que es la base de todo lo que sobre la misma 
puede decirse. 


En ella cabe distinguir dos partes principales : de su esencia (a.1-11) 
y de su propio sujeto ontológico o portador, que es la persona prudente 
(a.12-16). Porque la prudencia, precisamente por ser una virtud, es un 
hábito, une cualidad, un accidente, que por fuerza tiene: que residir en 
una substancia racional o persona como en su sujeto primero y onto- 
lógico. Con ser une forma o cualidad, no es abstracta 'ni etérea, sino 
muy viva y concreta. Su propia naturaleza exige la consideración del 
propio sujeto que la porta y encarna. Por eso, al tratar del hábito mis- 
mo de la caridad, Santo Tomás le dedicó dos cuestiones : la una, de su 
, esencia (2-2 q.23), y la otra, de su propio sujeto (ib. q.24), como indica 
en el prólogo a todo ese tratado (q.23 prol.). 


Pero la prudencia, como la justicia, tiene esta especialidad, que no 
es una virtud meremente personal, sino que también se extiende a los 
demás, a la comunidad. Es, pues, una virtud no solamente personal, 
sino también social. Por' consiguiente, hace falta considerar tanto su 
esencia como su sujeto portador bajo ese doble respecto individual y 
social. 


Por eso, la primera parte abarca dos secciones : una, de la esencia de 
la prudencia como virtud personal (a.1-9); otra, de la esencia de la misma 
como virtnd social (a.1o-11). Y como la prudencia social es una exten- 
sión, prolongación o complemento de la prudencia personal y es a ella 
proporcional o semejante, es evidente que la fuerza de la investigación 
debe recaer en primer lugar sobre la esencia de la prudencie personal. 

Ahora bien, esta virtud es un hábito operativo. Su esencia, por tanto, 
debe ser investigada y determinada en cuanto a su ser de hábito y en 
cuanto a su ser de operativo, es decir, en cuanto e su ser estático—on- 
tológico, entitativo—y en cuanto a su ser dinámico—operativo o en cuen- : 
to a su obrar—. Y así lo hace efectivamente el santo Doctor : lo prime- 
ro, en los cinco primeros artículos (a.1-5), y lo segundo, en los cuatro 
siguientes (a.6-9). 


Respecto del primer punto, procede el Aquinate, según la bella me- 
táfora de Platón y de Aristóteles, a la ceza de su definición esencial, 
que consiste en averiguar y captar su género y su diferencia. Y como el 
género se toma de la materia o cuasi materia—Ja prudencia, como cua-- 
lidad y hábito que es, no tiene materia propiamente dicha ex qua, sino 
analógica in qua y circa quam, que es cuasi materia—, comienza por de- 
terminar su género remoto, averiguando su cuasi materia 1n qua o pro- 


É 
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pio sujeto psíquico—entendimiento (a.1) práctico (a.2)—y sn género pró- 
ximo, señalando“su cuasi materia circa quam o propio objeto material 
(a.3), para concluir seguidamente que es una virtud intelectual prácti- 
ca (a.4) con materia moral, Hecho lo cual, pasa.a averiguar y determi- 
nar su diferencia específica de las demás virtudes intelectuales y mora- 
les, con las cuales convenía genéricamente (a.s). Con ello se tienen en 
mano todos los elementos necesarios para formular su definición esencial, 

-El segundo punto, sobre su ser operativo—que sigue y se proporcio- 
na a su ser entitativo—, ilustra y confirma la definición dada al poner 
en acción la esencia o naturaleza ya captada, procediendo por dos mo- 
mentos consecutivos. En el primero asigna el oficio o función propia de 
la prudencia respecto de las virtudes puramente morales, que consiste, 
no en prefijarles su fin—ése es oficio .de la sindéresis (a.6)—, sino en 
dictarles su propio medio (a.7). Y luego señala su acto propio y espe- 
cífico, ya principal—el imperio o precepto (a.8)—, ya complementaerio—la 
solicitud o vigilancia (a.g). 


Seguidamente pasa a estudiar en la segunda sección la esencia de la 
prudencia como virtud social, justificando en primer término su existen- 
cia o razón de ser, contra los que, como Eurípides, la consideraban como 
inútil o nociva (a.10), y demostrando a continuación que es una pruden- 
cia específicamente distinta de la prudencia personal (a.11). Y con eso 
da por concluída' la primera parte de la cuestión. 


La segunda parte, que, como ya se ha dicho, trata de la persona 
prudente, portadora de esta virtud.como sujeto suyo primero y ontoló- 
gico, se subdivide a su vez en otras dos secciones : una, de dicho sujeto 
absolutamente considerado, esto es, en orden a la pura esencia de la 
prudencia (a.12-14) ; otra, del mismo, en .cuanto que en él y con él y .por 
é: convienen a esa virtud ciertos atributos o propiedades esenciales, coro 
el nacer v robustecerse (a.15) y el debilitarse y extinguirse (a.r6). Por- 
que precisamente, correspondiendo a la prudencia como accidente y cua- 
lidad un ser de imhesión y de inserción en su propio sujeto portador, su 
propio ser y su propia vida, con todas sus fases de nacimiento, desarro- 
llo, decrecimiento y defunción, dependen de El y en él tienen lugar. Por 
eso consideró el Santo todas esas fases similares de la virtud de la cari- 
dad en la cuestión dedicada al sujeto propio de la misma (2-2 q.24). 


Pero antes que eso, y en primer lugar, corresponde.a la persona pru- 
dente el ser sujeto y soporte de dicha virtud en cuanto a su propia esen- 
cta y a su propio ser. Y como es peculiar de ¿a misma el ser una virtud 
no sólo personal, sino también social, en esa primera sección determina 
el sujeto ontológico de ambas, comenzando por el de la prudencia so» 
cial (a.12), para continuarse con los dos artículos precedentes, que pre- 
cisamente hablaban de ella, y terminando por el de la prudencia perso- 
nal o individual, tanto adquirida o natural (a.13) como infusa o sobre- 
natural (a.14). 

El plan v la estructura de la cuestión son, como se ve, rigurosamen- 
te científicos y maravillosamente ordenados hasta en sus últimas rami- 
ficaciones y más pequeños detalles, aunque, a decir verdad, no aparezcan 


NA primera vista ni sea fácil sorprenderlos y descubrirlos. 


El esquema siguiente los hará ver de un salo golpe de vista en toda 
Su belleza, 
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De toda esta cuestión nos limitaremos a subrayar brevemente su ne- 
turaleza y su origen. No cabe duda de que tanto la prudencia natural 
como la sobrenatural son verdaderas virtudes en el sentido más estricto 
de la palabra. pm 


. Y . 
4 . 
- 
£ 


La prudencia natural o adgutírida, porque, aunque sea esencialmente 
de orden intelectual como la ciéricia y el.arte, se distingue radicalmente 
de ellas. Las ciencias como tales pertenecen al intelecto especulativo. Su 
fin inmediato y específico es conocer. Confieren al sujeto que las posee 
la habilidad o facilidad de ejecutar bien y expeditamente los actos del 
intelecto necesarios. para captar exactamente su propio objeto : por ejem- 
plo, las matemáticas, para calcnlar bien; la lógica, para señalar con 
precisión las leyes del razonamiento ; la metafísica, para discurrir con 
holgura y exactitud acerca del ente como tal. Pero no le dan el recto 
uso moral de sus facultades ni de sus hábitos, porque su finalidad inme- 
diata no es obrar ni dirigir la actividad moral, sino simplemente conocer 
su propio objeto. Por eso son separables de la bondad moral,. como de- 
muestra la experiencia de todos los tiempos y de todas las latitudes. 
Puede un hombre pervertido ser un eminente matemático o un filósofo 
genial. 

Y lo mismo ocurre con las artes, a pesar de pertenecer al intelecto 
práctico. Porque, aunque ordenadas inmediatamente a la operación, ésta 
no es precisamente la acción moral, sino la producción artística, o sea la 
obra de arte. La pintura, la escultura, la música, la poesía, no tienen 
por fin inmediato y específico la regulación de los actos humanos para 
que sean moralmente buenos, sino la regulación de su respectiva técnica 
para producir perfectas obras de arte. Las artes, pues, no cónfieren tam- 
poco a su poseedor el recto uso moral de sí mismas ni de los demás 
hábitos y facultades. Puede una obra de arte ser técnicamente impecable 
y profundamente inmo“al; asimismo, un excelente literato o un pintor, 
¡lustre pneden ser hombres profundamente corrompidos. 


La ciencia hace buenos sabios v el arte buenos artistas, pero no ne- 
cesariamente hombres buenos, 


En cambio, la prudencia, al. hacer prudente a su poseedor, lo hace ver- 
daderamente virtuoso, es decir, hombre moralmente bueno. Porque es un 
hábito operativo de la razón práctica inmediatamente ordenado a regular 
y dirigir todas las acciones humanas a su verdadero fin; y eso, no de 
ana manera más o menos vaga e indeterminada, sino totalmente indi- 
vidual, concreta y circunstanciada. Su objeto o materia propia es todo 
lo agible humano en su máximo detalle y particularidad ; y su oficio 
propio y específico es regularlo y dirigirlo rectamente en todo su por- 
menor y singularidad, no de nna manera hipotética e ineficaz, sino eficaz. 
y categórica. 


Por eso precisamente, porque toda la materia u objeto propio de la 
prudencia es moral eu sn máxima concreción e. individualidad—todo lo 
agible humano individual y personal de cada uno—, la- prudencia es un 
hábito que confiere a la razón práctica de su poseedor no solamente la 
facilidad de organizarlo .y. dirigirlo bien a sus verdaderos fines morales, 
sino también el uso o empleo moralmente recto de la misma. Ese es su 
objeto propio y. su oficio específico. La prudencia no puede ser iumoral 
ni; aun hambre prudente puede ser moralmente perveran. 
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Ml Igualmente la prudeucia infusa a sobrenatural. En todo el Antiguo 
lestamento, sobre todo en los libros Sapienciales, se la enscña con par- 
ticular insistencia y se la recomienda vivamente como el medio más 
Seguro para evitar el mal y obrar el bien, para caminar rectamente por 
la senda de la virtud y para conseguir la verdadera felicidad. Es la cien- 
cia de los santos, que es preciso desear y apreciar sobre todas las cosas 
y pedirla a Dios sin desfallecer, pues es el dador de ella. Así se la comu- 
nicó especialmente a David, que en todo sobresalía por su prudencia, 
bajo las miradas protectoras y complacidas del Señor (1 Reg. 18,5.14.30). 

«La posesión y el ejercicio-de la prudencia lleva consigo la práctica 
de toda clase de obras buenas (Sap. 3,15) : la misericordia (Prov. 19,11; 
Eccl. 19,28), la justicia, la equidad, la rectitud (1 Reg. 3,11.28; Prov. 1,3; 
2,9; 29,7), la pureza (Prov. 7,4), la paciencia (Prov. 14,29) y la fortaleza 
(Prov. S,4.14; 24,5; Sap. 8,7). Más aún : el ejercicio de todas estas vyir- 
tudes es tan fácil y connatural al hombre poseído de la prudencia, que 
su vida y su dicha es practicarlas (Prov. 8,23). Quien posee la prudencia 
es un hombre perfecto (Prov. 15,21)... La prudencia es la razón práctica 
que nos hace ver al mismo tiempo lo que debemos seguir y lo que debe- 
mos evitar y la que nos da las fuerzas necesarias para llevarlo a cabo. 
y camplirlo de hecho» ?. E 

Sobre todo, en este texto explícito de la Sabiduría : «llos frutos de la 
Sabiduría son las virtudes, porque ella enseña la templanza, la pruden- 
cia, la justicia y la fortaleza, que son las virtudes más provechosas para 
la vida del hombre» (Sap. 8,7). ” 


Lo mismo ocurre en el Nuevo Testamento. Jesucristo, que ya de jo- 
venznelo asombró a los doctores de la ley por'“su prudencia y sus res- 
puestas (Le. 2,47), recomienda a sus discípulos que sean prudentes como 
las serpientes y sencillos como las palomas (Mt. 10,16) ; que no sean me- 
nos hábiles y solícitos para conquistar el reino de los cielos que el ad- 
ministrador infiel para asegurarse su porvenir (Lc. 16,1-9) ; que procuren 
estar vigilantes y preparados para entrar en el celestial festín, como las 
vírgenes prudentes, y no negligentes e improvisados, como las necias 
e imprudentes (Mt. 25,1-13); que construyan su edificio espiritual sobre 
la roca viva de Cristo y de su Iglesia y no sobre el suelo arenoso y mo- 
vedizo de sus antojos (Mit. 7,24-27) ; que negocien con las gracias que les 
ha “dado, haciéndolas fructificar y explotándolas al máximum, como el 
siervo fiel y prudente, y no las escondan y entierren, como el siervo 
inhábil y perezoso ”. 

Es una virtud necesaria para todos los cristianos, según el Apóstol de 
las gentes. Para los obispos, que deben ser irreprensibles, castos, pri- 
dentes, morigerados, doctos y hábiles para gobernar la grey que les ha 
sido encomendada (1 Tim. 3,2-5). 

Para los simples fieles, hombres v mujeres, jóvenes y viejos : «que los 
ancianos sean sobrios, pudorosos, prudentes, sanos v robustos en la fe, 
en la caridad y en la paciencia; que las ancianas igualmente observen 
un porte santo, sin hablar mal de nadie ni dejarse levar de Ja bebida, 
sino hábiles y buenas maestras de las jóvenes, para que éstas aprendan 
a amar y obedecer a sus maridos, a cuidar de sus hijos, a ser prudentes 
y honestas, hondadosas y hacendosas» (Tit. 2,1-6). . 


!C, SrrO0, O. P., La vertu de prudence dans PAncien Testament: Revue Bibli- 


que, 42 (1933) p.206-208, , ; 
2 Mt, 24,42-505 25,14-30; TL. 12,42-48; 19,12-26. 
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En una palabra, que todos sean liábiles para el bien e inhábiles pare 
el mal (Rom. 16,19). 


r 


Después de estas enseñanzas tan explícitas y reiteradas de la Reve- 
ración, nada extraño es que toda la tradición de Padres y de teó.ogos 
se haya hecho eco de ellas. Que la prudencia o discreción es una gran 
virtud de la vida cristiana y monacal, era una idea corriente entre los 
primitivos monjes de Oriente y de Occidente, que recogieron Casiazo y 
San Benito ?. o 

Por su parte, los grandes Padres griegos, como Sen Basilio * y San 
Juan Crisóstomo *, repiten que la prudencia no solamente es una gran 
virtud, sino que sin ella no se da ninguna otra y con ella vienen todas 
juntas. Lo musmo dicen los cuatro grandes Padres y doctores de la Igle- 
sia latina : San Ambrosio *, San Agustín”, San Jerónimo * y San Gre- 
gorio Magno”. 


Por eso se comprende sin dificultad la legislación de la Iglesia eu los 
procesos ceuónicos de beatificación y de canonización de los siervos de 
Dios, al exigir la prueba irrecusable de que éstos han practicado en gra- 
do heroico tanto las tres virtudes teologales : fe, esperanza y caridad, 
para con Dios y para con el prójimo, como las cuatra cardinales : pru- 
dencia, justicia, fortaleza y templanza, con sus respectivas virtudes ane- 
jas *. Es que supone que la prudencia sobrenatural es una verdadera 
virtud. S 

Todos ¿os verdaderos santos han sido, pues, prudentes. No hay ver- 
dadera santidad sin prudencia sobrenatural perfecta liasta el grado he- 
roico, La liturgia misma lo expresa taxativamente en el himno de pri- 
meras Vísperas del común de confesores : «... qui pius, Prudens, humi- 
lis, pudicus...», y en la tercera antífona de laudes : afidelis servus et 


prudens...» ». dé Ñ 
s 


Aristóteles formuló en diversas ocasiones la definición esencial de la 
prudencia adquirida, pero ninguna tan exacta y precisa como la siguiente: 
ppóvnois S'toriv Gperh Briavolas kad” ñv e Povdeveatar Súvavra1 Trepl áyadóv kal kaxódv.... 
els cúsatnovlav *'. Una virtud del intelecto que habilita al hombre para dir- 
girse rectamente en la elección de los medios conducentes a su felicidad. 

Definición que condensa en esta otra fórmula más breve : ¿p005 8% Aóyos 


2 Casiano, Collabiomes coll.r c.20: ML 49,510-512; coll.z c.g col.s36-537; S. BEN1rO, 
Regula mon. steriorun c.64: ed. G. Arroyo, O. S, B., p.5S-89, 28-51 (Santo Domingo 
de Silos 1947). 

i Constitut,ones monasticae c.r4: MG 31,1377;5 Homilía in principium .Proverbio- 
rum n.5: ibid., col.397-400; In Psalim. 29,5: Ccol.311-312.316. 

3 In Matthaeum hom.I5s: MG 59,258. 

* De officiis 11 c.26: ML 16,625 C.27: col.65-66; 1.2 c.Lg col.r1y-116; C<.3-14 
col.rig-120; Dy paradiso c,3: ML 14,279-2825 In Lucam 15 n.62: ML 15,1653. 

? Lider 83 quuest. q.6r n4: ML 30,513 De moribus Ecclesiae cotholicas et de 
moribus manichacorum Li c.15: ML 3211322; Ebpist, 167 ad Hlteronymum: ML 33, 
735738; De Trinitate 1.6 c.y n.6: ML 42,927; De civitate Det 1.19 c.4: ML 41, 625630; 
122 c.24 col.780. 

* Ebistola 66 ad Pammachium n.3: ML 272,640; In Isalam 1.6 c.16: ML 24,233; 
c.66  col.538. 

* Moralia in Job l.2 c.49: ML 75.592; 1.22 c.1: ML 76,911-212; In Ezxecchicem 1.1 
hom.4 3 ML 76,809. 

1% Codex iuris canonici cn.2104. 

Y Rhetarica lx cg n.13: ed. Didot, t.y p.3g0.IT+14. 
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wepl tWv tomúrov—es decir, tdv tTpaxráw dvIpÓmiov—, y que Santo Tomás 
teptie en esta otra equivalente; recta ratio agibilium ". 

Según esto, la prudencia natural es una virtud intelectual adquirida 
por el propio esfuerzo—repetición de actos—y directiva de los actos hn- 
manos al fin último natural de toda la vida. Y la sobrenatural será pro- 
porcionalmente una virtud intelectuel infusa por Dios y directiva de los 


actos humanos a la vida eterna—al fin último sobrenatural de toda 
la VI1Id2—=, 8 


4 


_ La prudencia natural, en su sentido pleno y perfecto, como requiere 
su condición de virtud, no es congénita a la especie humana ni a sus 
individuos, aunque todos sean capaces de ella por el mero hecho de ser 
racionales, y en algunos individuos se den constitutivamente ciertas dis- 
posiciones y aptitudes para ser prudentes. Debe, pues, ser adquirida por 
todos mediante la repetición ordenade y perseverante de sus actos, que 
se mezclan necesariamente con los actos generadores de las demás vir- 
tudes morales del apetito, pues sobre ellos recae precisamente la direc- 
ción de la prudencia. Siendo esencialmente connexas las cuatro virtudes 
cardinales, no se puede adquirir una sin la otra, sino que todas se en- 
gendran y nacen a la yez. , | 

La ciencia y la sabiduría, que son virtudes especulativas, se adquie- 
ren por demostración, y basta un solo acto en cuanto a la esencia del 
hábito, eunque se requieran muchos otros para que obtenga el estado 
de tal y se connaturalice con su propio sujeto psíquico. Mas la pruden- 
cia y las demás virtudes cardinales no se adquieren por esa vía, sino 
por la costumbre, o sea, por el ejercicio repetido y prolongado de sus 
propios actos; no basta un solo acto; porque su propia índole de lhábi- 
tos operantes sobre lo contingente libre en cuanto tal—lo agible humano 
con todas sus circunstancias individuales—no permite una determina- 
ción fija y uniforme de los mismos más que por connaturalldad, y ésta 
exige necesariamente un estado o modo habitual (1-27 q.51 0.30). ó 

Y, por la misma razón, le prudencia adquirida no se pierde por un 
solo acto. contrario, aunque sea un pecado mortal, sino por haberse con- 
traído. el mal hábito de un vicio a ella opuesto, el cual no se adquiere 
por un solo acto, sino por muchos repetidos y continuados. «Las virtu- 
des: adquiridas—dice el Santo—no se pierden por un solo acto pecami- 
noso, cuelquiera que sea» (1-2 q(.71 a.4c); pero, si se multiplican tanto: 
que se engendren los hábitos viciosos contrarios, entónces se pierden 
los hábitos de las virtudes adquiridas, es decir, de todas las virtudes 


morales y de la prudencia ?”. | | 

¡'A] contrario, la ciencia y la sabiduría, por ser virtudes puramente 
especulativas, se pueden perder en cuanto a su substancia por un solo 
acto, sí es directamente contrario a su objeto motivo o razón formul que 
les da su especie; no así sí es un acto puramente¡ secundario sobre al- 
zuna conclusión remota y accidental **. : ' 

Las ciencias y las artes se pierden por error y por olvido ; la pru- 
dencia, por el contrario, como las virtudes morales, se pierden por falta 


Sos 


12 Ethica Nicom. 1.6 c.r3 n.5: ed. 1. BYWwATER, p.J29,27-28; c.7 m.6 p.r20-121 (OX- 
ford 1954). 

13 12 q73 a. ad 2; q.63 a.2 ad 2; q.és a.2c. 

34 CAYETANO, ÍD 22, D.$ 0.3, D-3 
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de ejercicio y por repetición de actos a ellas contrarios, provocados por 
los afectos y las pasiones desordenadas. pa 


En cuanto a la prudencia sobrenatural, sabido es que es un don de 
Dios inseparable de la gracia santificante y de la caridad ; Pues, coro 
enseña el concilio de Trento, Dios infunde al que justifica todas laz vir- 


tudes sobrenaturales junto con la gracia santificante ”*. 
Y por eso mismo también se pierde la prudencia infnsa por ua“Solo 
acto de pecado mortal, al perderse da gracia y la caridad ”. 


CUESTION 47 


(lan sexdecim urticulos divisa) 


De prudentia secundum se 


: De la prudencia en sí misma 


Consoquenter, post virtutes 
theologicas, primo considerandum 
ost, circa virtutes cardinales, de 
prudontía (cf, prolog.). Et prl- 
mo, de prudontla secundum se; 
secunao, de partibus elus (q.43); 
tertio, do dono el correspondente 
(4.52); quarto, do vítils oppositis 
(4.53); quinto, de praeceptis ad 
hoc pertinontibus (q.58). 

Circa primum quaeruntur sex- 
decim. 

Primo: utrum prudentia sit in 
voluntate, vel in ratlione. 

Secundo: si est in ratione, 
utrum ín practica tantum, vel 
etlam in spoculativa. 

Tertio: utrum sit cognoscitiva 
slngularium. 

Quarto: utrum sit virtus. 

Quinto: utrum éit virtus spe- 
cialis. 

Sexto: utrum praestituat finem 
Virtutibus moralibus, 

Septimo: utrum. constituat me. 
dium in eis, 

Octavo: utrum praecipere sit 
Proprlus actus elus, : 

Nono: utrum sollicitudo vel yl- 
gllantia pertineat ad prudentiam. 


A D $800. Cf. Inocencio III, n.4ro; 
1-2 Q.71 a.de? q.73 a.r ad 2. 


Una vez estudiadas las virtudes 
teologales, nos corresponde ahora 
tratar de las cardinales, y en primer 
lugar, de la prudencia. Lo haremos 
por el orden siguiente: primero, de 
ta prudencia en sí misma; segundo, 
de sus partes; tercero, de su don co- 
rrespondiente; cuarto, de los vicios 
opuestos, y quinto, de sus preceptos. 

En torno a lo primero indagare- 
mos dieciséis puntos: 

Primero: si la prudencia reside en 
la voluntad o en el entendimiento. 

Segundo: supuesto que resida en 
el entendimiento, si está sólo en el 
entendimiento práctico o también en 
el especulativo. 

Tercero: si conoce los singulares. 

Cuarto: si es virtud. 

Quinto: si es virtud especial. 

Sexto: si impone el fin a las wir- 
tudes morales. 

Séptimo: si 
medio. 

: Octavo: si.su acto propio es im- 
peyar. ! 

Nono: si la diligencia o vigilancia 
' pertenece a la prudencia. 


les señala el justo 


1-2 4.65 a.2c. 
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Décimo: si la prudencia abarca el 
gobierno de la multitud. 

Undécimo: si la prudencia que di- 
rigc al bien propio cs de Ja misma 
especie que la que dirige al bien 
común. 

Duodécimo: si se da prudencia en 
los súbditos o sólo en los gober- 
nantes. 

Décimotercero: 
malos. 

Décimocuarto: si en todos los bue- 
nos 

Décimoquinto: si es innata en nos- 
otros. 

Décimosexto: si se pierde por ol. 
vido. 


si se da en los 


Decimo: utrum prudentia se 
axtendat ad regimen multitudi- 
mis. 

Undecimo: utrum prudentia 
quae est respectu boni proprii sit 
eadem specie cum ea quae se 
extendit ad bonum commune, 

Duodecimo: utrum prudentia 
sit in subditis, an solom in prin- 
cipibus, 

Tertiodecimo: utrum inveniatur 
in malis. 

Quartodecimo: utrum invenia- 
tur in omnibus bonis. 

Quintodecimo: utrum insit no- 
bis a natura. 

Sextodecimo: 
por oblivionem, 


utrum perdatur 


ARTICULO 1 | 


Utrum prudentia sit in vi cognoscitiva, an in appetitiva * 


Si la prudencia reside en el entendimiento o en la 
voluntad 


Dificultades: Parece que la pruden- 
cia no reside en el entendimiento, sino 
en da voluntad. 

1., Dice ¡San «Agustín que “la pru- 
dencia es amor que escoge con saga- 
cidad entre las cosas que le favore- 
cen y las que se le oponen”. Pero el 
amor no reside en el entendimiento, 
sino en la voluntad. Luego tampoco 
la prudencia reside en él. 

2. Como se desprende de la defini- 
ción anterior, es propio de da pru- 
dencia la elección sagaz.:Por lo tan- 
to, siendo Ja elección acto de la vo- 
luntad, según hemos visto, la pruden- 
cia no reside en el entendimiento, 
sino en la voluntad. 

3. Según el Filósofo, “el que a sa- 
biendas comete una falta en el arte 
es más excusable que: quien la come- 
te en la prudencia o en las otras vir- 
tudes”. Ahora bien, las virtudes mo- 


Ad primum sio proceditur. Vi- 
detur quod prudentia non sit in 
vi cognoscitiva, sed in appotitiva, 


1. Dicit enim Augustinus, in 
libro “De moribus Yccoles.”p: 
“Prudentia est amor ea quibus 
adiuvatur ab eis quibus Impedi- 
tur sagaciter eligens”. Sed amor 
non est in cognoscitiva, sed in 
appetitiva. Ergo prudentia est in 
vi appetitiva, 

2. Praeterea, sicut ex praedlc. 
ta (arg. 1) definitione apparet, 
ad prudentiam pertinet “eligere 
sagaciter”. Sed electio est actus 
appetitivae virtutis, ut supra ha- 
bitum est (1 q.83 a.3; 1-2 q.13 
a.1). Ergo prudentia non est in 
vi cognoscitiva, sed in appetitiva. 

3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, in VI “Etbic.” 2, quod “in ar- 
te quidem volens peccans eligibi- 
lior est: circa prudentiam autem, 
minus, quemadmodum et circa 
virtutes”. Sed virtutes morales, 


rales, de las que allí habla, residen | de quibus ibi loquitur, sunt in 
en la voluntad, mientras que el arte | parte appetitiva, ars autem in 


* 12 q.56 a93 ad 3; a.3; Sent. 3 d.33 q.2 a.4 a.4; Ethic. 6 lect.g, 


1 Cos: ML 32,1322. 
2 Cs 1.7 (BX Ligobz) : : S.TH., lect.s. 
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ratlone. Ergo 
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prudentia magís 


est in parte appetitiya quam in 


ratlone. 


» 


Sed contra est quod AugustÍ- 


nus dicit, in libro “Octoginta 


trium quaest.” 1: “Prudentia est 
cognitlo rerum appetendarum et 


fugiendarum”, 


Respondeo dicendum quod, slc- 


ut Isidorus 


dícit, in libro 


“Etymol.” +, “prudens dicifur qua- 
si porro videns: perspicax enim 
est, et incertorum videt casus”., 
Visio autem non est virtutis ap- 
petitivao, sed cognoscitivae, Un- 
de manifestum est quod pruden- 
tia alirecte pertinet ad vim co- 
gnoscivam. Non autém ad vim 


senslitivam : 


quía per oa cCo- 


gnoscuntur solum en quae prue- 
sto sunt ct sensibus offeruntur. 
Cognoscereo autem futura ex 
pracsentibus vel prneterltis, quod 
pertinet ad prudentilam, proprie 


ratlonis est: q 


ula hoc per quan- 


dam collationem agitur, Unde re- 


liinquitur quod 
ylt in ratione. 


prudentla propric 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut "supra * dictum est, -volun- 
tas movet omnes potentlas ad 
suos actus. Primus autem actus 
appetitivae virtutis est amor, ut 


supra * dictum 


ost. Sic 1gitur pru- 


dentla dicitur esse amor non qui- 
dem essentialller, sed inguan tum 
amor movet ad actum pruden- 
-tlae, Unde et postea subdit Au- 


gustinus quod 


“prudentia est 


amor bene discernens ea quitus 
ndiuvetur ad tendendum in Deum 
2b his quibus impediri potest”. 


Dicitur autem 


amor discernere, 


inquantum ,movet rationem ad 


discernendum. 


Ad secundum dicendum quod 
prudens considerat ea quae sunt 
Procul inqguantum ordinantur ad 
adiuvandum vel impodiendum en 
quae sunt praesentialiter agen- 
da. Unde patet quod en quae 


A e, 


QT: ML g0,51. , 
AL.zo ad litt, P: ML 82,388. 


I (82 ag; 
* Y 0,20 A.t; 


1-2 (.9 a.I. 


reside en el entendimiento. Por con- 
siguiente, la prudencia reside en la 
voluntad más bien que en el entendi- 
miento. 


Por otra parte, afirma San Agus- 
tín que “le prudencia es el conoci- 
miento de las cosas que debemos 
apetecer o rehuir”. 5 


Respuesta. Según San Isidoro, “pru- 
dente significa el que ve de lejos, 
que es perspicaz y prevé con certeza 
a través de la incertidumbre de los 
sucesos”. Y la visión no pertenece a 
la facultad apetitiva, sino a la cog- 
noscitiva, Por eso es evidente que la 
prudencia perteneca directamente a 
la facultad cognoscitiva. No a la sen- 
sitiva, ya que por medio de ésta se 
conocen las cosas que están presen- 
tes y aparecen a los sentidos, mien- 
tras que el conocer lo futuro en lo 
presente o pasado, que es lo propio 
de la prudencia, pertenece al enten- 
dimiento, puesto que se hace por una 
deducción. Concluímos, pues, que la 
prudencia reside propiamente en el 
entendimiento. 


Soluciones. J. Como ya hemos di.- 
chao la voluntad mueve a todas las 
natencias hacia sis actos. Y también 
dívimos oua el primer acto de la fa- 
enltad amatitiva es el amor. Así, vues, 
díicese rua la prudencia es amor no 
esenc'almente. sino en cuanto aus el 
amor mieve al acto de prudencia. 
Pof esn añade desmués San Arustín 
ata “la nmridaencia es amor que dis. 
tinoare claremanta.ammella que le nvu- 
da en sn tendencia a Mins de lo que 
nuede imnedirle”. Pues del amor se 
dica ara dieriarne en cuanto que ayu- 
da a distinemir. 

2. 'El prudente considera lo lejano 
en tanto puede ayudarle o impedirle 
respecto de lo que debe hacer en el 
momento presente. (Es, pues, olaro 
que Jas cosas consideradas por la 


1-2 Q.25 1.1.2.3; Q.27 A.s. 


DE LA 


2-2 q.17 a.2 


prudencia se ordenan a otras como 
sa un fin. Ahora bien, respecto de lo 
que se ordena al fin, existe el conse- 
jo en el entendimiento y la elección 
en la voluntad. De estos dos, el con- 
sejo es más propio de la prudencia, 
ya que, según el Filósofo, el pruden- 
te “sabe econsejar bien”. Pero, como 
la elección supone el consejo, ya que 
es “el apetito de lo previamente acon- 
sejado”, de ahí que aun la elección 
pueda atribuirse a la prudencia de un 
modo consecuente, en cuanto que di- 
rige la elección por medio del con- 
sejo. 

3. :El mérito de la ¡prudencia no 
consiste solamente en la considera- 
ción, sino en la aplicación a la+obra, 
fin del entendimiento práctico. De 
ahí que, si hay algún defecto en esto, 
es en grado sumo contrario a la pru- 
dencia, porque, así como el fin es lo 
principal en todo orden-de cosas, un 
defecto en él es pésimo. [Por eso allí 
mismo añade el Filósofo que la pru- 
dencia “no está simplemente en el 
entendimiento”, como el arte, ya que 
lleva consigo, como hemos dicho, da 
aplicación a da obra, lo cual perte- 
nece a la voluntad, 
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considerat prudentla ordinantur 
ad alla sicut ad finem, Eorum 
autem quac sunt ad finom est 
consilium ín ratione et electio in 
appetitu, Quorum duorum consi- 
llum magis proprie pertinet ad 
prudentiam: dicit enim Philoso- 
phus, in VI “Elhic,”*, quod pru- 
dens est “bene consiliativus”. 
Sed quía electio praesupponit 
consilium, est enim “appetitus 
praeconsiliati”, ut dicitur in 111 
“Ethic.” 3; ideo etiam ellgere pot- 
est attribul prudentiae conse- 
quen'er, inquantum scilicet olec- 
tionem per consilium diriglt, 


Ad terttum dlicendum quod lanus 
prudentlae non consistlt in sola 
consideratlone, sed in applicatio- 
ne ad opus, quod est finis prac- 
ticae rationis: Et ideo si ín hoc 
defectus acclidat, maxime est con-: 
trarium pruténtlae: qula sicut 
finls est potissimus in unoque- 
que, Ita et defectus qui est circa 
finem est pessimus, Undo Ibidem 
(Lc. n'.2) Philosophus subdit quod 
prudentla “non est solum cum 
ratlone”, sicut ars: habet enim, 
ut dictum est, applicationem ad 
opus, quod fit por voluntatom. 


ARTICULO 2 


Utrum prudentia pertineat solum ad rationem practicam, 
an etiam ad speculativam * 


Si la prudencia pertenece sólo al entendimiento práctico o 
también al especulativo 


Dificultades. Parece que la pru- 
dencia no es exclusiva del entendi. 
miento práctico, sino que pertenece 
también al especulativo. 


1. Leemos en Jos Proverbios: “El 
ser sabio es para el sensato cosa de | 
juego”. Como la sabiduría consiste 
principalmente en la contemplación. 
también consistirá la prudencia 


* 12 q.56 a3; Sent. 3 d.33 q2 a. q.%. 
7" C5nm.7 
Conv art A: 


f (Re riraard + S TH. 


(BK 11400258); c.7 n.6 (Br r141b8); c.o 
Re 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod prudentia non so- 
lim pertineat ad rationem prac- 


ticam, sed etilam ad 'speculati- 
vam. : 
1. Dicitur enim Prov, 10,23: 


¿“Saplentia est viro prudentla”. 
Sed sapientia principalius con- 
sistit in contemplatione. Ergo et 
prudentia. 


El (BR 1142b31) : S.TH., o 
n.2 (MK 1140227) S/Th.. lect a, 
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2, Praeterea, Ambroslus dicit, 
in 1 “De officils” ":“Prudentia 
in verl investigatlono versatur, 
et sclentlae plenloris infundit cu- 
piditatem”. Sed hoc pertinet ad 
rationem speculativam, Ergo 
prudentla consistit etlam in ra- 
tione speculativa, 


3, Praeterea, in euadem parte 
animao ponitur a Philosopho ars 
et prudenbla; ut patet In VI 
«“Ethic.” 1? Sed ars non solum In- 
venitur practica, sed cctíam spe- 
culatlva: ut patet in artibus li- 
berallibus. Ergo etiam prudentia 
invenítur et practica et specu- 
lativa, 


, 


Sod contra est qucd Philoso- 
phus dicit, in VI 'Dihic.” *, quod 
prudentia. est recta ratlo aglbl. 
Jlum, Sed hoc non pertinet nisi 
ad ratlonem practicam. Ergo pru- 
dentia non est nisi in ratlone 
practica, 


Respondeo dicendum «quod, sic- 
ut Philosophus diclt, In VI 
“Eíhic.” (1.c. nt.7), “prudentls est: 
bene posse conslliari”; Consillum 
autem est de his quae sunt per 
nos agenda in ordine ad Ílnem 
aliquem. Ratio autom eorum quae 
sunt agenda propter finem est 
rattlo practica, Undo manifestum 
est quod prudentia non consistit 
nisi in rallone practica, 


Ad primam ergo dicendaum quod, 
sicat supra dictum est (q.45 a.1), 
sapientla considerat causam al. 
tissimam simpliciter. Unde consi. 
deratio causae altissimae in quo- 
libet genere pertinet ad saplen- 
tlam in iilo genere. In genero au. 
tem humanorum actuum causa 
altissima est finis communis toti 
Vitae humanae. Et hune finem 
intendit prudentla: dicit enim 
Philosophus, in VI “Ethic.”*, 
quod sicut ille qui ratiocinatur 
bene ad aliquem finem particula. 
rem, puta ad victoriam, dicitur 
esse prudens non simpliciter, sed 
in hoc genere, seliicet ln rebus 
dellicis; Ita ille quí bene ratioci- 
HA o pd 


9,C.24: ML 16,62. 


TA 


2 *-1 Nn.5 (BE 113998); C.Ó n.1 (BR 1140b3<) * 
C.s n.6 (Bx ri40b20): S.TH., lect.4. 


2. Según San Ambrosio, “la pru- 
dencia versa sobre la investigación 
de la verdad e infunde el deseo de 
una ciencia más perfecta”. Pero esto 
es propio del entendimiento especu- 
lativo. Luego la prudencia pertenece 
también al entendimiento especula- 
tivo. 1 
3. (El Filósofo asigna a la misma 
parte del alma el arte y la pruden- 
cia. Siendo el arte no sólo práctico, 
sino también especulativo, como we- 
mos en las artes liberales, también 
debe darse prudencia práctica y es- 
peculativa. 


Por otra parte, según el Filósofo, 
la prudencia es “la recta razón en el 
obrar”, lo cual es propio de la razón 
práctica. Par lo tanto, la prudencia 
reside solamente en el entendimiento 
práctico. 


Respuesta. MDiremos, con el Filó- 
sofo, que “es propio de) prudente el 
poder aconsejar bien”. A su vez, el 
consejo versa sobre las cosas que de- 
bemos hacer en orden a un fin, las 
cuales ¡pertenecen al entendimiento 
práctico. ¡Hs, pues, evidente, que la 
prudencia reside exclusivamente en 
el entendimiento práctico. 


Soluciones, 1, Como ya dijimos, 
la sabiduría considera la causa altí.- 
sima absoluta. Por eso la considera- 
ción de la causa altísima, en un gé- 
nero cualquiera, pertenece a la sabi- 
duría dentro de ese género; y en el 
género de los actos humanos, la cau- 
sa más alta es el fin común a toda 
la vida humana. Este es el fin del 
que se ocupa la prudencia, puesto 
que, según el Filósofo, asf como el 
que razona bien en orden a un fin 
particular, v. gr., la victoria, decimos 
que es prudente, no absolutamente. 
sino en este género bélico, de igual 
suerte el que razona bien respecta de 


STa., lect.r a 


(2 Cc m.2 (Br rraca2i* STE., lecta 
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*odo el bicn moral, decimos sin más 
Que es prudente. La prudencia es, por 
lo tanto, sabiduría acerca de das cosas 
humanas: no sabiduría absoluta, por 
no versar sobre la causa altísima ab- 
soluta, puesto que trata del bien hu- 
mano, y el hombre no es lo mejor de 
todo lo que existe. Por eso, con ra- 
zón se dice allí que la prudencia es 
“sabiduría en el hombre”, pero no la 
sabiduría en absoluto. 


2. Tento San Ambrosio como Ci. 
cerón toman la palabra prudencia 
en sentido amplio, comprendiendo to. 
do conocimiento humano, sea .especu- 
lartivo o práctico. 

También podría decirse que el acto 
mismo del entendimiento especulati.- 
vo, como voluntario, es objeto de elec- 
ción y consejo en cuanto a su ejerci. 
cio, y, por lo tanto, de la ordenación 
propia de la prudencia. Pero en su 
ser, en cuanto relacionado con su ob- 
jeto, que es la verdad necesaria, no 
cae bajo el consejo ni bajo la pru- 
dencia. 

3. Toda aplicación de la recta ra- 
zón a lo factible es propia del arte, 
A la prudencia, empero, sólo le toca 
cl aplicar la recta razón a las cosas 
que implican consejo, en las «cuales 
no se da un medio determinado de 
llegar al fin. Y puesto que el enten- 
dimiento especulativo realiza opera- 
ciones como el silogismo, la proposi.- 


ción y otras, en las que se procede. 


por mormas ciertas ty determinadas, 
respecto de ellas puede salvarse la 
razón de arte. no la de prudencia. 
Hay. por consiguiente, un ante es. 
peculativo, pero no una prudencia es- 
peculativa. 


12 De invent, rietor. 12 2.53. 


158C3 n.831 (Bk 11120345 brr): S.Tu., 


lect.7.8. 
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natur ad totuim bene vivere di. 
citur prudens si--pHciter. Unde 
manifestum est quod prudenlia 
est saplentía in rebus humanis; 
nn aurtem sapientía simpliciter, 
quía non est círca ezausam altis. 
simam simplíciter; est enim cír. 
ca boóonum huranum, homo an. 
tem nn est cptimum. corum quae 
sunt, Et ideo sign+n!ier dicitur 
quod prudentia est “sapilentia vi 
r” ncn aute:i saplenlia simpli. 
citer, | 

Ad secsundum olcendum quo: 
Amwbrosius et etiam Tullíus '* n7. 
men prudentiae largius sumunt 
pro qualíbet cognítirne humana 
tam specuativa quam practica, 

Quamvís dici possit quo kpse 
actus speculativac ratiznis, se. 
cundur quod est voluntarius, ca. 
dit sub electíone et consilio quan. 
tum ad suum exercitium, et per 
consequens cadit sub ordinatia. 
ne prudentíae, Sed quantum ad 


suam speciem, prout comparatur 


ad cblectur:. quod est verum ne. 
cessariíum, non cadit sub consi. 
lío nec sub prudentia. 


Ad tertium dicendum quod om. 
nis applicatio rationis rectae ad 
aliquid factibile pertinet ad ar-. 
tem. Sed ad prudentiam non per. 
tinet nisi applicatio ratlonis rec. : 
tac ad ea dde quibus est consi.. 
lium, Et hulusmodí sunt in qui.. 
bus non sunt vine Jetermina ae : 
perveniendí ad finem; ut dicitur : 
in MI “Ethic.” ** Quía igitur ra.: 
tio speculativa quacdam facit. 
puta syllogismum, proprsitionem ; 
et alía huiusmodi, ín quibus pro. ' 
ceditur secundum coertas et de-, 
terminatas vias; indo est quod; 
respectu horum potest salvari ra-. 
tio artis, non antem ratio pru- 
dentiae. Et ideo invenitur alígua ” 
ars speculativa, non au ter ali- : 
qua prudentia. ñ 


a 
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ARTICULO 3 


Utrum prudentia sit cognoscitiva singularium * 


Si la prudencia 


Ad tertíum sic proceditur. Vi- 
aetur quod piuaentia non slt co- 
gnoscitiva slugularium. 

j. Prudentía eñim est in ra- 
tiune, ut dictum est (a.l). Sed 
“ratiy est universalium”, ut” díci- 
tur áín 1 "Physic,” '* Ergo pruden. 
tia non est cognoscitiva nisi uni- 
yersallum, 

2, Practerea, singularía sunt 
Infinita, Sed infinita non possunt 
comprehendi a ratlone. Ergo pru- 
dentla, quae est ratio recta, non 
est singularitm. 

3. Practerea, particularia per 
sensum cognoscuntur. Sed pru- 
dentía non est ín sensu: mulci 
enim habentes sensus exterloros 
perspicaces non sunt prudentes. 
Ergo prudentia non est singula- 
rio m., 


Sed, contra est quod Philoso- 
phus dícit, in VI "Ethic,” **, quod| 
“prudentla non est universallum 
solum, sed oportet'et singularia 
cognoscere”, * 

Respondeo dicendum quod, sic. 
at supra dictum est (a.l ad 3), 
ad prudentiam pertinet non so. 
lum consideratio ratlonis, sed 
etiam applicatlo ad opus, quae 
est finis practicae ratlonis. Nul- 
lus autem potest convenlenter ali. 
quid altori applicare nisi utrum- 
que cognoscat, scllicet et 1d 
quod applicandum est et ld cul 
applicandum est. Operatlones au- 
tem sunt in singularibus. Et ideo 
nC.esse est quod prudens et co- 
gnoscat universalia principla ra- 
tionis, et cognoscat singularia, 
circa quae sunt operationes. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo primo quidem et principa- 
lter est universalium: potest ta- 


A rr reee, 


* EtiNc. 6 lect.6.7. 


conoce los singulares 


Dificultades. Parece que la pru-— 
dencia no conoce los singulares. 


1. ¡La prudencia, como hemos wis- . 
to, está en el entendimiento. Mas, te- 
mendo éste por objeto lo universal, Ja 
prudencia no puede conocer sino los 
universales. 


2. ¡Los singulares son infinitos, y, 
como tales, no pueden ser comprendi- 
dos por la razón. Luego la ¡prudencia 
no versa acerca de los singulares. 


3. Los particulares se conocen por 
medio de los sentidos. Mas la pruden- 
cia no está en los sentidos, como 
prueba el hecho de que abundan quie- 
nes tienen tos sentidos externos muy 
despiertos, sin ser por ello prudentes. 
Por lo tanto, la prudencia no se ex- 
tiende «a los particulares. 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
la prudencia no sólo trata de los 
universales, sino que debe conocer 
también los singulares”. 


Respuesta. Como ya dijimos, es * 
propio de la prudencia no sólo la con- 
sideración ¡rracional, sino la aplicación 
a la obra, que es el fin de la razón 
práctica. Pero no puede aplicarse una 
cosa a obra sin conocerse ambas, esto 
es, lo que se «aplica ¡yy aquello a lo 
cual se aplica. Las acciones, a su vez, 
se dan en los singulares. Por lo tan- 
to, el prudente necesita conocer los 
principios universales de la razón y 
los particulares, en los cuales se da 
la acción. 


Soluciones. 1. La razón trata, pri- 
mero y principalmente, de los univer- 


| sales; pero puede aplicar las razones 
y 


ns mo ÍBx 18927): S.TH., lect. 
C.7 n.7 (BR 1141b14): S.TH., lect.ó, 


252 quí? ad 


universales a los particulares (de ahí 
que en el silogismo no sólo se den 
conclusiones universales, sino par- 
ticulares), porque el entendimiento se 
extiende a la materia ¡por una cierta 
reflexión, como enseña Aristóteles. 


2. Por el hecho de que la infinidad 
de singulares no ¡pueda ser aprehen.- 
dida por la razón, se sigue que “son 
inseguros Jos pensamientos de los 
hombres”, como dice la Escritura. La 


experiencia, no obstante, reduce los. 


¿miinitos singulares a algún número 
finito de Casos (que suelen darse la 
mayoría de las veces, cuyo conocíi- 
miento basta para constituir pruden- 
cia humana. 

3. Como dice el Filósofo, la pru- 
dencia mo reside en Jos sentidos exter- 
nos, con los cuales conocemos los sen- 
sibles propios, sino en dos internos, 
a los que completan la memoria y la 
experiencia para juzgar prontamente 
de los particulares, objeto de esa ex- 
periencia. Pero no de tal modo que 
la prudencia esté en los sentidos in- 
ternos como sujeto principal, sino 
que reside propiamente en la razón, 
y ¡por aplicación se extiende a los 
sentidos internos. | 
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men universales rationes ad par. 
ticularía applicare (undo syllo. 
gismorum conclusiones non solum 
sunt universales, sed etiam par. 
ticulares); quia intellectus per 
quandam reflexlonem se ad ma. 
seriam oxlenall, ut aícitur in 110 
“De anima” Y, 

Ad secundum dicendum quod 
quia infinitas singularium non 
potest ratione humana compre- 
hendi, indo est quod sunt “Incor- 
tae providentiae nostrae”, ut di. 
citur Sap. 9,14, Tamen per expe- 
rientiam singuiaria infinita re- 
ducuntur ad aliqua finita quae 
ut in pluribus accidunt, quorum 
cognitio sufíielt ad prudontiam 
humanam. 


Ad tertium dicendum quod, sic- 
ut Philosephus dicit, in VI 
“Ethic.” 18, prudenlia non consis. 
tit in sensu oxterloril, quo cognos- 
cimus sensibilia pioprin; sed 'n 
sensu intosiori, qui perficitur per 
memerlam et oxpeiimentum ad 
promple ludicandum «e particu- 
laribus expertis. Non tamen lr 
quod pruaen tia sit in sensu ínte- 
riori sicut in subiecie principall: 
sed principallter quidem est in 
'atlone, per quandajmn autem ap- 
plicationem pertinglt ad hujusmo- 
al sensum. 


ARTICULO 4 


Utrum prudentia sit virtus* 
"Si la prudencia es virtud 


Dificultades. Parece que la pru- 


dencia no es wirtud. 


1. Dice San Agustín que la pru- 
dencia es “la ciencia de lo que debe- 
mos desear y evitar”. Como la 'cien- 
cia es distinta de la virtud, se sigue 
que la prudencia no es virtud. 


* 1-2 q.57 4.5 ad 3; q.ór a. 

17 C.á4 n7 (Bx 429b16): S.Tu., lect.8. 
18 C8 no9 (Dx 1142226): S.TH., lect.7. 
19 C.or3: ML 32,1235. 

2% C.ó6 n.4 (Bx 8b39). 


Ad quatim sic proceditur, Vi- 
detur quod prudentia non slt vir- 
tus. 

1. Dicíit enim Augustinus, in 
I “De lib. arbit.”, quod pruden- 
tia est “appetendarum et vilan- 
darum rerum scientia”, Sed 
sciontia contra vírtutem dividi- 
tur; ut palet in “Praedicamen- 
tis” 2, Ergo prudentia non est 
virtus, 
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2, Praeterea, virtutis non est 
virtus. Sed “artis est virtus”; ut 
pPhilosophus dicit, in VI"Ethic.”+ 
Ergo ars non est virtus. Sed in 
arte est prudentia: dicltur enim 
111 Par. 2,14 do Hiram quod scie- 
bat “caelaro omnem sculpturan,, 
et adinvenire prudenter quodcum- 
que in opere necessarium est”, 
Ergo prudentia non est virtus. 


r 


3. Praoterea, nulla virtus pot- 
est esso immoderala. Sed pruden- 
tia est Iimmoderata: alloquin 
frustra diceretur in Prov, 23,4: 
«“Prudenllaoe tuae pone modum>”, 
Ergo prudentla non est virtus. 


Sed contra est quod Gregorlus, 
in 11 “Moral.”2”, prudentlam, tom- 
perantiam, fortitudinem et lustl- 
tiam diclt esso quatuor virtutes. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra2 dictam est cum de 
virtutlbus in communi agoretur, 
“virtus est quae bonum faclt ha- 
bentem et opus elus bonim red- 
dit”. Bonum autem potest dicl 
dupliciter: uno modo, materlall- 
ter, pro eo quod est bonum; alio 
modo, formaliter, secundum ra- 
tionem bon. Bonum autem, In- 
quantum hnulusmod!l, est oblor- 
tum appeltivae virtutis. Et ideo 
s1 qui habltus sunt qui faciant 
rectam consideratlonem ratlonls 
non habito respectu ad rectitudl- 
nem appe'itus, minus habent de 
ratlone virtutis, tanquam  ordl- 
nantes ad bonum materialiter, 
idest ad ld quod est bonum non 
sub ratione bon: plus autem 
habent de ratlone virtutis habi- 
tus 1811 qui respiciunt rectitudi. 
nem appetitus, quía respíclunt 
bonum non solum materlaliter, 
sed etiam formaliter, idest 16 
quod est bonum sub ratlone ba- 
ni. Ad prudentiam autem perti- 
net, sicut dictum est (a.1 ad 3; 
2.8), applicatlo rectas ratlionís ad 
0PUS, -quod non fit sine appetitu 
recto..Et ideo prudentia non so- 
tim habet rationem virtutis quam 

A As.7 (Dx rr30b22) : 


6.49: ML 75,592. 
"3-2 Q.55 0.3 Sed rontra; q. e. 


S.TH., 1ect.4. 


2. Nose da una virtud de la vir- 
tud, mientras que “hay una virtud 
del arte”, como dice el Filósofo. El 
arte no es, pues, virtud. Pero en el 
arte hay prudencia, ya que en los Pa- 
ralipómenos se nos dice que Hiram 
sabía “grabar toda suerte de figuras 
y era ingenioso en inventar cuanto se 
necesita para toda clase de obras”. 
Por lo tanto, la prudencia no es 
virtud. 

3. Winguna virtud debe ser inmo- 
derada, y la prudencia lo es; de lo 
contrario, no sería cierto lo que lee- 
mos en los Proverbios: “Pon mode- 
ración a tu prudencia”. Por consi- 
guiente, la prudencia no es virtud. 


Por otra parte, San Gresorio habla 
de la prudencia, templanza, fortaleza 
y justicia como virtudes morales. 


Respuesta. Como hemos dicho al 
hablar de las virtudes en general, 
“virtud es la que hace bueno al suje- 
to que la posee y a sus actos”. Pern 
hay que advertir que el bien puede 
tomarse en dos sentidos: material- 
mente, lo que es bueno, y formalmen- 
te, o la razón de bien. En este segun. 
do aspecto, es objeto de la voluntad. 
Por eso, si hay hábitos que hagan 
recta la consideración de la razón 
sin tener en cuenta la rectitud de 
ta voluntad, tendrán mencs carácter 
de virtud, por ordenar a un objeto 
materialmente bueno, cs decir, lo 
que es bueno, mas no baio la razón 
de (bien, En cambio, tendrán más 
carácter de virtud los hábitos que 
se ordenan a la rectitud de la vo- 
luntad, ¡por considerar el bien no 
sólo material. sino formalmente, esto 
es, lo que es bueno bajo la razón de 
bien. Pero es mrovio de la prudencia, 
como ya hemos dicho. avlicar la rec. 
ba razón a obrar, lo cual no se reali. 
7a sin la rectificación de la voluntad. 
Por consiguiente. la prudencia no 
sóla realiza la esencia de virtud como 
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las otras virtudes intelectuales, sino 
también la noción de virtud propia 
de las morales. entre las cuales se 
enumera, ] 


Soluciones. 1. En el texto cita- 
do, San Agustín toma la ciencia en 
sentido amplio, como recta razón. 


2. El Filósofo dice que hay una 
virtud del arte, porque éste no impli- 
ca la rectificación del apetito, y, por 
tanto, para su buen uso es preciso 
(me el hombre posea una virtud rec- 
tificadora de éste. La prudencia no se 
refiere al campo propio del arte, por- 
que éste se ordena a un fin particu- 
lar y para conseguir su fin posee me- 
dios fitos y determinados. No obstan- 
te. decimos, por cierta semejanza, 
que uno obra prudentemente en ma- 
tería de arte, en cuanto que en algu- 
nas artes, por la indeterminación de 
los medios, es necesario el consejo, 
como vemos en la medicina y en la 
náutica, 


3. Bl texto no debe entenderse en 


el sentido de que la prudencia haya 


de ser moderada, sino (que ella es el 
principio moderador de las demás vir- 
tudes. 


habent aliae virtutes Intellectua. 
les; sed etlam habei rationem 
virtutís quam habent -virtutes 
morales, quibus etlam coanunje- 
rátur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus Ibi large acceplt 
scilentiam pro qualibet recta ra- 
tione, 

Ad secundum dicendum quod 
Philosophus dicHt artis esse vir- 
tuter, quia non importat recti- 
tudinem appetitus, et ideo and hoc 
quod homo recte utatur arte, re- 
quiritur quod habeat virtutem, 
quae faciat rectitudinem appeti- 
tus. Prudentla autem non habet 
locum ín his quae sunt artis: 
lum quía ars ordínatur ad am. 
quem particularem finem; tum 
quia ars habet determinata me- 
dia per quae pervenitur ad 1l- 
nem. Diritur lamen allquis pru- 
denter-. operari in his quae sunt 
artis per similitudinem quandam: 
In quibusdam enim artibus, prop- 
ter incertitudinem eorum quibus 
pervenitur ad finem, necessa- 
rlum est covslilum, sicut in me- 
dicinali et in navigaforla, ut dl- 
citur in TI “Ethic,” 

Ad tertium dicendum quod 5l- 
lud dictum Sapientis non est sl: 
intelligendum quasi ipsa pruden- 
tia sit moderanda: sed quía se- 
cundaum prudontlam est alils mo- 


¡ dus imponendus. 


ARTICULO 5 


Utrum. prudentia sit virtus specialis * 
Si la prudencia es virtud especial 


Dificultades. Parece que la pruden- 


cia no es virtud especial. 


1. Ninguna virtud especial ha de 
incluirse en la definición general de 
virtud. Mas la prudencia entra en di- 
cha definición, ya que Aristóteles de- 
fine la wirtud: “hábito electivo que 
consiste en un justo medio, en deter- 


Ad quintum sic proceditur. Vl- 
detur quod prudentia non sit spe- 
cialis virtus. 

1. Nulla enim speclalis virtus 
ponitur in communi defini'ione 
virtutis. Sed prudentia ponitur ín 
communi definitilone virtutis: 
quia ín JI “Ethic.”> definitur 
virtus “habltus electivus in wme- 
dietate existens determinata ra- 


* Sent. 3d09 q3 a3 q.*2; d.33 q:3 a. 0.72; q2 1.1 q.*3 ad 2, 


218C3 n.8 (Bx iri2b3): S.Tna., lect.7. 
15 C.6 n.1s (Bx 1106b36): S,TH., lect.?, 
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tioo quoad nos, prout saplens 
colterminabit”; recta autem ratio 
intolligl.ur secundum prudentiam, 
wt aicitur in VI “Ethic,” Ergo 
pruventia non est specialis vlr- 
tus. 

2. P.actorea, Philosophus dil- 
di, in VI “Ethic.” 7, quod “virtus 
moralis recte facit operari 1i- 
ne.”, prudentia autenm ea quae 
sunt n4 finem”. Sed tai qualibet 
virtulo sunt aliqua operarda 
pop er finem. Ergo prudentia 
est l1 qualibet virtute. Non est 
ergo virtus specialis. 

3. Praecierea, specialis virtus 
hnbot speciale obiectum. Sed pru- 
c«entla non habet speciale obiec- 
ius est enim recta rutlo agibi- 
lun, ub dicitur in VI “Bthic.” 3; 
agibilla aute mm sunt omnia opera 
virtutum. Ergo prudentla non ost 
spe.lalis virtus. 


Sed contra est quod congdilvidi- 
tur et connumeratur allls virtuti- 
bus: di ilur enim Sap. 8,7: “So- 
biietalom et prudontiam docot, 
lusti inm el virtutem”. 


Respendeo dicendum queda cum 
u.tus el habitus recipian « speciem 
ox oblectis, ut ex supradictis 20 
pa et, ne.osse est quéd habit: 
cui respondet speciale oblectun 
ab allis distinctum, specialis sil 
habitus: el si est bonus, est spe- 
(falis virtus. Speciale autem ob- 
lectum dicitur non secundum ma- 
terlalen considerationom ipsius, 
soi magis secundum  rationem 
formalem, ut ex supradictis pa- 
tot (1-2 q.5£ a.2 ad 1): nam una 
el eadem res cadit sub actu 0ai- 
versorum habituum, ot etiam di- 
versarum potentlarum, secundum 
rationes diversas. Maior auten 
Uiversi as obiecii requi itur al 
diversila'em polentiae quam ay 
clversilatem habitus: cum plures 
habitus inveniantur in una poten- 
lía, ut supra dictum est (1-2 q.51 
2.1), Diversitas ergo ratlonis ob- 
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minada medida para nosotros, tal co- 
mo el sebio determinara”. Y siendo la 
recta razón propia de la prudencia, 
como se dice en la “Etíca”, ésta no 
puede ser virtud especial. 

2. Según el Filósofo, “la virtud 
moral hace obrar rectamente en or- 
den al fin; la prudencia, en cambio, en 
orden a los medios”. Como en tóda 
virtud hay cosas que deben hacerse 
por cl fin, la prudencia es común a 
toda virtud, no pudiendo, por lo tan- 
to, ser virtud especial. 

3. Toda virtud especial ha de te- 
ner un obíeto tembién especial. Mas 
la prudencia no lo tiene, por ser la 
recta dirección de lo agible, que im- 
pl'ca todas las obras de virtud. No 
puedo ser, pues, virtud especial. 


Por otra parte, la prudencia ocupa 
un puesto propio en la división y 
enumeración de les virtudes, confor- 
me al líbro de la Sabiduría, donde 
se dice; “Porque ella enseña la tem- 
planza y la prudencia, la justicia y la 
fortaleza”, 


4 


Respuesta. Dado que, según he.- 
mos dicho, «los actos y hábitos se es- 
pecifican por sus objetos, es preciso 
que todo hábito al que corresponda 
un objeto propio y distinto sea tam.- 
bién hábito distinto; y, tratándose de 
un hábito nuevo, será una mirtud es- 
pecial. Este carácter especial del ob- 
jeto deriva nq de una consideración 
material del mismo, sino de su razón 
formal, como hemos probado ante- 
riormente. pues una misma realidad 
puede ser objeto de diversos hábitos y 
aun de diversas patenc:as bajo distin- 
tos aspectos. Y mayor diversidad de 
objeto se requiere para la diversidad 
¡de potencias que para la de hábitos, 
ya que en una misma potencia pue- 
den darse varios hábitos, según dijl- 
mos. Por eso, una diversidad farmal 


lecti quae diversificat polentiam, lde objetos que diversifica las poten- 
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clas, distinguirá aún más los hábitos. 

AS1, pues, residiendo la prudencia 
en el entendimiento, como vimos, se 
distingue de las demás nrtudes ante. 
lectuanes ¡por la diversidad material 
de los ob,etos. in efecto, la sabiau- 
ria, :a ciencia y la inteligencia de los 
primeros principios versan sobre ob- 
jetos necesarios; el arte y la ¡ppruden- 
cia, sobre cosas contingentes. Pero el 
arte, sobre lo factible que se realiza 
en una materia exterior, como la 
casa, el cuohillo y otros objetos; 
mientras que la prudencia versa so- 
bre lo agibie o la misma actividad del 
sujeto que obra, como hemos visto 
anteriormente. A su vez, la prudencia 
se distingue de las virtudes morales 
por la distinta modalidad de objeto 
especificativa de potencias, ya que re- 
side en el entendimiento, y las virtu- 
des morales, en la voluntad. Es, pues, 
evidente que la ¡prudencia es una vir- 
tud especial distinta de todas las 
demás. 


Soluciones. 1. Esa definición no 
se refiere a la wirtud en general, sino 
a la virtud moral. En la definición de 
ésta, oportunamente se incluye la vir- 
tud intelectual que tiene materia co- 
mún con ella, es decir, la ¡prudencia; 
porque, así como el sujeto de la vir- 
tud moral es el apetito que participa 
de la razón, de igual suerte dicha vir- 
tud moral es virtud een cuanto que 
participa de la virtud intelectual. 

2. ¡De ello se deduce que la pru- 
dencia ayuda a todas las virtudes y 
actía en todas. Esto, sin embargo,-no 
basta para negarle su carácter de 
virtud especial, pues nada impide que 
bajo un género haya una especie que 
actúe de algún modo en las demás, 
como el sol influye en todos los cuer- 

3. Lo operable es materia de la 
prudencia en cuanto objeto del enten- 
dimiento, es decir. bajo la razón de 
verdad; y de las virtudes morales, en 
cuanto objeto de una virtud apetiti. 
va, es decir, bajo la razón de bondad, 
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multo magis diversiflcat habi- 
tum. 

Sic igltur dicendum est quod 
cum prudentia sit in ratione, ut 
dictum est (2.1), aiversificatur 
quinjem ab alíis virtutibus inlel- 
lectualibus secundum ma.erialen 
aive¡sitatem oblectorum. Nam sa- 
pienila, scientia .ot intellectus 
sunt circa necessarla; ars au- 
tem et prudentia circa contingen- 
de; sea ars circa factibilia, quae 
siillce: in exloriori mate¡la con- 
stituuúntur, sicut domus, culleldus 
eb huúiusmodl; prudenlia autom 
ost circa agibillla, quae scilicet 
íÍn ipso operante consistunt, ul 
supra habitum est (1-2 q.57 a.4). 
Sed a vittuiibus nioralibus di- 
stíinguitur prudentía secundum 
formalem ratlionem polenliarum 
oistinctivam:; scillcet inicllectlvi, 
in quo est prudenuia; et appoti- 
tlvi, In quo lost virtus mioralls. 
Unde manifestum est prudentiam 
esse spe.lalem virtutom ab orm- 
nibus allís virtulibus distinctam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
illa aefini.jo non datur de virtulo 
ín conmuni, sed de virtute nto- 
12li, In cuius definktione conve- 
niouter ponltur virtus intellectun- 
lis communicans in materia cum 
ipsa, scilicet prudenlia: quia sic- 
ut virtutis moralis sublectum est 


'aliquid participans ¡ratlono, ita 


virtus moralis habet rationem 
viitutis inquantum participal vir- 
tutem intelleotualem. 


Ad secundum dicendum quoa ox 
illa ratlone habetur quod pruuen- 
lla aoluvet omnes virtutes, et 11 
omnibus ope:elur. Sed hoc non 
sufficit ad ostendendum quod non 
sit virtus specialis: quia nitil 
prohibet in aliquo genere esse all- 
quam speciem quae aliquallter 
operetur in omnibus speciebus 
eiusdem generis; sicut sol ali-. 
qualiter influit in omnia corpora, 

Ad tertium dicendum quod agí- 
billa sunt quidem matería pru- 
dentiae secundum quod sunt ob- 
iectum ratlonis, scilicet sub ra- 
tione verí. Sunt autem materia 
morallum virtutum  secundum, 
quod sunt obiectum virtutis appe- 
itivae, scilicet sub ralione boni. 
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xn ARTICULO 6 


Utrum prudentia praestituat finem virtutibus moralibus * 
Si la prudencia impone el fin a las virtudes morales 


áAd sextum sic proceditur. Vi- 
aotur quea pruaenda praestituatl 
fine: virtutibus mo: alibus. 


1. Cum enim pruuentia sit in 
ratione, virus autem uosralis ln 
vi appolitiva, viae.ur quoa hou 
moao se habeat prudaentia ad vir- 
tuteín jnoralein sicut raido au 
viu appeti.ivam. sou 18: Lo y. ue- 
stituli 1imen polentiae appetlil- 
vae. Ergo pruuentia piraestitult 
finem viriutibus mo, alibus. 

2. Praeteroa, homo excedit res 
irrationales secunaum rutione., 
sou soctunaun alla cut els con- 
munla.. Sic igitur se haben! 
nllae partes hominis ad 198. J0n61, 
sivut se habet honio ad creaturas 
irrationales. Sou homo est finis 
c1080. 14 ta dríadoagalívin, ut «dl- 
cltur in 1 “Politic.” % Ergo omnes 
aliuo partes hominis oralnantur 
“a rationom sicut nu finom. Seu 
pruaewila est recta railo agibi- 
lium, uc alctum est. Ergo onmia 
agibllla oralnautur ad pruden- 
Mam sicut ad finom. Ipsa ergo 
praestíi.ult finom omnibus virtu- 
JbDus morallbus. ' 


3. Practerca, proprium est vir. 
tutis vel artis seu potentiae aa 
quam pertinet finis ut praecipiat 
aliis virtutibus seu artibus aa 
quas pertinent ea quae sunt au 
finem, Sed prudentia disponit de 
alíls vírtutibus moralibus et prae- 
cipit eís, Ergo praestituit ers fi. 
nem, 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VI “Ethic.” 32, quod 
“virtus moralís intentionem íinis 
facib reotam, prudentia autem 
quae ad hanc”, Ergo ad pruden- 
tiam non pertinet praestituere fi- 


nem virtutíbus moralibus, sed so-' 


Dificultades. ¡Parece que la pru- 


dencia impone el fin a las virtudes 


A 


morales. 

1. Residiendo la prudencia en el 
entencimiento y la virtud moral en 
la voluntad, parece que debe darse 
entre ellas la misma relación que 
entre el entendimiento y la voluntad. 
Pero la razón impone el fin a la vo- 
luntad. Luego también la prudencia 
a las virtudes morales. 

2. El hombre es superior a los 
irracionales por su entendimiento, pe- 
ro en otras cosas conviene con ellos. 
Por lo mismo, las partes del hombre 
dicen al entendimiento lla misma re- 
¡ación que el hambre a las criaturas 
irracionales. Ahora bien, el hombre 
es el fin de las criaturas irracionales, 
como dice el Filósofo; de .donde se 
sigue que todas las demás partes del 
hombre se ordenan al entendimiento 
como a su fin. Por otra parte, la pru- 
dencia, como hemos dicho, es la ra- 
zón diréctiva de las acciones. Luego 
todas las acciones se ordenan a la 
prudencia como fin propio, lo que 
equivale a decir.que la prudencia im- 
pone el fin a las virtudes morales. 

3. Es propio de la virtud, arte o 
facultad cuyo objeto es el fin, impe- 
rar a las demás mirtudes, artes o fa- 
cultades cuyo objeto son los medios. 
Ahora bien, la prudencia dirige e im- 
pera das demás virtudes morales; por 
lo tanto, les impone el fin. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
“la virtud moral rectifica la inten- 
ción del fin; la prudencia, en cam- 
bio, ia. de los medios”. Por consigulen- 
te, no es función de la prudencia se- 
fialar el fin a das virtudes morales. 


* 1-2 q.66 a.3 ad 35 Sent. 3 dí q.2 8.3; De vrrit. qs a... 
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sino únicamente disponer de los me- 
dios. 


Respuesta. El fin de las virtudes 
¡Orales cs el ben humano. Pero el 
bien del alma humana consiste en es- 
«ar regulada por la razón, como dice 
Dionisio. 'Es, pues, necesaria la exis- 
tencia previa de dichas virtudes mo- 
rules en la razón. Y como en la ra- 
zun especulativa hay cosas conocidas 
naturalmente, de las que se ocupa la 
inteligencia de dos primeros princi- 
piO0S, y Otras que se conocen por me- 
alo de ellas, que pertenecen a la cien. 
c.a, asi en la razón práctica preexis- 
ten ojertos principios naturalmente 
conocidos, que son Jos fines de las 
virtudes morales, ya que, como he- 
mos dicho, el fin en el orden de la ac- 
ción es como el principio en el del 
conocimiento; y a su vez hay conclu- 
s:ones, que son los medios, a los cua- 
les llegamos ¡por los mismos fines. De 
éstos se ocupa la prudencia, que apli. 
ca los principios universales a las 
conclusiones particulares del orden 
de la acción, No le corresponde, por 
lo tanto, imponer el fin a las virtudes 
morales, sino sólo disponer de los 
medios. 3 


Soluciones.: 1. A las virtudes mo- 
rales les impone el fin la razón natu- 
ral dlamada sindéresis, como ya diji- 
mos; no la prudencia. 


2. De lo dicho es también patente 
la respuesta a la objeción segunda. 

3. A las virtudes morales les co- 
rresponde el fin, no porque elias mis- 
mas se lo señalen, sino en cuanto que 
ri?znden al fin establecido ¡por da razón 
natural. A esto las ayuda la pruden- 
cla, preparando el camino y dispo- 
niendo los medios. De ahí que la pru- 
dencia es más noble que las wirtudes 
morales y mueva a éstas. Pero, a su 
vez, la prudencia es movida por la 
sindéresis, como la ciencia por los 
primeros principios. 


22 $ 32: MG 3,733. 
14 Q:23 97 ad 2; 1-2 (0.57 0.4. 


lum disponero de his quae sunt 
ad finem. 


Resp.ndes dicendum quod fl. 
his virtutum moralium est bo. 
num humanum. Byjnum autem 
humanao animao est secundum 
rationem esse; ut patet per Dio. 
nysium, 4 cap. “De div, nom.” 3 
Unde necesse est quod fines mo. 
talium virtutum praecexistant in 
ratione. Sicut auctem in ratione 
speculativa sunt quaedam ul na- 
turaliter nota, quorum est intel. 
lectus; ect quaedam quae per illa 
innotescunt, scilicet conelusiones, 
quarum est sejentia: ita in ra- 
tiune practica praccxistunt quae- 
dam ut principia naturaliter no- 
ta, el huiusmodí sunt fines vir- 
tulum niurallium, quía finis se 
habet in operabilíbus sicut prin- 
oipium in speculatlvis, ut su- 
pra 3? habitum est; el quacdam 
sunt in ratiíone praclica ut con- 
clusiones, et huilusmodi sunt ea 
quae sunt ad finem, in quae per- 
venímus ex ipsis finibus. Et ho- 
rum est prudentía, applicans unl. 
versalia principia ad particula. 
res conclusiones operabillium. Elf 
ide ad prudentíam non pertinet 
praestituere finem virtutibus mo- 
ralibus, sed selum disponere de 
his quae sunt ad fincm. 


Ad primum ergo dicendum quod 
virtutibus moralíbus praestlluit 
finen ratío naturalís quae dicl- 
tur synderesis, vt in Primo (q.79 
2,12) habitum est: non autem 
prudentíia ratione lam dicta (in o), 

Et per hoc etlam patet respon- 
sio ad secundum, 


Ad tertium dicendum quod fl. 
nis non pertinet ad vírtutes mo- 
rales tanquam ipsae praestituant 
finem: sed quía tendunt in fi- 
nem a ratione naturall praesti. 
tutum, Ad qued juvantur per 
prudenliam, quae els vlam parat, 


dispinend> ea quae sunt ad fl- 


nem. Unde relinquitur quod pru- 
dentía sit nobillor virtutibus mo- 
ralíbus, el moveat eas. Sed syn- 
deresis movet '¡prudentiam, sto- 
wt intelliectus principiorum scien. 
tlam. 
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ARTICULO 7 


Utrum ad prudentiam pertineat invenire medium in 
virtutibus moralibus* 


Si es propio de la prudencia hallar el justo medio en las 


virtudes morales 


Ad septimam sic proceditur. 
videtur quod ad prudentlam non 
pertincat invenire modium ín vir. 
tutibus moralíibus. 

1, Consequí enim medium est 
finils morallum vírtutum,. Sed 
prudentia non praecstitult finem 
moralibus virtutibus, ut osten. 
sum est (a.6). Ergo non invenit 
in els medium, ) 

2. Praeterea, Ííllud quod est 
per se nori videtur causam habe. 
re, sed ipsum esse esb sui ipsius 
causa: quía unumquodque dicitur 
esse per cansam suam. Sed exis. 
tere in medio conventit virtutl 
moralí per se, quasi positum in 
elus definitlone, ut ex dictís pa- 
tet (a.5 arg.1). Non ergo pruden. 
tia causat medium in virtutibus 
moralibus, 


3. Praeterea, prudentia opera- 
tur secundum modum  rationís. 
Sed virtus moralis tendit ad me- 
dium per modum naturae: quía 
ut Tulllus diclt, tn WI -“Rhot” 
(c.53), “vírtus est habiltus per 
modum naturae rationl consernta. 
neus”. Ergo prudentla non prae- 
stitnil medium virtutibus morali. 
bus, 


Sed entra est quod in suprapo- 


sita definitione virtutis moralís di. 
cltur quod est “in medietate exis. 
tens determinata ratione prout 
sapiens determinabit” (a.5 arg.1l). 


Respondeo dicendum quod hoo 
Ipsum quod est conformarl ratio- 
ni rectae est finis proprius culus. 
'Ubet moralis virtutis: temperan- 
tia enim hoc intendit, ne propter 
concupiscentias homo díivertat a 
ratlone; et similiter fortitndo ne 
8 recto fudicio rationis divertat 
propter timorem vel audaciam. 
Et hic finis pracstítutus est ho- 
mini secundum naturalem ratio. 


7 


Dificultades, Parece que no es pro- 
vio de la prudencia hallar el justo 
medio en las virtudes morales. 


1. Llegar a un justo medio es el 
fin de las virtudes morales. Pero la 
prudencia no les señala el fin. Luego 
'no halla en ellas el justo medio, 


2. Lo que es ¡por sí no parece ¡pro- 
ceder de ninguna causa. sino que es 
causa de sí mismo, pues que cada 
cosa es por su causa. Mas consistir 
en un medio es esencial a la virtud 
moral en sí misma, como implicado 
en su definición, según hemos visto. 
Por consiguiente, la prudencia no es 
causa del justo medio en las virtudes 
morales. » 

3. La prudencia obra conforme a 
la razón, mientras que la virtud mo- 
ral tiende al medio de un modo con- 
natural, ya que, según Cicerón, “la 
virtud es un hábito conveniente a la 
razón como una naturaleza”. Por lo 
tanto, la prudencia no fija el justo 
medio de las virtudes morales. 


Por otra parte, según la definición 
ya dada, la virtud moral “consiste en 
un medio según una proporción que 
el sabio determinará”. 


Respuesta. Es el fin propio de to- 
da virtud moral conformarse con la 
recta razón; así, la templanza tiende 
a que el hombre no se aparte de la” 
razón por sus concupiscencias: la for. 
taleza, a que no se aparte del juicio 
recto racional por el temor o por la 
audacia. Este fin le es impuesto al 
hombre por la razón natural, la cual 


* 132 q.66 3.3 ad 3; Sent, 3 d.33 q.2 2.3. 
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dicta al hombre obrar siempre con- 
forme a la razón. Pero el determinar 
cómo y por qué vías debe alcanzar 
en sus actos ese medio racional co- 
rresponde a la prudencia, Pues, aun- 
que el fin de la virtud moral es alcan- 
zar el justo medio, éste sólo se halla 
mediante la recta disposición de los 
medios. E 


Soluciones. 1. Con ello es paten- 
te la solución a la objeción primera. 

2. El agente natural hace que la 
forma esté en la materia, pero no 
que se le añadan todos sus acciden- 
tes connaturales. De igual suerte, la 
prudencia señala el medio en las pa- 
siones y operaciones, pero no hace 
que el buscar ese justo medio sea 
propio de la virtud. 

3. Ka virtud moral tiende al me- 
dio debido de un modo connatural. 
Pero este justo medio no es el mismo 
en todas. Y por eso no basta la incli- 
nación natural, que siempre actúa 
del mismo modo, sino que es mecesa- 
ria la prudencia. 
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nem: naturalis enim ratlo dlctat 
unicuique ut secundum ratlonem 
operotur. Sed quallter et per quae 
homo in operando attingat me. 
dium rationis pertinet ad dispo. 
sitionem prudentiae. Lícet enim 
attingere medium sit finis virtu. 
tis moralls, tamen per rectam 
dispositionem eorum quae sant 
ad finem medium invenitur. 


Et per hoc patet responslo ad 
primum, 


Ad secundum dicendam quod 
sicut agens naturale facit ut for- 
ma sit in materia, non tamen 
facit ut formae conveniant ea 
quao per se el Insunt; lta etiam 
prudentia medium constituit in 
passlionibus et operationibus, non 
tamen facit quod medium quae. 
rere conveniat vírtuti, 

Ad tertium dicendum quod vir. 
tus mnralis per modum nalurae 
intendit perveniro ad medium, 
Sed quía medium non eodem mo- 
do invenitur in omnibus, ideo in. 
clinatío naturae, quae semper eo- 
dem modo operatur, ad hoo non 
sufflelt, sed requirítur ratio pru- 
dentlae, 


ARTICULO 8 


Utrum praecipere sit principalis actus prudentiae " 
Si el imperar es el acto principal de la prudencia 


Dificultades. Parece que el acto 
preceptivo mo es el ¡principal de la 
prudencia. 

1. ¡El imperio se-refiere a la ejecu- 
ción de los actos buenos. Ahora bien, 
según San Agustín, el principal acto 
de la prudencia es “prever las ase- 
chanzas”. ¡Por lo tanto, no es el im- 
perio. 

2. Según el Filósofo, “es propio 
del” prudente aconsejar bien”. Si, 
pues, el imperio y el consejo ¡parecen 
ser actos distintos, según 'hemos di- 


*12 q.57 0.6; Sent, 3 d33 q.2 0.3! 
n.s a.1; Jn Rom, 8 lect.r. 
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Ethtc. 


Ad octavam sic proceditur. Vi. 
detur quod praecipere non sit 
príncipalis actus prudentlac, 


1. Praecípere enim pertíinet ad 
bona quae sunt fienda. Sed -Au- 
gustinus, XV “De Trin.” 335, ponit 
actum prudentiae “praecavere ín- 
sidias”. Ergo praecipere non est 
principalis actus prudentiae. 


2. Praeterea, Philosophus di- 
clt, in VI “Ethic.” **, quod “pru- 
dentis videtur esse bene consilla- 
ri”. Sed allus actus videtur esse 
consiliari et praecitpere, ut ex sn- 
pradictis patet (12 q.57 8.6). Er- 


6 lect.y; De virtit. q.1-8.12 sd %: 


c.o n.7 (BR rráa2b3n * S,.TB,, lect.4.6 A 
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go rudentlae principalis actus 
non est praecipere. 

3, Praeterea, praecipere, vel 
imperare, Vvidetur pertínere ad 
voluntatem, culus obiectum est 
finis et quae movet alias poten. 
tias animae. Sed prudentia non 
est in voluntate, sed in ratione. 
Ergo prudentiae actus non est 
praecÍpere. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VI “Ethic.”-2%, quod 
“nrudentla praeceptiva est", 


Respondeo dicendum quod pru- 
dentia est recta ratio agíblilum, 
ut supra dictum est (a.2 “Sed 
contra”). Unde oportet quod ílle 
sit praccipuus actus prudentiae 
qui est praecípuus actus ratlonis 
agibillum, Cuius quiden sunt tres 
actus, Quorum primns est consi. 
liari: quod pertinet ad inventio. 
nem, nam consillari est quaere. 
re, ut supra habitum est (1-2 q.14 
a,1). Secundus actus est ludica- 
re de inventis: et hic sistit spe- 
culatlva ratio, Sed practica ra. 
tlo, quae ordinatur ad opus, pro- 
cedit ulterius, et est tertius actus 
-elus praeclpere; qui quidem ac- 
tus consistit in applicatione con. 
siliatorum et judicatorum ad ope- 
randum, Tt quía, iste actus est 
propinquior fini ratinnls practl. 
ca6e, indo .est quod isto est prin- 
clpalis actus rationis practicae, 
et per eonsequens prudentiae. 

Et huius signum est quod per- 
fectio artis consistit in ludican- 
do, non autem in praeciplendo. 
Ideo reputatur melior artifex qui 
volens poccat in arte, quasi ha- 
bens rectum ludicium, quam qui 
peccat nolens, quod videtur esse 
ex defectu ludicll, Sed in pruden- 
tla est e converso, ut dicitur in 
VI “Ethic.” 35: imprudentlor entm 
est qui volens peccat, quasi de- 
ficiens in principalí actu pru- 
dentlae, quí est praectpere, quam 
quí peccat nolens. 


Ad primum ergo dicendum quod 
actus praecipilendt se extendit et 
2d bona prosequenda et ad mala 
AS — Et tamen “praecavere 
ty 


cho, el acto principal de la prudencia 
no puede ser el imperio. 

3. El imperio o mandato parece 
ser propio de la voluntad, que tiene 
por objeto el fin y mueve las demás 
facultades del alma. Y como la pru- 
dencia no reside en la voluntad, sino 
en el entendimiento, su acto propio 
no puede ser el imperio. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
la prudencia es preceptiva”. 


Respuesta. La prudencia es la “rec- 
ta razón en el obrar”, como ya he- 
mos dicho. Por tanto, será su acto 
principal el que sea tal en la direc- 
ción recta de lo agible. En ella debe- 
mos ver tres actos: en primer lugar, 
el consejo, al que pertenece la inven- 
ción, puesto que, como dijimos, acon- 
.«Sejar es indagar; el segundo es juz- 
gar de los medios hallados. Ahí ter- 
mina da razón especulativa. Pero la 
razón práctica, ordenadora de la ac- 
ción, procede ulterionmente con el 
tercer acto, que es el imperio, consis- 
tente en aplicar a la operación esos 
consejos y juicios. Y, como este acto 
se acerca más al fin de la razón prác- 
tica, de ahí que sea su acto principal 
y. ¡por lo tanto, también de la pru- 
dencia 

Una señal olara de ello es que la 
renfección en el arte consiste en el 
juicio, no en el imperio. Por eso se 
reputa mejor el artista que a sabien- 
das realiza mal la obra de arte, co- 
mo teniendo un juicio recto, que aquel 
que involuntariamente comete el de- 
fecto, lo cual parece provenir de la 
falta de recto juicio. Pero en la pru- 
dencia ocurre lo contrario: es más 
imprudente el que peca queriendo que 
el que lo hace sin querer, ya que el 
primero falla en el imperio, acto 
principal de esta virtud. 


Soluciones. 1. El acto de imperio 
se extiende a conseguir los bienes y 
evitar los males.—No obstante, San 


2 C.ro n,2 (BR 114308): S.TH., lect.o. 
Cs n.7 (BR r1140b32) : S,TH,, lect.y. ? 
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Agustín no pone como acto principal 
dé la prudencia el “precaver las ase- 
chanzas”, porque dicho acto no se da 
en el cielo. 

2. La rectitud en el consejo se 
precisa para aplicar a la operación 
los medios debidos que se han encon- 
trado. Por ello, el imperio es propio 
de la prudencia, cuya función es acon- 
sejar bien. 

3. Mover absolutamente pertenece 
a la voluntad. Pero el imperar impli- 
ca moción ordenada, que es acto de 
la razón. cor” hemos dicho. 
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insidlas” non attribuit Augusti- 
nus prudentiae quasi principalem 
actum ipslus: sed quia isto actus 
prudentiae' non manet in patria, 


Ad secundum dicendum quod 
bonitas consilii requitritur ut ea 
quae sunt bene inventa applicen- 
tur ad opus. Et ideo praecipere 
pertinet ad prudentiam, quae est 
bene consiliativa. 


Ad tertium dicendum quod mou- 
vero absolute pertinet ad volun-: 
tatem. Sed praecipero importat 
motionem cum quadam ordinatlo- 
ne. Et ideo est actus rationis, ut 


| supra dictum est (1-2 (q.17 a.l). 


ARTICULO 9 


Utrum sollicitudo pertineat ad prudentiam 
Si la diligencia pertenece a la prudencia 


Dificultades. ¡Parece que la solici- 
tud o diligencia no ¡pertenece a da 
prudencia. 

1. ¡La diligencia lleva consigo cier- 
ta inquietud, ya que, según San Tsido- 
ro, “se Mama solícito al que está in- 
quieto”. Y puesto que el mover «o- 
rresponde máxime a la voluntad, lue- 
go también 'la solicitud. Como, por 
otra parte, la prudencia no reside en 
la voluntad, sino en la razón, según 
se dijo, la solicitud no es propia de la 
prudencia. 

2. La solicitud parece oponerse a 
la certeza de la verdad; por lo cual, 
en el libro de los Reyes, Samuel dice 
a Saúl: “De las asnas que perdiste 
hace tres días no estés solícito, ¡por- 
que ya han sido halladas”. Y, siendo 
la certeza de la verdad algo propio 
de la "prudencia, síguese que la soli. 
citud, más bien que ser propia de lla 
prudencia, $e ovone a ella, 

3. Dice el Filósofo que “el mag- 
nánimo es perezoso y tranquilo”. Aho- 
ra bien, la diligencia es contraria a 
la pereza. Como, por otra parte, la 
prudencia no puede oponerse a la 


2% Luro lUtt. S: ML 82,393 


20 Ca n27 (BR 1124b24) : -S.TB., lect.1a, 


rmuel. dixit ad Saul: 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detur quod sollicitudo non perti- 
neat ad prudentlam. 


1. Sollicitudo enim inquietudl- 
nom quandam importat: dicit' 
ením Isidorus, in libro “Ety-' 
mol.” %, quod “sollicitus dicitur 
quí est inquietus”. Sed motio ma- 
xime pertinet ad vim appetitivam. 
Ergo et sollicitudo. Sed pruden- 
tia non est in appelitlva, sed in 
ratione, ut supra (2.1) habitum 
est. Drgo sollicitudo non portinet 
ad prudentiam. 


2. Praeterea soMicitudini yl3e- 
tur opponi certitudo yerltatis: un- 
de dicitur 1 Reg. 9,20 quod Sa- 
“De asinis 
quas nudlustertius perdidisti ne 
solllcitus sís: quia inventae 
sunt”. Sod certitudo verltatis per- 
tinet ad prudentiam: cum sit vir- 
tus Intellectualis. Ergo sollicitu- 
do opponitur prutentlae, magis 
quam ad esam pertineat, 


3. Praeterea, Philosophus di- 
cit, In IV “Ethic.”, quod ad 
magnanimum pertinet “pigrum 
esse et otlosum”. Pigritiae autem 
opponitur solliciltudo. Cum ergo 
prudentia non 'opponatur magna- 
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imita ti, quia bonum non est bo- 
po contrarlum, utidicitur in 
«“Praedic.” “4; Videtur quod sollici- 
tudo mon pertineat ad pruden- 
tiam. 


Sed contra est quod dicitur 
1 Pelr. 4,7: “Estote prudentes, et 
vigilate in orationibus”, Sed vigl- 
lantia est idem solicitudini. Ergo 
“ sollicitudo pertinet ad pruden- 
tam. , 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dicit Isidorus, in libro “Ety- 
moi.” (Lc. nt.39), “sollicitus dicl- 
tur quasi solers citus”: inquan- 
tun sclllcvet aliquis ex quadam 
solertía animi volox est ad pruse- 
quendum ea quae sunt agenda, 
Hoc autem pertinet ad pruden- 
tiam, Culus praccipuus actus est 
circa agenda praccipere de prae- 
consiliarís et ludicatis. Unde Phi- 
losophus dicltt, in VI “Elhic.” “, 
quod “oportet operari quidom ye- 
locitor conslliata, consillari au- 
tem tarde”, Et Inde est quod sol- 
licltudo proprio ad prudentianm 
portinot. Et propter hoc Augus- 
tinus dicit, in lbro “De moribus 
Ecoles.” $, quod "prudentliae sunt 
excublae atque diligentissima vi- 
gilantia no, subrepente paulatim 
mala suasione, fallamur”. 

N 


Ad primum ergo dicendum quod 
motus pertinet quidem ad vim 
appetitivam sicut ad principlum 
movens: tamen secundum direc- 
lionom et praeceptum rationis, 
e quo consistit ratio sollicitudi- 

Ad secundum dicendum quoa, 
Ssecundum Philosophum, in 1 
Tlhic.” 4, “certitudo non est si- 
militer quaerenda In omnibus, sed 
in unaquaque materia secundum 
proprium modum”. Quía vero ma- 
torlae prudentiae sunt singularla 
contingentia, circa quae sunt ope- 
OS humanae, non potest cer- 
ituco prudentiae tanta esse quod 
omnino sollicitudo tollatur. 

Ad tertium dicendum quod mag- 
Kn 


* 0.8 n.22 (Br 13b36). 
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wagnanimidad, puesto que “el bien 
no se opone al bien”, parece que la 
diligencia no es algo propio de la 
prudencia. 


Por otra parte, San Pedro nos 
manda: “sea prudentes y velad en 
12 oración”. Por Jo tanto, siendo _la 
vigilancia idéntica a la diligencia, Si- 
guese que ésta es algo propio de la 
prudencia. 


Respuesta. Como dice San Isido- 
ro, “solícito significa sagaz y rápido 
en el movimiento”, en cuanto que 
uno, por cierta habilidad ae ánimo, 
emprende rápidamente do que debe 
obrar. Pero esto no es propio de la 
prudencia, cuyo acto principal res- 
pecto de do que debe obrarse es el 
¡mperio sobre Jo que ha sido objeto 
del consejo y del juicio. Por eso dice 
el Filósofo que “conviene obrar rápi- 
damente una vez tomada la determi.- 
nación, ¡pero ésta se ha de tomar con 
calma”. Por consiguiente, la diligen- 
cia es propia de da prudencia. Y asi 
dice San Agustín que “la prudencia 
está en guardia y en vigilancia dili- 
gente, no sea que, insinuándose poco 
a poco una mala persuación, nos haga 
caer”. 


Soluciones. 1. Bi movimiento es 
propio de la voluntad como principio 
motor, pero bajo la dirección y el 
mandato del entendimiento, en lo cual 
consiste la diligencia. 


2. Como afirma el Filósofo, “no 
puede exigirse la misma certeza en 
todo, sino en-cada materia, conforme 
a su modo propio”. Como la materia 
de la prudencia son los singulares 
contingentes, sobre los cuales se ejer- 
cen las operaciones humanas, la cer- 
teza de la prudencia no puede ser tal 
que excluya toda solicitud. 


3. Puede decirse que el magnáni- 


(BR roogybr2; b24): S.TmH., lect.a. 
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mo es perezoso y tranquilo no por- 
que no ande solícito de nada, sino 
porque no tiene preocupaciones inne- 
cesarias sobre muchas cosas, sino que 
confía en das que debe confiar, sin 
vana solicitud en torno a ellas. La 
solicitud excesiva (proviene de vano 
temor y desconfianza excesiva, ya que 
el temor nos hace tomar consejo, co- 
mo dijimos al tratar de la pasión del 
temor. 
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nanimus dicitur esse “piger et 
otiosus”, non quia de nullo sit 
sollicitus: sed quia non est su- 
perílue sollicitus de multis, sed 
confidit in his de quibus conti- 
denaum est, et circa illa non su- 
pe:flye sollivilatur. Superfluitas 
enim timoris ot aiffidentiae la- 
cit superfluilalein > sallicituainis: 
quía timor facit consiliativos, ut 
Sup:a oictum est cum de passlo- 
ne tin.oris ageretur (1-2. q.44 a.2), 


ARTICULO 10 


Utrum prudentia se extendat ad regimen multitudinis ' 
Si la prudencia abarca el gobierno de la multitud 


Dificultades. (Parece que la ¡pru- 
dencia sólo abarca el gobierno de sí 
mismo, no el de da multitud. 


1. Según el Filósofo, la virtud que 
se refiere al bien común es la justi- 
cia. Y, siendo la ¡prudencia distinta 
de la justicia, no se refiere al bien 
común. 


2. Parece ser prudente el que bus- 
ca y realiza su propio bien. Pero fre. 
cuentemente dos que buscan los bie- 
nes comunes descuidan su ¡propio 
bien. No pueden, por lo tanto, ser 
prudentes. ' 

3. La prudencia es enumerada con 
la templanza y fortaleza, que pare- 
cen limitarse al bien ¡ppropio. Luego 
también la prudencia, 


Por otra parte, dice el Señor: 
““¿ Quíén es, pues, el siervo fiel y pru- 
dente a quien constituyó su amo so- 
bre la servidumbre ?” 


Respuesta, Según dice el Filósofo, 
hubo quienes sostuvieron que la pru- 
dencia no se extiende al bien común, 
sino sólo al particular, puesto que, 


* r q22 9.1; Ethte. 6 lect.7, 


48 Cr n.13 (Bx x129b17): S.Tu., lect.2. 
16 C3 n.4 (BR rrga1): S.TH., lect.7 


Ad decimum sic procedltur. Vi- 
dotur quod prudentia non se ex- 
tendat ad regimen mnultitudinls, 
sed solum “ad reglmen sul 1tp- 
slus”., 

1, —Dicit enlm Philosophus, in 
y “Ethlo.” 5, quod Virtus relata 
ad bonum commune est Justitla, 
Sed prudentia differt a lustitla. 
Ergo prudentia non refertur al 
bonum commune. 

2. Praeterea, lille videtur esse 
prudens qui sibi ipsi bonum quae- 
rit et opeoratur. Sed frequente: 
li qui quaerunt bona communia 
negligunt sua. Ergo non sunt: 
prudentos. | 


3. Praelerea, prudentla dividi-. 
tur contra temperantiam et for- 
titudinem. Sed temperanlia et: 
fortitudo videntur dicl solum per. 
comparationem ad bonum  pro- 
prium. Ergo etlam et prudenitila. : 


Sed contra est quod Dominus' 
dicit, Mt. 24,45: “Quis, putas, est 
fidelis servus et prudens, quem. 
constituit dominus super fami- 
líam suam?” E 
q 

Respondeo dicendum quod, sic-. 
ut Philosophus dicit, in Vii 
«“Bthic.” , quidam posuerunt! 
quod prudentia non so extendlt; 
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ad bonum commune, sed solum 
ad bonum proprlum. Yft hoc ideo 
ula existimabant quod non opor- 
tel hominem quaerere nísi bo- 
num proprium. Sed haec acsii- 
matio repugnat caritati, quae 
“non quaerit quae sua sunt”, ul 
dicitur 1 ad Cor. 13,5. Unde et 
apostolus de seipso dicit, 1 ad 
Cor. 10,33: “Non quaerens quod 
mihi utile sit, sed quod multis, 
ut salvi flant”. Repugnat etiam 
ratloni rectae, quae hoc ludicat, 
quod bonum Conmimune sit me- 
lus quam bonum unius. Quia igl- 
tur ad prudentlam pertinet recte 
consiliari, iudicare et praccipere 
de his per quae pervenitur ad de- 
bítum finem, manifestum est 
quod -prudentía non solum se ha- 
bet ad bonum privatum unlus ho- 
minis, sed etlam ad bonum com- 
munée_multitudinis. 


Ad primum ergo dicendam quod 
Philosophus ¿bi loquitur de vir. 
tute morall, Sicut autem omnis 
virtus moralis relata ad bonum 
commune dicitur legalís justitia, 
ita prudentia relata ad bonum 
commune' vocatur politica”: ut 
slo se habeat politica ad dusti. 
tiam legalem, sicut se habot pru- 
dentla simpliciter dicta ad virtu- 
tom moralem. ; 


A 

Ad secundum dicendum quod 
lle qui quaerit bonum coninuune 
multitudinis ex consequenti otíuim 
quacrit bonum suum, propter 
duo. Primo quideni, quia bonum 
proprium non potest esse sine bo- 
no communi vel familiae vel cl. 
vitatis aut regni. Unde et Ma- 
ximus Valerius dicit“? de arti- 
quís Romanis quod “malebant es. 
se pauperes in divite imperio 
quam divites in paupere impe- 
río".—Secundo quia, cum homo 
Sib pars domus et civitatis, opor- 
et quod homo consideret quid 
sit sibi bonum ex hoc quod est 
'Pludens- circa bonum multitudi- 
Mis: bona enim dispositio partis 
accípituar secundum habitudinem 
ad totum; quia ut Au gustinus di. 
Se in Ida “Oonfoss.” 3, “turpis 
£5t omn | 
no S pars suo toti non con. 
—_Y, 


a1 
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según ellos, el hombre sólo debe bus- 
car su propio bien. Pero esta opinión 
es contraria a la caridad, que “no es 
interesada”. De ahí que el Apóstol 
diga de sí mismo: “No buscando mi 
conveniencia, sino la de todos, para 
que se salven”. Es también contraria 
a da recta razón, da cual juzga que el 
bien común es mejor que el particu- 
lar. Ahora bien, siendo propio de la 
prudencia emitir los actos de conse- 
jo, deliberación o consejo, juicio e 
imperio respecto de los medios con 
los que se llega al fin debido, es claro 
que no sólo se extiende al bien par- 
ticular de un solo hombre, sino al 
bien común de la multitud. 


Soluciones. 1. Hi Filósofo habla, 
en este pasaje, de Ja virtud moral. 
Como toda mwirtud moral referida al 
bien común se llama justicia legal, 
así la prudencia, orientada al bien co- 
mún, se llama “prudencia política”, 
de modo que hay la misma relación 
entre da prudencia pura y simplemen- 
te tal y la wirtud moral que entre la 
prudencia política y la justicia legal. 

2. El que busca el bien común de 
la multitud, también busca de un mo- 
do consiguiente el bien particular 
suyo, ¡par dos razones. La primera, 


porque el bien particular no puede 


subsistir sin el blen común de la fa- 
millia, de la ciudad o de la patria. De 
ahí que Máximo Valerio dijera de los 
primeros romanos que “preferían ser 
pobres en un imperio rico aser ricos 
en un imperio pobre”.—La segunda, 
porque, siendo el hombre parte de 
una casa y de una ciudad, debe bus- 
car lo que es bueno para él por ei 
prudente cuidado en torno al bien de 
la multitud, ya que la recta disposi- 
ción de las partes depende de su rela- 
ción con el todo, y, como nota San 
Agustín, “es diforme da parte que no 
está en armonía con el todo”. 


€-2 q.47 a.11 


S. También la templanza y la for- 
taleza pueden referirse al bien co- 
mún, por lo que de muchos de sus 
actos se dan preceptos legales. Más 
aún la prudencia y la justicia, que 


pertenecen a la parte racional, capaz. 


de apreciar lo universal, como a la 
parte sensitiva lo particular. 
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Ad tertium dicendum quod 
etiam temperantia et fortitudo - 
possunt referrl ad bonum com- 
mune: unde de actibus earum 
dantur praecepta legis, ut dici. 
tur in V “EBthic."+% Magis ta- 
men prudentia et justilia, quae 
pertinent ad partem rationalem, 
ad quam directe pertinent com- 
munla, sicut ad partei sensiti.- 
vam pertinent singularia, 


ARTICULO 11 


Utrum prudentia quae est respectu boni proprii sit eadem 
specie cum ea quae se extendit ad bonum commune 


Si la prudencia que dirige al bien propio es de la misma 


especie qúe la que dirige al bien común 


Dificultades. Parece que la pru- 
dencia que dirige al bien particular 
es de especie idéntica a la que se 
ocupa del bien común. 


1. ¡Dice el Filósofo que “la política 
y la prudencia son un mismo hábito, 
aunque su esencia es distinta”. 


2. También dice que “es una mis- 
ma virtud la del buen ¡varón yla del 
buen príncipe”. Ahora bien, la polí- 
tica se da sobre todo en el príncipe, 
que la posee como sujeto principal. 
Por consiguiente, siendo la prudencia 
virtud propia del buen varón, parece 
- ser el mismo hábito que el de la pru- 
dencia política. 

3. De varios objetos, si unos se 
ordenan a otros, no puede consti. 
tuirse diversidad de especie o de há- 
bito. Por lo tanto, ordenándose el 
bien propio, que considera la pruden- 
cia comúnmente dicha, al bien común, 
que es objeto de la política, éstas no 
pueden ser específicamente diversas 
ní siquiera en cuanto al hábito. 


Por otra parte, son diversas cien- 
cias la ciencia política, que se orde- 
ua al bien común de la sociedad; la 
economía, que considera el bien co- 


4% Cor n.14 (Bx 1129b19); S.TH,, lect.2. 
£0 03 n.1 (Dx 1r41b23): S.Th,, lect.7. 
8 a n.6 (Bx 1277020): S.Trz,, lect,3 
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Ad undecimum sie procedítur, 
Videtur quod prudentia quae est 
respectu boni proprii sit cadem 
specilo oum ea quae se extendit : 
ad bonum commune. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
VI “Ethic.” %%, quod “politica et 
prudentia ídem habitus est, esse 
autem non idem ípsis”, 

2. FPraeterea, Philosophus di. 
cit, in] 11X “Polit.”%, quod “ea. 
dem est virtus boni viri et boni. 
principis”. Sed politica maxime 
est in principe, in quo est sicut 
architectonica (2.12 c). Oum ergo 
prudentia sit virtus boni viri, vl- 
detur quod sit idem habitus pru- 
dentia et política. 


8. Praeterea, ea quorum unum 
ordinatur ad aliud non diversiti- 
cant speciem aut substantiam ha- 
bitus. Sed bonum proprium, quod 
pertinet ad prudentiam simplici- 
ter dictam, ordinatur ad bonum 
commune, quod pertinet ad po- 
líticam, Ergo politica et pruden- 
tia neque¡differunt specie, neque 
secundum habitus substantlam, 


Sed contra est quod diversae 
seientiae sunt politica, quae or- 
dinatur ad bonum commune el- 
vitatis; et ooconomica, quae est 
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de his quae pertinent ad bonum 
commune domus ve] famllize; et 
monastica, quae est de his quae 
pertinent ad bonum unjus perso. 
pae, Ergo parl ratlone et pruden. 
tlae sunt species diversae se- 
cundum hano diversitatem ma- 
teríae. 


Respondeo dicendam quod, sic- 


at supra! dictum est, species 
habituum diversificantur secun- 
dum diversltatem obiecti quae at- 
tenditur penes ratinnem forma. 
lem ipsius, Ratio autem forma- 
lis omnium quae sunt ad finem 
attendítur ex parte tfinis; slout 
ex supradictis% patet. Et ideo 
necesse est quod ex relatione ad 
diversos fines diversificentur spe- 
cies habitus, Divers! autem fines 
sunt bonum proprium unlus, et 
bonum fawmillae,. et bonum civil. 
tatls et regni. Undo necesse est 
quod ct prudentiae differant spe- 
cle secundnm  differentiam  ho- 
rum finlum: ut scilicet una sit 
prudentia simpliciter diota, quae 
ordinatur ad bonum proprium:; 
alla autem oceennomica, quae or. 
dinatur ad banum commune do- 
mus vel familiae; ot tertia poli. 
tica, quae ordinatur ad bonum 
commune civitatis vel regni, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus nen intendit dicere 
quod politica sit idem secundum 
substantiam habitus cullibet pru- 
dentiae: sed prudentiae quae or- 
dinatur ad bonum commune, 
Quae quidem ¡prudentia dicltur 
secandum communem  rationem 
prudentíae, ¡prout scílicet est 
quaedam recta ratio agibillum: 
dicitur autem politica secundum 
ordinem ad bonum communes. 

Ad secundum dicendum quod, 
sicut Philosophus ibidem %t dicít, 
“ad bonuam vírum pertinet posse 
bene principari et bene sublici”, 
Bt ideo in virtute boni viri In. 
Oluditur etiam virtus principls. 
Sed virtus principis et subditi 
differt specle, slcut etiam virtus 
He et mulleris, ut ¡bldem dicl. 
ur, 


Ad tertltum dicendum quod 


2 A.5; 172 q.54 a,2 ad r, 
$3 2 q.1 introd.: q.102 0.1. 


mún de una casa o familia, y la mo- 
nástica, que se reflere al bien de una 
persona privada. Luego, por igual 
motivo, serán diversas las especies 
de prudencia según esta diversidad 
de materias, 


A 


Respuesta, Se ha dicho antes que 
las diversas especies de hábitos se 
originan de la diversidad de objetos 
formales, Ahora bien, la razón formal 
de los medios se toma del fin, como 
consta de lo anterior. Por lo tanto, 
las diversas especies de hábitos dében 
ser efecto de la relación a diversos 
fines; iy son fines diversos el bien 
propio de cada uno, el bien de la fa- 
milia y el bien de da ciudad y de la 
nación, Por consiguiente, las diver- 
sas especies de prudencia deben dis- 
tinguirse según estos distintos fines: 
una será la ¡prudencia propiamente 
tal, que trate del bien particular; 
otra, la ¡prudencia económica, que 
trate del bien común de una casa o 
familia, y una tercera, la prudencia 
política, que versará acerca del bien 
común de la ciudad o de la nación. 


Soluciones. 1. El Filósofo no in- 
tenta afirmar que da política sea un 
hábito idéntico a toda prudencia, sino 
sólo a la ¡prudencia que trata del 
bien común. Esta se llama prudencia 
en su razón común de prudencia, por 
ser recta dirección de las acciones. 
y es Mamada política por su orden 
al bien común 


2. Como dice el Filósofo, “el buen 
ciudadano es apto para bien mandas 
y para obedecer bien”. Por consi. 
guiente, en la virtud propia del buen 
ciudadano va incluída la del buev 
principe. Pero son especificamente 
dístintas.la virtud del gobernante y 
del súbdito, como la del varón y de 
la mujer, según allí mismo se dice. 

3, La diversidad específica de los 


$4 Polft, 3 c.2 m.1o.11 (BR 1277b13; bool: S,Tm., lect.y 
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hábitos nace también de la ordena.- 
ción de unos hábitos, como el arte 
ecuestre, militar y civil son específi. 
camente diversos, aunque el fin de 
uno se subordina al del otro. Por lo 
mismo, aunque el bien privado se 
subordine al de dla multitud, ello no 
impide que tal diversidad dé origen a 
especies de hábitos distintos. Sola- 
mente se infiere que el hábito que se 
ordena al fin último es más excelente 
e impera a los demás hábitos. 
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ctiam diversi fines quorum unnus 
ordinatur ad allum diversificant 
speciem habitus: sicut equestris 
et militariís et civilis differunt 
specie, licet finis unius ordinetur 
ad finem alterius, Et símiliter, 
licet bonum unius ordinetur ad 
bonum multitudínis, - tamen hoc 
non impedit quin talís diversitas 
faciat habitus differre specle. 
Sed ex hoc sequitur quod habitus 
quí ordinatar ad finem ultímum 
sit principallor, et imperet aliís 
habitibus, 


ARTICULO 12 


Utrum prudentia sit in subditis, an solum in principibus * 
Si se da prudencia en los súbditos o sólo en los gobernantes 


Dificultades. Parece que la pru- 
dencia no se da en los súbditos, sino 
que es exclusiva de los gobernantes. 


1. 'Según el Filósofo, “sólo la pru- 
dencia es virtud propia del príncipe, 
mientras que las demás son comunes 
a él y a los súbditos. Los súbditos no 
poseen prudencia. sino opinión ver- 
dadera”. 

2. También dice que “los súbd: 
tos no tienen nada que aconsejar”. 
Por consiguiente, si la prudencia nos 
hace aconsejar bien, no es propia de 
los siervos o súbditos. 


3. usa prudencia es preceptiva, co- 
mo ya se dijo. Pero el mandar no es 
propio de los siervos, sino exclusivo 
del príncipe, en el que, por lo mismo, 
reside únicamente la prudencia. 


Por otra parte, dice el mismo Fi- 
lósofo que hay dos especies de pru- 
dencia politica: una legislativa, pro- 
pia de los gobernantes, y otra que 
conserva el nombre común de políti. 
ca y versa sobre los singulares, Esta 
segunda dehe darse también en los 


2.Infra «su ua.2; Jothite, 6 lect.7. 


$6 Cs n.6 (Bx 1260912); S.TH., Ject 10, 
4 C8 n.2 (Bx 1r41b24): S.TH., lect.z. 


Ad duodecimum sic procedítur, 
Videtur quod prudentia non sit 
in subditis, sed solum ín princl., 
pibus. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
TT “Polit.” (1.0, nt.54), quod “pru. 
dentia sola est propria virtus 
principis:; allae autem virtutes 
sunt communes subditorum et 
principum, Subditl autem non est 


virtus prudentia, sed opinio vera”, 


2. Praeterea, ín 1 "Polit.” 95 ql. 
citur quod “servus omnino non 
habet quíd ceonsiliativum”, Sed 
“nrudentia facit bene consiliatí- 
vos”; ut dicitur in VI “Ethic.* 
(Lc, nt.36), Ergo prudentia non 
competit servis, seu subditis, 

8. Practerea, prudentla est 
praeceptiva, ut supra (a.8) dic- 
tum est. Sed praecipere non per- 
tinet ad servos vel subditos, sed 
solum ad.principes. Ergo pru- 
dentía non est in subditis, sed 
solum ín principibus. 


Sed contra est quod Philoso- 


phus dicít, in VI “Dthic,” $ quod 
prudentiae politicac sunt duae 
species: una quae est “legum po- 
sitiva”, quae pertinet ad princi- 
pes; alia quae “retinet commune 
nomen políiticae”, 


ca singularía”, Muiusmodí 


quae est “oir- 
au. 
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tem singularia pcragere pertinet! súbditos, ¡por lo que la prudencia no 


ottam ad subditos, Ergo pruden- 
tia non solum est principum, sed 
etiam subditorum. 


Respondeo dicendum quod pru- 
dentlia in ratione est. Regere 2u- 
tem et gubernare proprie raltio- 
nis est. Et ideo unusquisque ín- 
quantum participat de regimine 
et gubernatione, intantum con- 
yvonit sibi haberé rationem et pru- 
dentiam. MVManifestum est autem 
quod subditi inquantum est sub- 
ditus, et servi Inquantum est ser- 
vus, non est regere et guberna- 
ro, sed magis regl et gubernurl, 
Et Ideo prudenlila non est virtis 
servil inquantum est servus, neo 
subditl inquantum est subaltus. 
Sed quia quilibet homo, inquan- 
tum est ratlonalis, participat all- 
quid de regimine secundum ar- 
bitrium ratlonis, Iintantum  con- 
venit el prudentila habere, Un- 
de manifestum est quod priuden- 
tla quidem In principe est “ad 
modum artis architectonicae”, ut 
dicltur in VI “Ethic.” (Ibid.). In 
subdllis autem “ad modum ar- 
tis manu operantis”. 


Ad primum ergo dicendum quod 

verbum Philosophi ost intelligen- 
dum per se loquendo: quía scl- 
licet virtus prudentiae,non est 
virtus subditi lnquantum hulus- 
modi. 
, Ad secundum dicendum quod 
servus non habet consilliativum 
inquantum est servus: sic enim 
est instrumentum domini, Est ta- 
men consllialivus inquantum est 
animal ratlonale. 

Ad tertium dicendum quod per 
prudentiam homo non solum prae- 
cipit allis, sed etlam sibt 1psi: 
prout scllicet ratio dicitur prae- 
clpere inferioribus viribus. 


es exclusiva de los gobernantes. 


Respuesta. La prudencia reside en 
la razón, de la que es función propia 
el regir y gobernar. Por lo tanto, <a- 
da uno, en cuanto participa del Yo- 
bierno y dirección, en tanto le con- 
viene poseer la ¡prudencia. E3, por 
otra parte, manifiesto que al súbdito 
y siervo, en cuanto tales, no compete 
regir y gobernar, sino ser regidos y 
gobernados. Por consiguiente, la pru- 
dencia no es mwirtud del siervo ni del 
súbdito en cuanto tales. Mas, como 
todo hombre, por ser racional, parti- 
cipa algo del gobierno según su libre 
albedrío, en esa medida le conviene 
la prudencia, Es, pues, evidente que 
la ¡prudencia reside en el príncipe “co- 
mo mente arquitectónica”, y en los 
súbditos, “a modo de arte mecánica” 
o como obreros que ejecutan un plan. 


ad 


A 


Soluciones. 1. El Filósofo quiere 
expresar sólo que de suyo la virtud 
de la prudencia no es propia del súb- 
dito en cuanto tal. 


1] 

2. El siervo nada tiene que acon- 
sejar en cuanto siervo, por ser ins- 
trumento de su señor, ¡pero sí en 
cuanto racional. 


3. El hombre, por ia prudencia, no 
sólo manda a los demás, sino a sí 
mismo en cuanto que la razón impe- 
ra a las potencias inferiores. 
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ARTICULO 13 


Utrum prudentia possit esse in 'peccatoribus * 
Si en los pecadores puede darse la prudencia 


Dificultades. Parece que en los pe- 
cadores puede darse la prudencia. 


1. Dice el Señor que “los hijos de 
este Siglo son más prudentes en el 
trato con los suyos que llos hijos de 
la luz”. Pero los hijos de este siglo 
son los pecadores. Por tanto, puede 
residir en ellos la prudencia. 

2. La fe es más excelente que 
la (¡prudencia yy puede residir en los 
pecadores. Luego también la mpru- 
dencia. 

3. “La función principal del pru- 
dente es aconsejar bien”. Y, habien- 
do muchos ¡pecadores que aconsejan, 
deberán ¡poseer la prudencia. 


Por otra parte, dice el Filósofo 
que “es imposible ser prudente sin 
ser bueno”, Como ningún pecador es 
bueno, no puede darse en ellos la 
prudencia. 


1 


Respuesta. La prudencia puede te- 
ner tres sentidos. Hay una pruden- 
cia falsa, así llamada por- su seme- 
janza con la verdadera. Así como el 
prudente dispone y ordena sus ac- 
ciones para un fin -bueno, el que res- 
pecto de un fin malo dispone y or- 
dena los medios aptos ¡para él ¡po- 
see una prudencia falsa, pues lo que 
toma como fin no es bueno sino por 
semejanza, 'como podemos hablar de 
un buen ladrón. De iguad manera 
puede llamarse ladrón «prudente el 
que pone todos los medios necesa- 
rios para robar. Tal es-aquella pru- 
dencia de la ¡cual dice el Apóstol: 
“La prudencia de la carne es la 


Ad decimumterlium sic procedl- 
tur. Videtur quod prudentia pos- 
sit esse in peccaltoribus. 

1. Dicit enim Dominus, Lu. 
16,8: “Fllil huius sacculi pruden- 
tiores ftliis lucis in generatiene 
sua sunt”. Sed f1lli hulus saeculi 
sunt peccatores. Ergo ín pecca- 
toribus potest esse prudenltia, 


2. Praeterea, fideos est noblllor 
virtus quam prudentía. Sed fides 
potest esse In ¡peccatoribus. Ergo 
et prudentia. 


3. Praetorea, “prudontis hoc 
opus maximo dicimus, bene 
consiliari”; ut dicitur in Vi 
“Ethic.” 5 Sed multi peccatores 
sunt boní consiilll. Ergo mulu 
peccatores habent prudentlam. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VI “Eihic.” 58; “Im. 
possiblle prudentem esse non en- 
tem bonum”. Sed nullus poccator 
est bonus. Ergo nullus peccalor 
est prudens. 


Respondeo dicendum quod.-pru- 
dentia dicltur tripllciter, Est enim 
quaedam prudentia falsa, vel per 
*"similitudinem dicta. Cum enim 
prudens sit qui bone dísponit ea 
quae sunt agenda propter all- 
quem bonum finom, ille qui prop- 
ter malum finem aliqua disponit 
congruentia 1lli finl habet falsam 
prudentiam, inquantum illud quod. 
accipit pro fine non est vere bo- 
num, sed secundum  similitudl- 
nom: sicut dicitur aliquis bons 
latro. Hoc enim modo potest se- 
cundum ¡similitudinem dicl pru- 
dens latro qui convenlentes vias 
adinvenit ad latrocinandum. Ef 
hulusmodi est prudenila de qua 
Apostolus. dicit, ad Rom, 8,0: 
“Prudentla carnís mors est”, quae 


* De voríit, q.s a.x; Ethte. 6 lect.ro; In Rom. 8 lect.r.s. 


.» lect.6. 
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scilicet finem ultimum constituit¡ muerte”, puesto que pone su fin úl- 


in delectatione carnis. 


Secunda autem prudentila est 


quidem vera, quía adinvenit vias 
accommodatas ad finem vero bo- 
num; sed est imperfecta, duplici 
rationo. Uno modo, qula Íliud 
bonum quod. accipit pro fino non 
est communis finis totius huma- 
nae vitae, sed aliculus specialis 
negotil: puta cum aliquis adin- 
yenit vias accommodatas ad ne- 
gotiandum vel ad navigandum, 


dicitur prudens negotlator vel|. 


inuta.—Alio modo, quia deficit in 
principali actu prudentiae: puta 
cum aliquis bene consillatur et 
recte ludicat etiam de his quae 
pertinent ad totam vitam, sed 
non efficaciter praecipit. 

Tortia autem prudentin est et 
vera et perfecta, quae ad bonum 
finem totius vitae recte consilla- 
tur, ludicnt et praecipit. Et haec 
sola dicitur prudentía simpliciter. 
Quac In pezcatoribus esse non 
potest.—Prima aulenm prudentia 
est in ¿solls peccatoribus.—Pru- 
denlia antem imperfecta est com- 
-munis bonis et malis:; maxime 
illa quae est imperfecta propter 
finem particularem. Nam illa 
quae est imperfecta propter de- 
fectum principalis actus otiam 
non est nisi ín malls, ' 


A 


Ad primum ergo dicendum quod 
ilu verbium Domini Iintelligitur 
de prinra prudentla. Unre non 
dicltur simpliciter quod sint pru- 
dontes; sed quod sint prudentes 
“in generallone «sua”, 

Ad secundum 'dicendum quod 
fides in sui ratione non importat 
aliquam conformitatem ad appe- 
_Utum rectorum operum, sed ra- 
tilo fidel consistit in sola cogni- 


tionc. Sed prudentia importat or- 


dinem ad appetitum rectum. Tum 


quía principia prudentiae sunt fil- 
nes operablllum, de quibus ali- 


quis habet rectam aestimationem 
per habitus virtutam morallum, 
quae faciunt 'appetitum rectum: 


unde prudentia non potest esso 
sino virtutibus morallbus, ut su- 
-pra ostensum est (1-2 q.58 a.5). 
Tum etlam quia prudentla est 
praeceptiva rectorum eoperum, 


timo en los ¡placeres de la carne, 

Hay otra suerte de prudencia, y 
es la verdadera, porque indaga y 
halla los medios aptos para llegar a 
un fin bueno. Pero es imperfecta por 
dos razones: una, porque ese bien 
que toma como fin no es el fin-cn- 
mún de toda la vida humana, sino 
sólo es un orden especial de cosas: 
así, el que halla los medios aptos 
para negociar o navegar, decimos 
que es un negociante o marinero 
prudente; segunda, porque falla en 
el acto principal de la prudencia: 
así el que (posee consejo y juicio 
rectos aun en los negocios referen- 
tes a toda la vida, pero no impera 
con eficacia. 

Finalmente, hay una tercera cla- 
se de prudencia que es verdadera y 
perfecta; es la que delibera, juzga 
y preceptúa con rectitud y en or- 
den al fin bueno de toda la vida 
humana. Sólo ésta es.la prudencia 
proplamente tal, y no puede darse 
en los pecadores, mientras que la 
primera. es exclusiva de éllos, y la 
imperfecta es común a buenos y ma- 
los, máxime aquella imperfecta ¡por 
el fin particular, pues la que lo es 
por defecto del acto principal, tam- 
bién es exclusiva de los pecadores. 


Soluciones. 1. La palabra del 
Señor se refiere a la primera clase 
de prudencia. No dice, sin más, que 
sean ¡prudentes sino “en el trato con 
los suyos”. 


2. La fe no implica, en su esen- 
cia, la conformidad de las buenas 
obras icon la voluntad, sino consiste 
substancialmente en sólo el conocl- 
miento. La ¡prudencia, en cambio, im- 
porta el orden al apetito recto, ya 
porque sus ¡principios son los fines 
virtuosos, cuya recta estimación es 
dada ¡por los hábitos de las virtudes 
morales que rectifican la voluntad, 
y de ahí que la prudencia no puede 
darse sin las virtudes morales; o 
bien porque la prudencia preceptúa 
las obras buenas, lo cual no es po- 
sible sin una voluntad recta. Por 
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eso, aunque la fe es más excelente 
que la prudencia por su objeto, la 
prudencia en sí misma es más opues- 
ta al pecado, que ¡procede de la ¡pper- 
versión de la voluntad. 


3. ¡Los ¡pecadores ¡pueden haberse 
muy bien aconsejado respecto de un 
fin malo o de un fin particular; pero, 
respecto del fin bueno común a loda 
la vida, no ¡poseen la rectitud y per- 
fección «del consejo, (ppuesto que no 
lo llevan a efecto. De ahi que en ellos 
no se da lla ¡prudencia que trata sólo 
del bien, sino que, como dice el Fj- 
lósofo, se da una habilidad natural, 
que puede embplearse en el bien o 
en el mal; ¡wo mejor, la astucia, que 
se emplea sólo en el mal, a la que 
hemos llamado falsa prudencia o 
prudencia de la carne. 


quod non contingit nisi existente 
appeolitu recto, Unde fides licot 
sit nobllior quam prudentia prop- 
ter obiectum, tamen (prudentia 
secundum suí ratlonem magis re- 
pugnat peccato, quod procedit ex 
perversitate aeppetitus. 

Ad tertium dicendum quod pec- 
catores possunt quidem esse bene 
consiliatlvi ad aliquem finem ma- 
tum, vel ad aliquod particulare 
bonum: ad finem autem bonum 
totius vitae nen sunt bene con- 
siliativi perfecto, quia consiliumn 
ad effectum non perducunt. Un- 
de non est in eis prudentia, quae 
se habet solum alí bonum: sed 
sicut Philosophus dicit, in VI 
“Etbic.” %, est in talibus “deino- 
tica”, idest naturalis industria, 
quae se habet ad bonum et ad 
maum; vel “astntia”, quae se 
habet solum ad malum, quam su- 
pra (in 0) diximus falsam pru- 
dentiam vel prudentiam carnis. 


ARTICULO 14 e 


Utrum prudentia sit in omnibus habentibus gratiam ' 
Si la prudencia reside en todos los que están en gracia 


Dificultades. Parece que la pru- 
dencia no existe en todos los que 
están en gracia. 


1. Para ser prudentes se precisa 
cierta habilidad para proveer bien 
sobre todo lo que se ha de obrar; 
habilidad de la cual carecen muchos 
que están en gracia. No podemos, 
por lo 'tanto, decir que todos los que 
están en gracia ¡posean la prudencia, 

2. El prudente aconseja bien. Pe. 


ro muchos que están en gracia nece-. 


sitan regirse por el consejo de otros. 
Luego ello indica que no todos los 
que están en gracia son ¡pprudentes. 


3. “No consta— dice Aristóte- 
les-<que los jóvenes sean ¡pruden- 


Ad declmumquartum sic proce- 
ditur. 'Videtur quod (prudentia 
non sit in omnibus habentibus 
gratlam. 

1. Ad prudéntiam enim requi- 
ritur industria quaedam, per 
quam sciant bene providere quue 
agenda sunt, Sed multi haben- 
tes gratlam carent tali industria. 
Ergo non omnes habentes gru- 
tiam habent prudentiam. 


2. Praeterea, prudens dicitur 
qui est bene consillatívus, ut dic- 
tum est %, Sed multi habent gra- 
tlam qui non sunt bene consilia- 
tivi, sed necesse habent regi con- 
silio alleno. Ergo non omnes ha- 
bentes grafiíam habent pruden- 
tiam. q 

3. Praeterea, Philosophus ' di- 
cit, in TIT “Topic.” $, quod “¡iuve- 


2 Infra q.sr1 a.r ad 3; De.vtrtut. q.5 a.2 ad 3. 


8% Crz n.9 (BR 1144823): S,TH., lect.zo 
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nes non constat esse prudentes”. 
Sed multi luvenes” habent gra- 
tiam. Ergo prudentia non inve- 
nitur ln omnibus gratiam haben- 
tibus. 

Sed contra est quod nulus ha- 
bet gratlam nisi sit virtuosus. 
Sed nullus potest esse virtuosus 
nisi habeat prudentiam: dicit 
enim Gregorlus, in 11 “Moral.” 
quod “celerae virtutos, nísi ea 
quae appetunt prudenter agant, 
virtutes esse nequaquam  pos- 
sunt”, Ergo omnes habentes gra- 
tiam habent prudentiam. 


Respondeo dicendum quod ne. 
cesse est virtutes esse connexas, 
íta ut qui unam habet omnes ha- 
beat, uf supra ostensum est (1-2 
q.65). Quicumque autem habet 
gratlam habot caritatem, Unde 
nocesse est quod habeat omnes 
allas virtutes, Et ita, cum pru- 
dentla sit virtus, ut ostensum est 
(a.4), necesse est quod habeat 
prudentiam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
duplex est industria. Una quí- 
dem quae est sufílclens ad ea 
quae sunt de necessitate salutís. 
Et talis industria datur omnibus 
habentibus gratlam, quos “unc- 
tio docet de omnibus”, ut dicitur 
I lo, 2,27,—Est autem alla indus. 
tria plenior, per quam  alíquis 
sibi et allis potest providere, non 
solum de his quae sunt neces. 
sarla ad salutem, sed etiam de 
quibuscumque pertinentibus . ad 
humanam vitam. Et talis indus- 
triía non est in omnibus habenti- 
bus gratíam. 

Ad secundum diícenduam «quod 
íMi qui índigent regi consilio alie. 
no saltem in hoc sibi ipsis con- 
sulere sciunt, sí gratiam habent, 
ut aliorum reqnirant consilia, et 
discernant consltía bona a malis. 

Ad tertilum dicendum quod pru- 
dentia acquisita causatur ex exer-. 
citio actuum: unde “indlget ad sul 
generatiíonem experimento et tem. 
pore”, ut dicitur in 1 '“Efhic.” * 
Unde non potest esse in luveni- 
bus nec secundum habltum neo 
secundum actum.—Sed prudentia 


63 C.46: ML 75,588. 


3 Cy n.r (Bx rtrogar6): S.TH., 


lect.1; cf. 1.6 CS m.s (Bx 1142874) : 


tes”; y, sín embargo, hay muchos 
jóvenes en gracia. Por consiguiente, 
la prudencia no es propia de todos 
los que están en gracia, 


Por otra parte, sólo el virtuoso 
está en gracia. Ahora bien: nadie 
puede ser virtuoso si no es príúden- 
te, ya que, según San Gregorio, “las 
demás virtudes, si no realizan sus 
actos ¡prudentemente, no pueden ser 
virtudes”. Por lo tanto, todos los que 
están en gracia poseen la prudencia. 


Respuesta. Las virtudes deben 
hallarse en conexión mutua, de modo 
que quien posee una debe poseer to- 
das las demás, según se ha demos- 
trado. Ahora bien: todo el que está 
en gracia posee la caridad, y con 
ella debe poseer todas las demás vir- 
tudes. Y, siendo la prudencia una 
virtud, como se ha demostrado, tam- 
bién debe ser ¡por él poseída. 


Soluciones. 1. ¡Existe una doble 
habilidad práctica: una suficiente res- 
pecto de las cosas necesarias para 
salvarse, y se da en todos (llos que 
están en gracia, a los cuales “ense- 
ña todo la unción”, como dice San' 
Juan; otra más plena, tal que quien 
la ¡posee ¡puede ¡proveer de sí mismo 
y de los wtros, no sólo en cuanto 
a lo necesario para salvarse, sino en 
todo lo perteneciente a la vida hu- 
mana. Y este ingenio práctico no se 
da en todos los que están en gracia. 


2. Los que necesitan guiarse por 
el consejo de otros saben, al menos, 
reflexionar, si están en gracia, para 
pedir consejo a otros y distinguir en- 
tre consejos buenos y malos. 


3. La ¡prudencia adquirida es cau. 
sada por da repetición de actos; de 
ahí que, “para su adquisición, es ne- 
cesaria la experiencia y el tiempo”, 
y no puede darse en los jóvenes ni 
actual ni habitualmente.—Pero la 
(prudencia que va acompañada de la 


S.TH., lect.?. 


2-2 47 a.15 


Tracia es infundida por Dios, Por 
lo que ya se da en los niños bautiza; 
dos que no han llegado al uso de ra- 
zón, como hábito, no en cuanto al 
acto, al igual que en los dementes, 
En los que tienen el uso de razón 
se da en acto respecto de das cosas 
necesarias para salvarse; y ¡por el 
ejercicio se merece su aumento hasta 
Vegar a la perfección de la misma, 
como las demás virtudes. Por eso 
dice el Apóstol que “el manjar sóli- 
do es para los perfectos, los que, en 


virtud de la costumbre, tienen los” 


sentidos ejercitados en discernir lo 
bueno de lo malo”. 


DE LA PRUDENCIA EN SÍ MISMA 


46 


gratuita «causatur ex infusíione 
divina. Unde in pueris baptizatis 
nondam habentibus usum ratio. 
nis est prudentiía secundum ha- 
bitum, sed non secundum actum:; 
sicut et ín amentibus, In his au. 
tem quí iam habent usum ratio. 
nis est etíam secundurm actum 
quantum ad ca quae sunt de ne- 
cessitate salutis: sed per cxerol. 
tium meretur augmentum quous- 
que porficiatur, sicut ect ceterae 
virtutes, Unde et Apostolus di. 
cit, ad Heb, 5,14, quod "perfec- 
torum est solidus cibus, qui pro 
consuetudine exercitatos habent 
sensus ad discretionem boni el 
mali”, 


ARTICULO 15 


Utrum prudentia insit nobis a natura * 
Si la prudencia es innata en nosotros 


Dificultades. Parece que la «pru- 
dencia es innata en nosotros. 


1. Todos los elementos de la pru- 
dencia parecen, según el Filósofo, 
“connaturales”, como la perspicacia, 
el juicio y otros; y, en cambio, no 
lo son los referentes a la sabiduría 
especulativa. Ahora bien: las cosas 
del mismo género deben tener un 
mismo vrigen. Por consiguiente, 
también la prudencia debe ser in- 
nata, * | 

2. La edad camíbia según un pro- 
ceso natural. Pero- la prudencia pa- 
rece brotar en la fase de mayor edad, 
según aquello de que “está en las ca- 
nas el saber yy en la ancianidad la 
sensatez”. Parece, pues, que la pru- 
dencia es natural. 

3. La prudencia es más propia del 
hombre que de los animales. Pero 
aun éstos tienen alguna prudencia 
natural, como dice Aristóteles, Por 
consiguiente, la prudencia es “algo 
innato. 


s De verit. q.18 a7 ad 7. 


té Cir ns (BR 1r43bÓ6) : 
$ Cr n.2 (Rx s28a30). 


S.TH., lect.o. 


Ad decimamquintum sic proce- 
ditur. Videtur quod prudentia in- 
sit nobis a natura, 

1, Dicit enim Philosophns, Ín 
VI 'Tthio.” *, quod ea quae per. 
tinent ad prudentíam “naturalía 
videntur esse”, scíllcet synesls, 
gnome et hulusmodl: non autem 
ea quae pertinent ad saplentlam 
speculativam. Sed eorum quae 
sunt unlus generis eadem est 
originís ratio. Ergo etíam pru- 
dentia Inest nobís a natura. 


2. TPraetereca, actatum variatio 
est secundam naturam. Sed pru- 
dentia consequitur aetates: se. 
cundum Ílind Tob 12,12: “In anti- 
quis est saplentia, et in multo 
tempore prudentia”. ¡Ergo pru- 
dentia est naturalís, 


8, Praeterca, prudentia magls 
convenit: naturae humanae quam 
naturae brutorum animalium. Sed 
brota animalia habent quasdam 
naturales prudentias; ut patet 
per Philosophum, in VIMX “De 
historils animal.” ** Ergo pruden- 
tha est naturalis, 
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Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in uU, “Ethic.” (l.c. 
ot.63), quod “virtus inteflectua- 
lis plurimum ex doctrina habet 

generatlonem et augmenturm: 

»» experimento indiget et tem. 
pore". Sed prudentla est virtus 
intesmectualis, ut supra habitum 
est (1-2 q.57 a.5; q.68 a.3 ad 1). 
Ergo prudentia non inest nobls 
a natura, sed ex doctrina et ex- 
perimento, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
at ex praemissis palet (a.3), pru- 
dentia 'includit cognitionem et 
universalium et singularium ope- 
rabilium, ad quae prudens unl. 
versalía principia applicat, Quan. 
tum igítur ad universalem cogni.- 
tionem, eadem ratio est de pru- 
denlíia et do scientia speculativa, 
Quía utriusque prima principia 
universaliía sunt naturaliter nota, 
ut ex supradictis patet (a.6): ni. 
si quod principia communila pru. 
dontlae sunt magis connaturalia 
homini; ut enim Philosophus di- 
cit, in X “Ethic.” *, “vita quae 
est seoundum speculatlonem est 
melior quam quae est secundum 
hominem”, Sed alla principia uni 
versalla posteriora, sive sint ra- 
tionis speculativae sive practi. 
cae, non habentur per naturam, 
sed per inventionem secundum 
vlam experimenti, vol per disci- 
plinam. 

Quantum autem ad particula- 
rem cognitionem eeorum circa 
quao operatlo consistit est ite- 
rum distinguendum, Quíia opera. 
tlo consistit circa' aliquid vel sic-; 
ut.circa finem; vel sicut circa ea 
quae sunt ad. finem, Fines autem 
recti humanae vitae sunt deter- 
minati, Et ideo potést esse na. 
turalis iínclinatio respectu horum 
finium: sicut supra (1.2 q.51 a.l; 
4.63 a.1) dictum est quod quidam 
habent ex naturali dispositlone 
quasdam virtutes quibus inclí- 
nantur ad rectos fines, et per 
consequens etiam habent natura. 
liter rectum judicium de hulus. 
modi finibus, ¡Sed ea quae sunt 
ad finem in rebus humanis non 
Sunt determinata, sed multipli. 
citer diversificantur secundum di. 
versitatem personaram et nego. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que “las virtudes intelectuales se ad- 
quieren y aumentan en gran parte 
por la educación, necesitando por 
ello de experiencia y tiempo”. Siendo, 
pues, la prudencia wirtud intelectual, 
como hemos dicho, no es innata, sino 
que proviene de la educación y ex- 
periencia, 


Respuesta. Consta de todo lo pre- 
cedente que la ¡prudencia lleya con- 
sigo el conocimiento de los objetos 
operables universales y particulares, 
a los que el prudente aplica los prin- 
cipios universales. Por eso, respecto 
del conocimiento universal coinciden 
la prudencia y la ciencia especulati- 
va, porque en ambas son conocidos 
naturalmente los primeros principios 
universales, como ya se dijo, si bien 
los princip-os comunes de la pruden- 
cia son más connaturales al hombre, 
ya que, según el Filósofo, “es mejor 
la vida especulativa que la vida hu- 
mana”. Pero otros principios univer- 
sales subsiguientes, sean “de la razón 
especulativa o práctica, no son cono- 
cidos naturalmente, sino que deben 
adquirirse por experiencia ¡personal, 
o por instrucción. 

En cuanto al conocimiento particu- 
lar de las cosas en las que se realiza 
la acción, debemos distinguir tam- 
bién, puesto que esta acción puede 
versar sobre objetos que son el Áán 
o los medios. Ahora bien, los fines 
de la vida humana ya están prefija- 
dos, y respecto de eMos puede darse 
una inclinación natural .Así, como 
ya dijimos, hay quienes poseen por 
disposición natural algunas virtudes 
con las cuales se inclinan a fines 
rectos, y, por consiguiente, también 
poseen naturalmente un juicio recto 
sobre esos fines, En cambio, los me- 
dios en las cosas humanas no sou 
fijos, sino que hay gran variedad y 
multiplicidad en ellos según la diver. 
sidad de personas y negocios. Y, pues- 


6 7 n.8 (Bx 1177b26): S.Tur., lect.rr, 
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to que la inclinación natural es siem- 
pre a algo determinado, el hombre 
no puede poseer aquel conocimiento 
de un modo natural, aunque las dis- 
posiciones naturales puedan hacer a 
uno más apto que otro para discer- 
nir estos medios, como ocurre tam- 
bién en las conclusiones de das cien- 
cias especulativas. Por consiguiente, 
dado que la prudencia, según se ha 
visto, no trata del fin, sino de los me- 
dios, síguese .que no (puede ser na- 
tural, 


Soluciones, 1. El Filósofo se re- 
fiere en el citado texto «a los elemen. 
tos de la ¡prudencia en cuanto que se 
ordenan al fin; ¡por eso ha dicho an- 
tes que “los principios son ¡propios 
del fin”. [Por do mismo, no ha men- 
cionado la eubulia, que dicta el con- 
sejo sobre llos medios. 


2. La prudencia se da preferen- 
temente en los ancianos, no sólo por 
disposición natural, al estar más apa- 
ciguados sus movimientos pasionales, 
sino por su larga experiencia, 


3. En los animales están determi- 
nados los medios ¡para llegar al fin; 
y así ¡vemos que Jos de una especie se 
comportan todos del mismo modo. 
Pero no puede suceder esto mismo en 
el hombre, ¡porque posee la razón; y 
conociendo el universal, abarca Jos in- 
finitos singulares. 
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tliorum, Unde quía inclinatio na- 
turae semper est ad altquid de- 
rerminatum, talis cognitío non 
potest nomini inesse naturaliter: 
11cCel ex naturalí dispositione unus 
sit aplior ad huiusmodi discer- 
nenda quam alius; sicut etlam 
accidíit circa conclusiones specu- 
lacivarum scientiarum,-Quia igi- 
tur prudentia non est circa fines, 
sed circa ea quae sunt ad finom, 
ut supra habitum est (a.6; 1-2 
q.57 a.,5); ideo prudentia non est 
naturalis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Philosophus ibí loquitur de per- 
tinentibus ad pruaeniiam secun. 
dum quod ordinantur ad fines; 
unde supra % praemiserat «quod 
"principia sunt cjus quod est 
cuius gratia”, idest finis, Dt prop- 
ter hoc non facit menti.nem de 
eubulia, quae es: consiliativa eo- 
rum quaecs sunt au finem, 

Ad secundum dicendum quod 
prudentia magi.» est in senibus 
non solum propter naturalem dis- 
positionem, quietatis motibus pas. 
slonum  sensibilium; sed etiam 
propter experientiam Jongi Noni: 
porís, 

Ad tertium dícendum aied án 
brutis animalibus sunt determi- 
natae viae perveniendi ad finem: 
unde videmus quod omnla ani- 
malia eiusdem speciei similiter 
operantur. Sed hoc non potest 
esse in homine, propter rationem 


.elus, quae, cum sit cognoscitiva 


universalium, ad infinita singu- 
laría se extendit, 


ARTICULO 16 


Utrum prudentia possit .amitti per oblivionem ” 
Si la prudencia puede perderse por olvido 


Dificultades. Parece que la pru- 
dencia puede perderse por olvido. 


1. ¡La ciencla, que trata de objetos 
necesarjos, es más c.crta que la pru- 
dencia, cuyo objeto son las acciones 


"gessarlorum, 


Ad decimumsextum sio procedi- 
tar. Videtur quod prudentia pos- 
sit amitti per obiivionem. 

1. Scientila enim, cum sit ne- 
est certior quam 
prudentla, quae est contingen- 


* 12 q.53 2.1; De verit, q.18 a.7 ad 7; Ethic. 6 lect.4. 


$ L,c. nt.64 n.4 (Bx 1143b34): S.TH., 


lect.9, 
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tiam operabillum. ¡Sed scientia 
amittitur per oblivionem, Ergo 
malto magis prudentia. 


2. Praeterea, sicut Philosophus 
dicit, in 11 “Buhic.” 6, “virtus ex 
eisuem generatur et corrumpitur 
contrario modo factis”. Sed ad 
generatlionem prudonilae neces- 
sarlui est experimentum, quod 
flc “ex multis memoriis”, ut dicl- 
tur ín principlo “Melaphys.” 
Brgo, cum oblivio memoriae o0p- 
ponatur, vidotur quod prudentia 
per oblivionem possit amitti. 

3. Praeterea, pruaentla nom est 
sine cognitione universalium. Sed 
unhiversalium cognitio potest per 
oblivionem amitid. Ergo et pru- 
uontia, 


Sed contra est quod Phíiloso. 
phus dicit in VI “Etbic.” 7%, quod 
“oblivio est artis, el non pruael- 
tino”. 


Kespondeo dicendum quod obli- 
vio respiclt cognitlonem. tantum, 
Et lueo per oblivionem potest all- 
quis artem totallter perdere, et 
similiter scientiam, quae in ra- 
tiono consistunt. Sed prudentia 
non consístit in sola cognitione, 
sed ellam ín appetita: quia ut 
dictum est (2.8), principalis elus 
actus est praocipere, quod est 
applicare cognitionem habltam ad 
appelendum et operandum. Bt 
laeo prudentia non directe tolli- 
tur per oblivionem, sed magls 
corrumpitur per passiones; dicit 
onim Philosophus, in VI *“Kthic.”*, 
quod “delectabile et triste per- 
vertit existimationem pruden- 
tiao”. Unde Dan. 13,56 dicitur: 
«Species deceplit te, et concupis- 
centia subvertit cor tuum”; et 
Ex. 23,8 dicitur: “Ne acelpias mu- 
nera, quae excaecant ellam pru- 
dentes”. — Oblivio tamen potest 
impedire prudentiam, inquantum 
procedit ad praecipiendum ex ali- 
qua cognitione, quae per oblivio- 
nom tolli potest. : 
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contingentes, y, no obstante, puede 
perderse por olvido. Con mayor ra- 
zon podrá perderse ¡por olvido la pru- 
dencia. 

2. Como dice el Filósofo, “la vir- 
tud puede engendrarse y destruirse 
por das mismas causas, hechas de 
modo contrario”. Wero da prudencia 
procede necesariamente de la expe- 
riencia, que se forma “de muchos re- 
cuerdos”. Por lo tanto, dado que el 
olvido se opone al recuerdo, parece 
que la prudencia: puéae perderse por 
olvido. 

3. No hay ¡prudencia sin conoci- 
miento de universales. Y como dicho 
conocimiento de universales puede 
perderse por olvido, luego también la 
prudencia, 


Por otra parte, “el olvido — dice 
Aristóteles —es propio del arte, no 
de la ¡prudencia”. : 


liespuesta. El olvido afecta sólo al 
conocimiento. Puede olvidarse total- 
mente un arte y de igual modo da 
ciencia, hábitos propios del entendi- 
miento. Pero la prudencia no es sólo 
cognoscitiva, sino apetitiva, ya que, 
como se ha dicho, su acto principal 
es el imperio, consistente en la apli- 
cación del conocimiento adquirido a 
la tendencia y a la operación. De ahí 
que no se pierda direotamente ¡por ol- 
vido, sino que la corrompen más bien 
las pasiones, ya que, según Aristóte- 
les, “lo deleitable yy do triste pervier- 
ten el juicio de la prudencia”. Lee- 
mos también en Daniel: “La belleza 
te sedujo y la pasión pervirtió tu co- 
razón”; y en el Exodo: “No recibas 
regalos, que ciegan a los pruden- 
tes”.—No obstante, el olvido puede 
impedir la ¡prudencia, ya que ésta, 
para imperar, se basa en un conoc;- 
miento, y éste puede olvidarse. 


8 C3 n.r (Bx rosgars): S.TH., lect3; c£ c.z n8 (Br t10y277): S.TE., lect.i.2 


“ Tr c.r n.4 (Br 9S0b29): S.TKH., lect 


Ya 


'9.C.5s n.3 (BE Ir40b29) : S.TH., lect.4. 
'UC.5 n.6 (BRE rrqobr3): S.TH., lect.4 
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Soluciones, 1. La ciencia consis- 
te sólo en el entendimiento, por lo 
cual no vale compararla con la pru- 
dencia. 

2. La experiencia de la prudencia 
no se compone sólo de recuerdos, sino 
del ejercicio en mandar rectamente. 


3. La ¡prudencia consiste princi- 
palmente no en el conocimiento de 
los principios universales, sino de su 
aplicación a la .acción, como ya se 
dijo. Por lo tanto, el olvido de tal co- 
nocimiento mo destruye lo principal 
de la prudencia, aunque puede impe- 
dirla, camo se ha dicho también. 


Ad primum ergo dicendam quod 
scientia est ín sola ratilone, Unde 
de ea est alla ratio, ut supra 
dictum est (in c). 


Ad secundum dicendum quod 
experimentum prudontlao non a-- 
quiritur ex sola memorla, sed 
ex exercitio recto praecip!lendi. 

Ad tertium dicendum- quod pru- 
dentla principaliter consistit non 
in cognitlone universallum, sed in 
applicatione ad opera, ut dicltum 
est (in c). Et ideo oblivio unl- 
versalis . cognitionis non corrum- 
pit 1d quod est principale in pru= 
dentia, sed aliquid impedimen- 
tum el afíert, ut dictum est 
(in c). 
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Plan y estructara de la cuestión 


Considerada ya la prudencia en sí misma, síguese el estudio de sns 
partes. Porque las virtudes cardinales se distinguen de las teologales en 
que éstas no tienen partes, como Dios, sobre que versan, mientras que 
aquéllas se componen de muchas partes, como el mismo hombre, de que 
se ocupan. Por eso el santo Doctor no se puso esta cuestión en el tratado 
de las virtudes teológicas, como se la pone en el de todas y de cada una 
de las virtudes cardinales. 

Es evidente que la prudencia tiene muchas partes, como consta poz el 
hecho de que todos los autores que de ella han escrito enumeran varias. 
Pero no coinciden en el número—pues unos señalan tres, otros seis, otros 
siete y otros diez—, ni tampoco en el nombre, ni mucho menos—=según 
parece—en la naturaleza de las mismas *. He ahí la necesidad de estuCiar 
a fondo la cuestión para averiguar cuántas y de qué naturaleza son las 
verdaderas partes de la prudencia (q.48), antes de considerar cada grupo 
de ellas en particular (q.49-51). 

Su maestro San Alberto Magno le precedió en esta tentativa con la 
distinción de tres clases de partes, esenciales, integrales y potenciales. 
que próximamente se derivaba de Boecio y remotamente de Aristóteles *. 
Pero no la aplicó expresamente más que a la fortaleza, contentándose con 
ligeras alusiones en los tratados de la prudencia y de la templanza ”. Fué 
Santo Tomás el que la explotó e fondo, aplicándola ex professo a todas 
v a cada nna de las cuatro yirtudes cardinales. 


Las partes son correletivas al todo. Por consiguiente, debe haber tan- 
tas clases de partes como de todos. 

Ahora bien, hay tres tipos de todos : uno esencial o universal, como 
el género respecto de sús especies ; otro cuantitativo o integral, como el 
compnesto respecto de sus componentes, o la suma respecto de sus su- 
mandos ; y otro virtual o potencial—oualitativo—, como el poder completo 
y principal respecto de los poderes parciales y secundarios * 

Luego, proporcionalmente, tiene que haber tres suertes de partes : unas 
esenciales, como las especies contenidas debajo de un género, que por eso 
mismo se llaman también subjetivas, según la etimología de la palabra 


¿ Véanse las dificultades puestas al principio del artículo. 
'ARISTÓTELES, IV Metaph. C.25-26: ed. W. D. Ross, roziarz26; 102ya1-10 (Ox 
ford 1952); Botcto, De divisione: ML 64,888; SAN ALBERTO MAGNO, Commentaril ia 
ldrurn Boethii «De dluisionew: ed, P. De Loe, O, P., tr.4 Cc. p.7$75 (Bona tot3). 
* De bono: Opera omnia, ed. Coloniense, t.8 n1£n p.m IRcO Ll nm.10% PotQl.ÓrT> 
n 490 p,253,64-77 (Múnster in Westf. rosr). 
t Cf Summa theol. rt q,7%4 no; 0.77 2.7 ad y: 
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Sub = debajo ; jetivas, de iactatas = arrojadas, echedas : diseminadas, 
dispersas, distribuídas, colocadas debajo de un género, como efectivamen- 
te son sus especies, que abarcan cade cual une parte de su extensión o 
universalidad— ; otras integrales, como las porciones de un compuesto : 
por ejemplo, los cimientos, las paredes y la techumbre son partes inte- 
grales de una casa, en cuanto que todas hacen falta para el ser completo 
de ella : otras potenciales, como las que participan algo del poder o vir- 
tnalidad del todo para ciertos menesteres secundarios ; v. gr., los avu- 
dantes v ordenanzas de un jefe militar, los oficiales y servidores de un 
obispo, y, en general, las antoridadez subalternas respecto de la princi- 
pal, e igualmente las funciones vegetativas y sensitivas respecto del alma 
racional, o el subdiaconedo y el diaconedo respecto del presbiterado, 


¿Qué clase de partes y qué tipo de todo corresponden a la prudencia ? 
Porque es tan evidente que ella es un todo como que tiene partes 

Desde lnego le conviene, en sentido propio, ser un todo esencial y te- 
ner partes esenciales o especies, cono consta de lo dicho en la cuestión 
anterior, artículo 11. Le conviene asimismo ser propiamente un todo po- 
tencial y tener partes potenciales, porque precisamente las virtudes car- 
dinales son virtudes principales, a cuyo servicio están|otras secundarias 
o anejas, según lo va expuesto en la Prima Secundae (q.61 a.1-3). En cam. 
bio, no le conviene ser un “todo integral ni tener partes integrales más 
que en sentido metafórico ; porque el'todo integral en sentido propio es 
un todo corporal compuesto de muchas partes, mientras que la prudencia, 
como virtud y como .hábito que es, carece de partes cuantitativas, siendo 
esencialmente una cualidad simple (1-2 4.54 2.4). 

Por eso el santo Doctor, que admite “sin restricción alguna que la pm- 
dencia tiene partes esenciales y potenciales, al hablar de las integra- 
les dice: «ad similitudinem partium integralium» (cuerpo del artículo), 
Porque, en realidad, esa clase de partes no conviene a las virtudes más 
que en sentido impropio—metafórico—, es decir, no .en cnanto a su en- 
tidad, sino en cuanto a sus oficios o funciones, pues todas ellas colahoran 
de una manera o de otra al acto perfecto de la prudencia, como todas Jas 
partes integrales de un compuesto corporal concurren de algún modo a la 
constitución del todo. 

Es más, De las especies o partes subjetivas dice expresamente que se 
toman en sentido propio : «proprie samuntur». Y lo mismo cabe decir de 
las partes po“sncia"es, que también se distinguen específicamente de su 
todo y entre sí. Así se comprenden estas palabras de la 1-2 q.54 a.4 ad 2: 
««partes quae singulis virtntibus cardinalibus assignantur, non sunt partes 
integrales—propiamente dichas—, sed partes subiectiyae sive potentiales». 

La prudencia. pues, tiene partes esenciales y potenciales en sentido 
propio, además de Jas cuasi integrales, en sentido metafórico. 


Pero hace falta precisar todavía el número de cada serie y su organi- 
zación respectiva dentro de la misma. Ello depende de la naturaleza fnti- 
ma de la prudencia, tal como ha sido determinada en la cuestión anterior. 

Pues bien, la prudencia conviene esencialmente con las otras virtudes 
cardinales en estos dos puntos : que es una virtud genérica y que es una 
virtud principal, 


Como virtud renérica, contiene debajo de sn extensión o universalidad 
cínco partes esenciales o especies distintas, a saber, prudencia individual 
o personal, prudencia familiar, prudencia gubernativa, prudencia efyica 
y prudencia militar, | y 
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Porque la prudencia es esencialimente la recta razón u ordenación de 
todo lo agible humano : recta ratio agibillum. Tantas serán, por consi- 
guiente, las especies de la prudencia cuantas son las especies de la recta 
razón de lo agible humano. Y éstas son varias. Pues una es la de lo agi- 
ble meramente individual o personal, y otra muy distinta la de lo agible 
social o de la comunidad. Lo agible, como la acción, gira en torno del fin 
— bien—, lo mismo que el agente *; y, por lo mismo, tanto él como su 
ordenación recta cambian de especie en proporción a las distintas especies 
de fines o de bienes que persiguen. Ahora bien, el bien meramente per- 
sonal y el bien común son dos bienes específicamente distintos. Por con- 
siguiente, una es la prudencia meramente personal, y otra específicamente 
distinta la prudencia social. 

A su vez, esta prudencia social se subdivide según el bien común de 
la sociedad que rectamente ordena y procura. Y, como ésta se subdivide 
específicamente en sociedad familiar y en sociedad civil, resultan dos es- 
pecies de prudencia social: una familiar y otra civil o política, que se 
desdobla en otras dos. Porque esa ordenación y procuración recta del bien 
común de la sociedad civil se puede hacer de dos maneras y desde dos 
puntos diferentes : desde arriba, mandando, y así tenemos la prudencia 
gubernafiva, y desde abajo, obedeciendo, y así resulta la prudencia cívi- 
ca, que es la prudencia de los simples ciudadanos en cuanto tales. 

Y como ese bien común de la sociedad civil puede ser perturbado des- 
de adentro o impugnado desde afuera, por eso es necesaria una sociedad 
de hombrés organizados para protegerlo y defenderlo, que se llama clase 
militar. La cual, para servir únicamente al bier común y no convertirse 
en atropello de cindadanos y extranjeros, debe ser especialmente regida 
por una prudencia apropiada, que por eso mismo se llama prudencia mi- 

-litar. / 

Asimismo, como virtud Principal, exige otras virtudes auxiliares y se- 
cundarías para ciertas funciones preparatorias. Porque la recta ordena- 
ción de todo lo'agible humano, para ser lo que debe ser, es decir, verda- 
dera obra de virtud, 'debe ser al mismo tiempo recta y eficaz. La eficacia 
corresponde plenamente al precepto o mandato, que es el acto principal 
y específico de la prudencia, llamada por eso el hábito de mandar bien. 

Pero'no manda bien quien no juzga o aprecia bien, con todas sus cir- 
cunstancias,' lo que debe mandar ; ni tampoco cumple bien este oficio si 
no averigua lo que más y mejor sirve o conviene para ello. Por consi- 
guiente, el bien mandar preexige el juzgar y el deliberar bien, que son 
los actos secundarios y preparatorios de la prudencia. 

Mas ese juicio recto y apropiado se puede hacer de dos maneras : una, 
en los casos ordinarios, según las reglas o leyes cómunes del bien obrar ; 
otra, en los .casos excepcionales, según el espíritu de las leyes y los pri- 
meros principios de toda rectitud y honestidad, o sea, según la epiqueya 
o equidad. 

De donde resultan tres partes potenciales o virtudes auxiliares de la 
'prudencia : una, de la buena deliberación o del buen consejo, que Aris- 


$ La causa eficiente y la causa final son correlativas y proporcionales, Toda la 
razón de ser de la causalidad eficiente está en la causa final, que es precisamente 
causa de la cáusalidad de la causa eficiente: «finis est causa causalltatis efficientis, 
quia facit. efficiens esse efficiens»; o sea enon est causa illius quod est efficiens 
—del ser de la causa eficiento—, sed est causa ut efficiens sit efftelens—pero es 
causa de su causalidad» (Santo Tomás, De principils naturae cy: ed J. Pauson, 
D.95,11-12,14-15, Fribourg tos0). Me ahf el principio de causalidad final: omne arens 
arti propter finem. : 
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tóteles llama eyfovAla —literalmenle, buena consejera—; otra, del buen 
juicio o del buen sentido según el curso ordinario de la vida humana, que 
Anstóteles designa con el nombre de oúveos —literalmente, conjetura : 
Suvinin,  Clm-iacere, pero que podemos traducir por sensatez—; y otra 
tercera, del buen sentido o del buen juicio según las circunstancias extra- 
ordinarias de algunos casos raros, que Aristóteles ápellida yvoun—literal- 
mente, sentencia, intuición, comprensión, que pudiéramos traducir por 
resolución rápida y certera en esos casos perplejos y difíciles. . * 


Por otra parte, la prudencia es una virtud esencialmente distinta de 
las otras tres virtudes cardinales, en cuanto que es una virtud formal- 
mente intelectual y materialmente moral : recta ratio—intelectual—agibi- 
lium-—moral, de las cosas o acciones morales—. Según esto, es una virtud 
esencialmente cognoscitiva de lo agible humano y directiva o regulativa 
del mismo. Por consigniente, tantas serán sus partes cuasi integrales 
cuantas sean necesarias en conjunto para que ese conocimiénto y dirección 
de lo agible humano sean perfectos, cual conviene a un acto de virtud. 

Ahora bien, para el perfecto conocimiento de lo agible humano se re- 
quieren tres cosas : primera, averiguarlo bien ; segunda, conocerlo bien ; 
tercera, usar bien de ese conocimiento adquirido para descubrir nuevos 
aspectos y juzgar de todo ello rectamente. 0% 

Para conocerlo bien, se necesitan dos condiciones : Puend memoría, 
si se trata de cosas pasadas, y buena inteligencia, si es cuestión de las 
cosas presentes. , 

Para adquirir o averiguar bien ese conocimiento se precisan otras dos : 
buena inventiva para hallarlo por su propia cuenta, que Aristóteles llama 
evoroxla—literalmenite, buen tino, buena puntería, y que podemos tradnci- 
por solercia o sagacidad—, y docilidad para recibirlo de boca de otros. 

Para usar bien del mismo con vistas a juzgar rectamente y a descubrir 
nuevos matices, es menester la razón, el buen razonamiento. + 


Y, respecto de la -dirección perfecta de dicho agible por el mandato 
o el precepto, hacen falta tres condiciones ; ordenar bien los medios con- 
dncentes al verdadero fin, y eso pertenece a la providencia; tener en 
cuenta todas las circunstancias del asunto, lo cnal corresponde a la cir- 
cunspección, y evitar o soslayar las dificultades o impedimentos que pue- 
den salir al paso, oficio que pertenece a la cautela o precaución. 


"Según esto, resultan en conjunto dieciséis partes de la prudencia, de 
las cuales cinco son esenciales, tres potenciales y ocho cuasi integrales, 
cava ordenación y justificación se puede texpresar en el esquema siguiente: 
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Es de admirar el arte organizador de Santo Tomás, que supo reducir 
s un orden completo los fragmentos dispersos de las más distintas proce- 
dencias, Los autores de esas diversas enumeraciones hechas al azar, salvo 
en Aristóteles, estaban muy lejos de sospechar el gran partido que de 
ellas sacaría Santo Tomás. En realidad, esas partes adoptadas por el An- 
sélico revisten en él un «sentido, totalmente nuevo y original. Más que 
fuentes propiamente dichas, esas enumeraciones—a excepción de la de 
Anistóteles—son puros materiales verbales, que dieron ocasión .al santo 
Doctor para seleccionarlos, clasificarlos y pulirlos, llenándolos de sentido 
nuevo al incorporarlos en su propio sistema. Bajo una modesta apariencia 
de compilador, es Santo Tomás sumamente original en esta cuestión. 


CUESTION 48 


De partibus prudentiae 
De las partes de la prudencia 


A continuación hemos de estudiar 
las partes de la prudencia, y lo ha- 
remos en cuatro puntos: primero, 
cuáles son las partes de la pruden- 
cia; segundo, de sus partes cuasi- 
integrales; tercero, de sus partes sub- 
jetivas; cuarto, de sus partes poten- 
ciales. 


ARTICULO 


Deinde considerandum est de 
partibus prudentiae (cf. q.47 in- 
trod.). Et circa hoc quaeruntu:r 
quatuor: primo, quae sint partes 
prudentlae; secundo, de partibus 
quasi integralibus olus (q.49); 
tertio, de partibus subicctivls elus 
(q.50); quarto, de partibus poton- 
tialibus (q.51). 


UNICO 


Utrum convenienter assignentur partes prudentiae * 
Si están bien asignadas las ¡partes de la prudencia 


Dificultades. ¡Parece que no se asig- 
nan de modo adecuado las partes a 
la prudencia. 7 

1. Tulio asignara la prudencia tres 
partes: “memoria, inteligencia y pro-: 
videncia”.—Macrobio, según Plotino, 
le atribuye seis: “razón, inteligencia, 
circunspección, providencia, docilidad 
y precaución”. — Aristóteles, por su 
parte, le asigna el buen consejo, la 
perspicacia y la sentencia o “eubu- 
lia”, - “synesis” y “gnome”, aunque 
también menciona, al hablar de la 
prudencia, “la vigilancia, la sagaci- 


Ad primum sio proceditur. Vi- 
detur quod inconvenilenter assig- 
nentur partes prudentlac. 


1. Tullius enim, ín 11 “Rhet.” 
(c.53), ponit tres partes pruden- 
tine: scilicet “memoriam, intel- 
ligentiam” 'et “providentiam”.— 
Miacroblus autem?, secundum sen- 
tentiam Plotin1, attribuit pruden- 
tiae sex: «scilicet “rationem, in-' 
tellectúm, circumspoctionem, pro- 
videntiam, docilitatem” et “cau- 
tlonem”, — Arlstoteles autem, In 
Vi “Ethic.” 2, dicit ad prudentlam 
pertinere “eubullam, synesim” et 
“znomoen”, Facit etlam mentionem 


* Sent, 3 das a.3 a. qei4; De mem. ct remin, lect.r; Ethic. 6 lect.7 


1 Jn Somm. Sctp. 1.1 cS, 


3 Coro (Br 1142032; Db34); c.rx (Bx rr43819) + 8. 


, lect.8.g. 
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circa prudentiam de “eustochia” 
et “solertla, sensu” et “Intellec- 
tu”. — Quidam autem alíus phi- 
losophus graecus * dicit quod a3 
prudentiam decem pertinent: sci- 
licet “eubulia, solertlia, providen- 
tia, regnaliva, militaris, política, 
veconomica, dialectica, rhetorica, 
physica”.—Ergo videtur quod vel 
una assignatlo sit superflua vel 
alía diminuta; 

2. Praeterea, prudentia dividi- 
tur contra scientiam. Sed politi- 
ca, oezonomica, dialectica, rhe- 
torica, physica sunt quacdam 
sciontine. Non ergo sunt partes 
prudentiae. 


3. Praeterea, partes non exce- 
dunt totum. Sed rremorila intel- 
lectiva, vel intelligéntia, ratlo, 
sensus et docilitas non solum per- 
tinent ad prudentiam, sed etiam 
ad omnes habitus cognoscitivos. 
Ergo non debent ponl partes pru- 
dentlae. 


4. Practerea, sicut consillarí et 
ludicare et praecipere sunt actus 
rationis practicae, Ita etliam et 
utl, sicut supra habltum est (1-2 
q.16 8.1). Slcut ergo eubulia 
adlungitur prudentiae, quae per- 
linet ad consilium, et synesis et 
gnome, quae pertinent ad ludi- 
clum; tta etlam debuit ponil all- 
quid pertinens ad usum. 

5. Praeterea, sollicitudo a 
prudentiam pertinet, síicut supra 
habltum est (q.47 a.9). Ergo etlam 
inter partes pru-enliae sollicitudo 
poni debnit, 


Respondeo dicendum quod trl- 
plex est pars: scllicet “integra- 
lis”, ut parles, tectum et funda- 
mentum sunt partes domus: “snb- 
lectiva”, sicut bos et leo sunt 
partes animalis; et “potentialis”, 
sicut nutritivum et sensitivum 
sunt partes animae. Tribus ergo 
modis possunt assignarl partes 
alirui virtuti. Uno modo, ad si- 
mwilitudinem partium Integrallun: 
ut scilicet illa dicantur esse par- 
tes virtutis alículus quae necesse 
-est concurrere ad perfeotum A0- 
tum virtutls illius. Et sic ex om- 
nibus enumeratis (a,1) possunt 
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dad, el sentido e inteligencia”.—Otro 
filósofo griego señala diez partes. a 
saber: “buen consejo. sagacidad. pro- 
vídencia, gubernativa, militar, polf- 
tica, económica, dialéctica, retórica 
y física”.—Parece, pues, 'que a algu- 
na de estas enumeraciones le falta o 
le sobra algo sl 


2. La prudencia se distingue de la 
ciencia. Como, por-otra parte, la po- 
lítica, la económica, la dialéctica, la 
retórica y la física son ciencias, síÍ- 
guese que no pueden ser partes de la 
prudencia. 

3. Las partes no exceden al todo. 
Ahora bien, la memoria intelectiva 
o inteligencia, la razón. el sentido y 
la docilidad no son exclusivas de la 
prudencia, sino que se dan en todo 
acto cognoscitivo. Por consiguiente. 
no ¡podemos decir que son partes de 
la prudencia. 

4. Así como el consejo, el juicio y 
el imperio son actos de la razón prác- 
tica, también lo es el acto de uso, 
como ya se dijo. Por lo tanto, pues- 
to que se agregan a la prudencia la 
“eubulia”, que pertenece al consejo. 
y “syuesis” y “gnome”, que pertene- 


.cen al juicio, debemos señalar tam- 


bién algo correspondiente al uso. 

5. SÍ, como hemos dicho, la dili- 
gencia ¡pertenece a la prudencia, de- 
bemos incluirla entre sus partes. 


Respuesta. Podemos distinguir un 
triple género de partes: “integrales”. 
como la pared, el techo y los cimien- 
tos son partes de una casa; “subjeti. 
vas”, nomo la vaca y el león respecto 
del género animal, y “potenciales”, 
como la mirtud nutritiva y sensitiva 
en el alma. Así, pues, tres son los 
modos según los cuales podemos asig- 
nar partes a una virtud: en primer 
lugar, como partes integrales, déno- 
minación que daremos a los elemen- 
tos de esa virtud que deben concu. 
rrir al ecto perfeoto de ta misma. 


* ANDRONICUS, De affect.: Pe prudentia. 
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Como tales deben considerarse, de 
todas las enumeradas, ocho partes de 
la prudencia, es decir, las seis que le 
asigna Macrobio, más la “memoria”, 
de la que habla Tulio, y da “sagaci- 
dad” o “eustochia” que pone Aristó- 
teles (ya que el “sentido” de la pru- 
dencia se llama también “inteligen- 
cia”, de ahí que Aristóteles diga: “De 
todas estas cosas conviene, pues, te- 
ner sentido, a lo que llamamos aquí 
inteligencia”). De estas ocho, cinco 
pertenecen a la prudencia como cog- 
noscitiva: “la memoria, habilidad en 
el raciocinio, inteligencia, docilidad y 
sagacidad”; y tres a la prudencia 
como preceptiva, a saber: “la previ.- 
sión o providencia, la circunspección 
y la precaución”. — Esta diversidad 
está justificada por el hecho de que 


en el conocimiento debemos conside- 


rar tres momentos. Uno, el conoci- 
miento en sí mismo, el cual, si se re- 
fiere a cosas ¡pasadas, da lugar a la 
“memoria”, y si.a las presentes, sean 
contingentes o-necesarias, se lama 
“inteligencia”. — Podemos considerar 
también el modo de adquirir ese Co- 
nocimiento, que es o bien por ense- 
fñanza, y tenemos la “docilidad”, o 
por propia: invención, y da lugar a la 
“eustochia”, que es el saber “conjetu- 
rar bien”. Parte de la misma es la 
“Sagacidad”, que es una “pronta con- 
jeturación o averiguación del me- 
dio”.—Y tercero, se ha de considerar 
la aplicación de ese, conocimiento en 
cuanto que unas cosas conocidas nos 
llevan a conocer o juzgar otras, lo 
cual es propio de la “razón”. Mas la 
razón, para preceptuar rectamente, 
debe realizar tres cosas: ordenar algo 
conveniente al fin, lo que es propio 
de la “previsión”; tener en cuenta los 
distintos aspectos de la situación, la- 
bor propia de la “circunspección”; fi- 
nalmente, evitar dos obstáculos, y 
esto compete a la “precaución”. 
Llamamos partes subjetivas de una 
virtud a sus diversas especies. Así 
consideradas, son partes de la pru- 


-£ Cor n.s (Bx tr43b5):; S.Tn., lect.o 
$ Co n.3 (Bx 1142b5): S.TH,, lect,8. 
«C.z4 n.5 (BR ¿gbro) 


accipl octo ¡partes ¡pprudentlao: 
scilicet sex quas enumerat Ma- 
croblus: quibus addenda est sop- 
tima, scilicet “memoria”, quam 
ponit Tulllus; et “eustochla” slve 
“solertia”, quam ponit Aristote- 
les (nam “sensus” prudentiae 
etiam “intelectus” dicitur: unde 
Philosophus dicit, In VI “Ethic.” +: 
“Horum igitur oportet hnabelo 
sensum: hic autem est intellec- 
tus”). Quorum octo quinque per- 
tinent ad prudontiam - secundum 
ld quod est cognoscitiva, scilicet 
“memoria, ratio, intellectus, docl- 
litas” et “solertia”: tria vero alia 
pertinent ad eam secundum quod 
est praeceptiva, applicando cogn)- 
tionem ad opus, scilicet “proví- 
dentia, circumspectio” et “cautío”. 
Quorum diversitatis ratio patel 
ex hoo quod circa cognitionem 
tria sunt consideránda. Primo quí- 
dem, ipsa cognltlo. Quae sl slt 
praeterltorum, est “memorla”: si 
autem praesentium, sive contin- 
gentium sive necessarjorum, vo- 
catur “intollertus” sive “intelli- 
genila”.—Secundo, ipsa cognitlo- 
nis acquisitio. Quae fit vel per 
disciplinam, et. ad hoc pertinel 
“docllitas”, vel per inventionem, 
et ad hoc pertinot “eustochia”, 
quae est “bona conlecturatio”. 
¡Huius autem pars, ut dicitur in 
VI “Blhic.” 5, est “solertla”, quao 
ost “velox .conlecturatio medii”, 
ut dicitur in 1 “Poster.” “—Ter- 
tio considerandus est usus cogni- 
tlionis: secundum scilicet quod. ox 
cognitis allquis procedit ad alla 
cognoscenda vel iudicanda, Bt 
hoc pertinet ad “rationem”. Ratio 
autem, ad hoc quod recte praeci- 
plat, triana debet habere. Primo 
quiden», ut ordinet aliquid accom- 
modum ad finem: et hoc pertinet 
ad “providentiam”. Secundo, ut 
attendat circumstantias negotit: 
quod pertinet ad “circumspectio- 
nom”. Terlio, ut vitet impedimen- 
ta: quod pertinet ad “caiutlo- 
nem”, 

Partes autem subiectivae vir- 
tutis dicuntur species ejus diver. 
sae, Et hoc modo partes pruden-" 
tiae, secundum quod proprio su. 
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muntur, sunt prudentia per quam 
aliquis regit seipsum, et pruden- 
tia per quam aliquis regit multi. 
tudinem, quao differunt spucie, 
ut diotum est (q.47 a.11): et ite- 
rum prudentia quae est multitu. 
dinis regitiva dividitur in diver- 
sas species secundum diversas 
species multitudinis, Est autem 
quaedam multitudo adunata ad 
aliquod speclale negotium, siout 
exercitus congregatur ad pugnan- 
dum: cujus regitiva est pruden- 
tia “milítaris”, Quaedam vero 
multltudo est adunata ad totam 
vitam: sícut multítudo unius do. 
mus vel famillae, cuius regitiva 
est prudenllía “occonomica”; et 
multitudo unius civitatis vel reg- 
ni, cuius” quidem directiva est 
in principe "regnativa”, in subdi. 
tis autem "política" simpliciter 
dicta.—Si vero prudentia suma- 
tur large, secundum quod inclu- 
dit etlani scientiam speculativam, 
ut supra dictuin est (q.t7 a.2 
ad 2), tunc etiam partes elus po- 
nuntur dialectica, rhetorica et 
physica, secundum tres modos 
procedendi in scientíis, Quorum 
unus est per domonstrationem ad 
scientiam causandam: quod per- 
tinet ad “physicam"; ut sub phy- 
sica intelligantur omnes scientiae 
demonstrativae.' Alius modus est 
ex probabilibus ad opinionem fa. 
ciendam: quod pertinet ad “dia- 
lecticam”, 'Tertius modus est ex 
quibusdam conieoturis ad suspi- 
cloncm inducendar;, vel ad ali- 
qualiter persuadendum: quod per- 
tinel ad “rethoricam”.—Potest ta. 
men dicí quod haec tria pertinent 
ad prudentiam etiam proprie dic- 
tam, quae ratiocinatur interdum 
quidom ex necessarlis, interdum 
ex -probabilibus, interdam autem 
ex quíbusdam coniecturis, 
Partes autem potentiales ali. 
cuius virtutis dicuntur virtutes 
adiunotae quae ordinantur ad ali. 
quos secundarios actus vel ma- 
terías, quasi non habentos totam 
potentiam principalis virtutis, Et 
seoundum hoc ponuntur partes 
prudentlae "eubulia”, quae est cir. 
ca consllium; et “synesis”, quae 
est circa iudiclum eorum quae 
communitor accldunt; et “gno- 
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dencia en sentido propio, la pruden- 
cia por la que uno se gobierna a sí 
mismo y la prudencia ordenada al go- 
bierno de ja multitud, las cuales, co- 
mo se dijo, son de distinta especie; 
ésta, a su vez, se diversifica según las 
diyersas especies de multitud. Una es 
la multitud congregada en orden 2un 
negocio particular, como el ejército 
se reúne para luchar: para el gobíer- 
no de esta multitud ponemos la pru- 
dencia “militar”; otra es la multitud 
formada para toda la vida, como es 
la casa o familia, y ésta se rige or 
la prudencia “económica”; o la agru- 
pación de una ciudad o reino, para 
cuya dirección reside en el jefe la 
prudencia de “gobierno”, y en los 
súbditos lla prudencia “politica” pro- 
plamente dicha.—Si, por otra parte, 
tomamos la prudencia en sentido am- 
plio, incluyendo, como se ha dicho, la 
ciencia especulativa, podemos enton- 
ces asignarle como partes la dialéc- 
tica, la retórica y la física, según el 
triple proceso cientifico: por demos- 
tración, que da origen a da ciencia, y 
tenemos la “física”, abarcando bajo 
esta denominación todas las ciencias 
especulativas; otro, que parte de lo 
probable y forma la opinión, que da 
origen a la “dialéctica”, y. un terce- 
ro, que de ciertas conjeturas deduce 
una sospecha o una leve persuasión, 
lo cual es propio de da “retórica”.— 
Podemos decir, no obstante, que es- 
tas tres pertenecen a la misma pru- 
dencia propiamente dicha, pues que 
ésta muchas veces razona basándose 
en ¡principios necesarios; otras, en 
verdades probables, y otras, en con- 
jeturas. 

Las partes potenciales de una vir- 
tud son virtudes adjuntas a la mis- 
ma que se ordenan a otros actos o 
materias secundarias, porque no po- 
Seen toda la virtualidad de la virtud 
principal. En este sentido se asigna 
a la prudencia la “eubulia”, que se 
refiere al consejo; la “synesis” o buen 
sentido, para juzgar lo que sucede or- 
dinariamente, y la “gnome” o perspi. 


* 
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cacia, para juzgar lo que a veces se 
aparta de las leyes comunes. La pru- 
dencia, por su parte, se ocupa del 
acto principal, que es el precepto 
o imperio. 

Soluciones. 1. ¡Las diversas enu- 
meraciones no coinciden, bien porque 
consideran distintos géneros de par- 
tes o porque una enumeración inclu- 
ye en una parte varias de otra enu- 
meración. Así, Cicerón incluye en la 
“previsión” la precaución y circuns- 
pecoión, y en la “inteligencia”, la do- 
cilidad y sagacidad. 


4 


2. No tomamos aquí la economía 


y la política como ciencias, simo co-. 


mo géneros de la prudencia. Respec- 
to de das otras tres, la respuesta 
está dada en todo lo dicho. 


3. Todas esas partes no las asig- 
namos a la prudencia en toda la am- 
litud de su sentido, sino en cuanto 
actúan en lo ¡propio de la prudencia, 


4. |El imperio y el uso rectos van 
siempre unidos, porque, cuando la ra- 
zón impera, obedecen inmediatamen- 
te las facultades inferiores que reali- 
zan ese acto de uso. 


5. ¡La diligencia va incluída en la 
previsión. 


me”, quae est circa indicium eo. 
rum in quiíbus oportet quando. 
que a communi Jege recedere, 
Prudentla vero est circa princi. 
palem actum, qui est ¡ppraecipere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
diversae assignationes 'differunt 
secundum quod diversa genera 
partium ponuntur; vel secundum 
quod sub una parte unius assig- 
nationís includuntur multae par. 
tes alterius assignationis. Sicut 
Tullius sub "“providentia” inclu- 
dit cautionom et clircumspectlo- 


nem, sub "“intelllgentla” autem 
rallonem, docilitatem et soler- 
tiam. 


Ad seoundum dicendum quod 
oeconomica et política non accl- 


'pluntur hilo secundum quod sunt 


solentlao; sed secundum quod 
sunt prudentiae! quaedam, Do 
aliis autem tribus patet respon- 
slo ex dictis (in c), 

Ad tertium dicendam quod om. 
nía lila ponuntur partes pruden- 
tlae non secundum suam com- 
munltatem; sed secunduam quod 
se habent ad ea quae pertinent 
ad prudentiam. 

Ad quartum .dicenduam quod 
recte praecipere et recto uti sem. 
per se comitantur: quía ad prae- 
ceptum ratlonis sequitur obedlen- 
tia inferiorum virlum, quae per- 
tinent ad usum. 

Ad quintum dicendum: quod sol- 
licltudo includitur in ratione pro- 
videntiao, 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 49 


Ny; 


DE LAS PARTES CUASI INTEGRALES DE LA 
PRUDENCIA 


Plan y estructura de la cuestión 


Una vez euumeradas todas las partes de la prudencia y reducidas a 
tres clases en la cuestión precedente, comienza en ésta a estudiar deta- 
lladamente las del primer grupo, que son las ocho cuasi integrales. 

Él orden que adopta para ello es el señalado en la cuestión anterior. 
En una primera sección (a.-5) considera las partes o elementos requeri- 
dos para que el acto de la prudencia como cognosciliva de lo agible hu- 
mauv sea completo y perfecto, tanto por parte del conocimiento en sí 
mismo respecto de lo pasado (a.1) y de lo presente (a.2) como respecto 
de su adquisición por propia iniciativa (a.3) y por recepción de los de- 
más (a.4), amén del uso del conocimiento adquirido para juzgar recta- 
mente o descubrir nuevos matices (a.5). : 

Otra sección—la segunda—está dedicada a la exposición y explicación 
de los elementos necesarios para que la función dinectiva de dicha virtud 
sea igualnieénte piena y consumuua (a.6-3). Estos se reducen a. tres : dos 
positivos, que son la recta ordenación de los medios a sus fines respecti- 
vos (a.6) y la consideración atenta de todas las circunstancias a la 
vez (a.7); y uno negativo, que es la evitación de los obstáculos o dificul- 
taues que puedan 1upedir o entorpecer el conseguimiento del fin (a.8). 


Merece subrayarse en el artículo r la respuesta al segundo argumento, 
eu donde el Aquinate señala los principios y las leyes fundamentales de 
la mnemotecnia. Nada mejor y más útil—dentro de su brevedad—se ha 
escrito hasta el presente. 

Es también del mayor interés, especialmente en estos tiempos de pe- 
tulancias innovadoras acerca de todo lo existente, la respuesta al segundo 
argumento del artículo 3, en donde él, tan santo, tan sabio y tan pruden- 
te, recomienda con encarecimiento la docilidad : se debe aplicar el oído 
a las enseñanzas'de los mayores con solicitud, con asiduidad y con res- 


Peco, no ecnánuoias en saco roto por desidia ni despreciándolas par 
soberbia. h 
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CUESTION 49 


(In octo articulos divisa) 


De singulis prudentiae partibus cuasi integralibus 
De las partes cuasi integrales de la prudencia - 


Debemos estudiar ahora cada una 
de la ¡partes cuasi integrales de la 
prudencia, 

Trataremos sobre ello ocho pun- 
tos. 

Primero: de la memoria. 

Segundo: del entendimiento o in- 
teligencia. : 

Tercero: de lla docilidad. 

Cuarto: de la sagacidad. 

Quinto: de la razón. 

Sexto: de la previsión. 

Séptimo: de la circunspección. 

Octavo: de la precaución. 


Deínde considerandum est de 
singulis prudentlae partibus qua- 
si integrallbus (cf. q.18 introd.), 

Et circa hoc quacruntur octo. 

Primo: de memoría, 

Secundo: de Intellectu vel In. 
tel gentia. 

Tertío: de docillitate. 

Quarto: de solecrtla. 

Quinto: de ratione, 

Sexto: de providentia, 

Septimo: de olrcumspectione. 

Octavo: de cautiono, 


ARTICULO 1 


Utrum memoria sit pars prudentiae * 
Si la memoria es parte de la prudencia 


Dificultades. ¡(Parece que la memo- 
ria no es parte de la prudencia. 


1. ¡La memoria, como dice Aristó- 
teles, reside en la parte sensitiva. La 
prudencia, en cambio, argumenta y 
razona. Por lo tanto, la (memoria no 
es parte de la prudencia. 


2. La prudencia se adquiere y se 
desarrolla con el ejercicio, mientras 
que Ja memoria es un don natural 
que no puede, por lo mismo, ser par- 
te suya. 

3. La memoría se ejerce respecto 
de cosas pasadas. No así la pruden- 
cia, que trata de la acción futura, 
acerca de la cual dictamina el con- 
sejo. Por consiguiente, la memoria 
no puede ser ¡parte de la pprudenci4. 


Ad primum sic proceditur, Vi. 
detur quod memoria non sit pars 
prudentiae, 

1 Memorla enim, ut probat 
Philosophus !, est in parto anl- 
mae sensitiva, Prudentia autem 
est in ratiocinativa; ut patet in 
VI 'Ethic.”? Ergo memoria non 
est pars prudentiae, 

2. Praeterea, prudentia per 
exercitium acquiritur et proficit. 
Sed memorla Íínest nobis a na- 
tura. Ergo memporía non est pars 
prudentlae. 


3, Praeterea, memoria ost 
praeteritorum, Prudentla auten 
futurorum operabllium, de qui. 
bus est consillum, ut dicitur 1D 
VI 'Ethic.”* Ergo memoria non 
est pars prudentiae. 


* Supra q.48; Sent. 3 d33 43 a. qt; De mem. et remin. aa 


tDe mem. et rem. c.r (Br 450812) : 
2 Cs n.8 (Bx x140b25): S.Tu., lect.a. 
3Cam0.6 (Bx ri30b7) : S.TH., lect.4 


S.TH., 


lect.2. 
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Sed contra est quod Tolos, 
in "Rhet.” (c.53), poniít memorlam 
inter partes prudontiao, 


Respondeo dicendum quod pra. 
dentía est circa contingentia ope- 
rabilla, sicut dictum est (q.47 
a.5). In bis autem non potest 
homo dirlgl per ea quae sunt 
simpliciter et ox necessitate vera, 
sed ex his quae ut In pluribus 
gccidunt; oportet enim principía 
conclusionibus esse proportlona- 
ta, et ex talibus talla concludere, 
ut dicitur ín VI “Ethic,”” + Quíd 
autom In plurlbus sit verum 
oportet por experimentum consi. 
dorare: unde et in 11 *“Bithic.” $ 
Philosophus dielt quod “virtus Jn. 
toljoctualls habet generatlonem 
et augmentum ex experimento et 
tomporo”. Experimentum autom 
ost pluribus memorlis; ut patet 
in 1 “Metaphys.” * Undo conse. 
queng ost quod ad prudentiam 
requiritur plurlum memorlam ha. 
bere, Undeo convenlenter memorla 
ponitur pars ¡prudentlae, 


Ad primum ergo dicondum quod 
quía, sicut dictum est (q.47 a.3.M, 
prudentia applicat universalem 
cognitinnem ad partloularla, quu- 
rum est sensus, ndo multa quae 
pertinent ad partem sensitivam 
requiruntur ad prudentiam, Inter 
quae est memoria, 

Ad secundum dicendum quod 
Slcut prudentla aptltudinem qui. 
dem habet ex natura, sed elus 
complementom est ex exeroltío 
vel gratla; ita etlam, ut Tulllos 
dicít in sua “Rhetorica” (1.3 c.10), 
memorfla non solum a natura 
proficiscitur, sed etlam habet 
plurimam artís et industriae, Et 
sunt quatuor per quae homo pro- 
flc1t in bene memorando. Quorum 
primum est ut corum quae vult 
Memorarl quasdam similitudines 
assumat convenlentes, nec tamen 
ómnino consuetas: quía ea quae 
sunt Irronsueta magls míiramur, 
6t sic in els antmus magts et ye- 
herentius detineturs ex quo flt 
quod eorum quae In pueritla vi- 

us magis memoremur. Tdeo 


roer. 
tC3 
Cer 
* €. n.4 (BR q80b2q): S.TH, lect.] 


n 


n.3 (BRE 113926); cf. Post, Anal. 1 c.za m.1 (8824): S.TH., lect.43. 
n.1 (BR r103a15): S.Th,, lect.1.' 


Por otra parte, Cicerón coloca la 
memoria entre las partes de la pru- 
dencia. 


Respuesta. Le prudencia. como se 
ha dicho, trata de las acciones con- 
tingentes. En éstas no puede el hom- 
bre regirse por la verdad absoluta 
y necesaria, sino por lo que sucede 
comúnmente, puesto que los princi- 
pios deben ser proporcionados a las 
conclusiones, que han de ser del mis- 
mo orden de aquéllos. Mas la expe- 
riencia enseña cuál es la verdad en 
los hechos contingentes; de ahí que, 
según Aristóteles, “la virtud intelec- 
tual nace y se desarrolla con la ex- 
periencia y el tiempo”. A. su vez, la 
experiencia se forma de muchos re- 
cuerdos. De ahí que a la prudencia 
corresponda recordar muchas cosas 
y que la memoria sea parte suya. 


Soluciones. 1. Como ya dijimos. 
la prudencia aplica el conocimiento 
universal a las acciones particulares, 
de las cuales se ocupan dos sentidos; 
y por eso son necesarios a la pruden- 
cla muchos elementos sensibles. en- 
tre eños la 'memoria. 

2. (Así como la prudencia se fun- 
da en una disposición natural, pero 
su complemento está en el ejercicio 
o la gracia, así también, como dice 
Cicerón, la memorla no sólo es natu- 
ral, sino que necesita ser perfeccio- 
nada con la educación. Y puede ser 
aumentada y perfeccionada por cua- 
tro procedimientos: Primero, buscan. 
do algunas semejanzas con las cosas 
que intentamos recordar: pero no 
imágenes corrientes, ya que siempre 
nos sorprenden más las cosas ra: 
ras y les prestamos mayor atención; 
prueba de ello es que recordamos me- 
jor las cosas vistas en nuestra niñez. 
Por eso es necesario buscar esas se. 
mejanzas o imágenes, porque das rea- 


e 


» 
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lidades simples y espirituales las re- 
tenemos peor si no van acompaña- 
das de alguna semejanza Corporal, 
ya que el conocimiento humano se 
mueve más hacia .lo sensible, y la 
memoria reside en la parte sensitj.- 
va.—Exn segundo lugar, es preciso or- 
ganizar debidamente las cosas que 
se pretende conservar en la memoria, 
para poder pasar fácilmente de un 
obieto a otro. Por eso dice el Filó- 
sofo: “A veces los lugares parecen 
ayudarnos a recordar, y es porque ve- 
lozmente se pasa de uno a otro” — 
En tercer lugar, se debe ¡poner inte- 
rés y amor hacia las cosas que quere- 
mos recordar, ya que cuanto más 
aueden impresas en el alma, más di. 
fícilmente desaparecerán. De ahí que, 
según Cicerón, “la solicitud conserva 
íntegras las figuras de las represen- 
taciones”. —JFinalmente, debemos me- 
ditar frecuentemente los obietos que 
queremos recordar. Por eso dice Arjs- 
tóteles que “la reflexión conserva la 
memoria”, ¡ya que, como dice en la 
misma obra, “la costumbre es como 
una naturaleza”. Prueba de ello es 
que recordamos rápidamente las co- 
sas que estamos acostumbrados a 
considerar, como si, por un orden na- 
tural, una evocase a la otra. 


3. [De las cosas pasadas conviene 
sacar argumentos para hechos futu- 
ros; por eso la memoria de lo pasado 
es. necesaria) para aconsejar bien en 
el futuro. 


autem necessaria est hulusmodj 
similltudinum vel imaginum an. 
ventio, quía intentiones simplices 
et spirituales facillus ex anima 
elabuntur nist quibusdam simil. 
tudinibus corporalibuús quasi alli. 
gentur: qula humana cogni'io 
poten'lor est circa sensibilla. Un.- 
de et memorativa ponitur in par. 
te sensitiva. — Secundo, oportet 
aut homo ea quae memoriter vult 
ftenere sua consideratione ordina- 
to disponat, ut ex uno memorato 
faclle ad allud procedatur. Una 
Philosophus diclt, in Jibro “De 
mem.” 7; “A ltocils vidontur remi- 
nisci alliquando; causa autem est 
quin velocitor ab allo in alud 
veniunt”, — Tertlo, oportot ut ho. 
mo soMicitudinem apponat ot af- 
fectum adhibeart ad en quae vult 
memorarl; quía quo allquid ma- 
gls fnerlt improssum animo, eo 
minus elabltur. Undo ot TulMus 
dicit, in sua “Rhetorica” (1.3 
C.19), quod “sollicitudo consorval 
infezras simulacroraum figuras”, —. 
Quarto, oportet quod en freque”- 
ter meditemur quae volumus Jre- 
vworaril. Undo Philosophus dictt, 
in libro “De mem.” *, quod “me 
ditatliones memoriam  salvant", 
quia, ut In eodem libro ? dicitar, 
“consuetudo est quasi natura”; 
unde quae multoties intelllgimus 
cito reminiscimur, quasi natura- 
M quodam ordine ab uno ad aliud 
procedentes. 

Ad tertium dicendum quod ex 
praeterllis oportet nos quasi ar- 
sfumentum sumere de futurls, Ef 
ireo memoria praeteritorum ne- 
cescaria est ad bene conslillanduan 
de futurls. 


ARTICULO 2 


Utram intellectus sit pars prudentiae * 
Si la inteligencia es parte de la prudencia 


Dificultades. Parece que lla inte- 
lígencia no es parte de la prudencia. 


* Supra 0.48; Sent. 3 d.33 q.3 a.1 Q.*. 
7 Ca (Br 452a13): S.TH., lect.6. 
8 Cx (Br 451072): S.Tu., lect.3. 
* €.2 (BR 452028): S.TH., lect.6. 


Ad secundum sic procedltur. V!l- 
detur quód intellectus non “if 
pars prudentiae. 
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1, Eorum ením quae ex oppo- 
sito dividuntur unuro non est 
pars allerius. Sed intellectus po- 
pltur virtus intellectualis condivi- 
sa prudontiae; ut patet In VI 
«Hthic.” 1% Ergo intellectus non 
debet poni pars prudentine. 

2, Praetorca, intellectus ponl- 
tur inter dona Spirltus Sancti, et 
corrospondet fidel, ut supra ha- 
pitum est (q.8 a.1.8). Sed prudon- 
tín est alla virtus a fide, ut per 
supradícta patet (q.4 a.8; 1-2 q.82 
2.2). Ergo intellcctus non perti. 
net ad prudentiam, 

3. Praeterea, prudentla est sin- 
gularium operablllum, ut dicitur 
in VI “Ethio.” 1! Sed Intelleotus 
ost universallum cognoscitivus ot 
immateríallum; ut patet ín 117 
«De anima” ”, Ergo intellectus 
non est pars prudentiae. 


Sed contra est quod Twlius 1? 
ponit “Intelligentiam” partem pru- 
dontlae, et Macroblus 4 “intellec- 
tum”, quod in idem redit. 


KRespondeo dicendum quod In- 
(elloctus non sumitur hic pro po- 
tontia Intellectiva, sed prout lm- 
portat quandam rectam aestima- 
tlonem aliculas ext:emi princípil 
quoti accipitur ut per se notum: 
sicut et prima demonstratlonun: 
principla intelligere diclmur. Om- 
nís autem deductlo rationis ab 
aliquibus procedit quas acciplun- 
tur ut prima. Unde oportet quoJ 
omnis processus ratlonis ab all- 
quo intellectu procedat, Quía 1gl.- 
tur prudentia est recta ratio agl- 
billum, ídeo necesse est quod 
totus prozessus prudentlae ab 3in- 
tellectu derlvetur. Et propter hoc 
E ISCHuS ponitur pars pruden- 
lao. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratio prucentine terminatur, sioc- 
tt «ad concluslionem quandam, ad 
particulare operablle, ad quod ap- 
Plicat universalem cognillonem, 
ut ex dictis patet (q.47 1.3.6). 


A A 


1. [De dos cosas que se oponen, 
una no puede ser parte de da otra. 
Tenemos, empero, que Aristóteles co- 
loca la inteligencia entre las virtudes 
intelectuales, distintas de la pruden- 
cia. Por lo tanto, la inteligencia no 
puede ser parte de la prudencia. 

2. (Bl entendimiento es uno de +os 
dones del Espíritu Santo y correspon- 
de a la fe, según hemos visto. Como 
la prudencia es distinta de la fe, se- 
gún queda demostrado, la inteligen- 
cia no es parte de la prudencia. 


3. La prudencia trata de las ac- 
ciones particulares, mientras que la 
inteligencia conoce cosas universales 
e inmateriales; por lo cual no puede 
ser parte suya. 


Por otra parte, Cicerón pone la 
“inteligencia” como parte de la pru- 
dencia, y Macrobio el “entendimien- 
to”, que viene a ser lo mismo. 


Respuesta, No tomamos aquí in- 
teligencta como la facultad intelec- 
tiva, sino en cuanto que importa la 
evidencia de un (principio último por 
sí mismo conocido: así, hablamos de 
la inteligencia de los primeros prin- 
cipios. Toda deducción racional pro- 
cede de principios primeros y eviden- 
tes. Por lo imismo, todo proceso ra- 
cional debe partir de estos princi- 
pios. Como, por otra parte, la pru- 
dencia es tia recta razón en el obrar, 
todo su proceso debe derivarse de un 
conocimiento claro de los principios. 
Tenemos, pues, que la inteligencia es 
parte de la prudencia. 


Soluciones. 1. ¡La prudencia ter- 
mina [como conclusión en una obra 
particular, a la cual aplica el conoci- 
miento universal, según queda dicho. 
Pero la conclusión particular se de- 


'* C3 n,r (Bx riggbi6): S.Tn,, lect.3. 


'2.C.7 n.6 (BR 114b8): S.Tn., lect.7. 


2 C.4 n.7 (BR 429b10): S.Tr., lect.3; 


'S Rhet. 12 c.s3. 
3“ In Somn. Sctp. 11 es. 


Sunja Teológica 8 


L2 c.s n.6 (Dx 417bz23): S.TH., lect.12. 
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riva do una proposición universal y 
de otra particular. Por consiguiente, 
la prudencia debe proceder de una 
doble inteligencia: una, la que es cog- 
noscitiva de los universales, y tal es 
la inteligencia, hábito especulativo 
por el que conocemos de un modo na- 
tural no sólo los principios especula- 
tivos, sino los prácticos, como “no 
debe hacerse mal a nadie”.—La otra 
inteligencia es la que, según leemos 
en la “Btica”, conoce “el extremo”, 
es decir, un primer singular y con- 
tingente operable, la menor del silo- 
gismo de la prudencia, que debe ser 
particular, según se ha dicho. Como 
este primer singular es un fin par- 
ticular, síguese que la inteligencia 
que ponemos como parte de la pru- 
dencia es cierta estimación recta de 
un in particular. 


2. Il entendimiento, don del Es- 
píritu Santo, es una penetración agu- 
da de das realidades divinas, como 
consta anteriormente. Este es muy 
distinto de la inteligencia que aquí se 
pone como párte, de la prudencia. 


8. La recta estimación del fin par- 
ticular se llama también “inteligen- 
cia” en cuanto principio, y “sentido” 
en cuanto particular. Es conforme a 
la expresión del Filósofo de que “debe 
existir un sentido para éstos, es de- 
cir, los singulares, y éste es el en- 
tendimiento”. Pero no es el sentido 
particular que conoce los sensibles 
propios, sino el sentido interno que 

sa de lo concreto y singular. 


$8 Corr o n4 (Br 1143b2): S,TH., leot.p. 


Conclusio autem singularis syllo- 
gizatur ex unlversall et singular 
propositione. Unde oportet quod 
ra'lo prudentiae ex duplici Intol- 
lectu procedat. Quorum unus osl 


quí est cognoscitivus unlversa- 


lium, Quod pertinet ad intellec- 
tum qui ponltur virtus Intellec- 


tualis; quia naturaliter nobls co- 
gnita sunt non solum universalla 
principia speculaflva, sed etlam 
practica, sicut “null esse male- 
faciendum”, ut ex dictis patet 
((q.47 1.6). — Allus autem intel- 
lertus est qui, ut dicltur in VI 
“Ethic.” 15, est cognoscltivus "ex. 
trem1”, Idest allculus primi sin- 
gularis et contingentis operabills, 
proposltionis scilicet minoris, 
quam oportet esse singularem in 
syllogismo prudentiae, ut dictum 
est. Hoc anutem primum singulare 
est alíquis singularis finis, ut 
Ibidem dicltur. Unde Intellectus 
quí ponitur pars prudentlao est 
quaciam recta nestimatio de all- 
quo particularí fine. 

Ad secundum dicendum quo 
intellectus qui ponltur donum 
Spiritus Sanctl est quaedam acu- 
ta perspectio divinorum, ut ex 
supradictis patet (q.8 1.1). Allter 
autem «ponitur Intellectus pars 
prudentiae, ut dictum est. 

Ad tertlum dicendum quod ip- 
sa recta aestimatlo de fine parti- 
culari et “intellectus” dicitur, In- 
quantum est aliculus principi; ot 
“sensus”, Inquantum est particu- 
laris, Et hoo est quo Philoso- 
phus diclt, In VI “Efhic.” (Ib.): 
“Horum”, scilicet singularium, 
“oportet habere sensum; hic au- 
tem est intellectus”. Non autem 
hoo est inteligendum de sensu 
particulari quo cognoscimus pro- 
pla sensibilla: sed de sensu jn- 
terlori quo de particulari ludi- 
camus. 


, 
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ARTICULO 3 


Utrum docilitas debeat poni pars prudentiae ” 
Si la docilidad debe contarse entre las partes de la prudencia 


Ad terttum sic proceditur. Vi- 
detur quod docilltas non deboat 
poni pars prudentiae, 


1. Ulud enim quod requiritur 
ad onuiem virtutom iniellectua- 
lom non debet approprla.i alicui 
eanrum. Sed docilltas necossarla 
est nd quamlibet virtutomm intel- 
lectualoin. Ergo non dobet poni 
pars prudentlao. 

2. Jraoterca, ca quao ad vir- 
tutes humanas pertínent sunt in 
nobis; quia secundum ea quae in 
nobis sunt laudamur vel vitupe- 
ramur. Sed non est in potestato 
nostra quod doclles simus, sed 
hoo ex naturall dispositione qui. 
busdam continglt. Ergo non ost 
pars prudentiae, 

3. Praeclerca, docilitas ad dis. 
elpulum pertínet, Sed prudentia, 
cum sit pracceptiva, magls vido. 
tur ad magistros pertinere, quí 
clilam "praeceoptores” dicuntur. 
Ergo docilltas non est pars pru- 
dentíao. 


Sed contra ost quod'Macroblus 
(Lc. nt,14), secundum sententiam 
Plottni, «¡ponit docllltatem inter 
partos prudentlae; ; 


Respondeo dicendum quod, slo- 
ut supra dictum est (a.2 ad 1; 
q.47 «a.3-6), prudentla Consistit 
circa particularia operabilla. In 
quibus cum sint quasi infinitao 
diversitates, non possunt ab uno 
homine sufficienter omnia Con- 
sido¡arl, nec per modicum tem- 
pus, sed per temporis diuturnita- 
tem. Unde In his quae ad pru- 
dentiam pertinent maxime indi- 
get homo «ab allo erudiri: et 
Ppraecipue ex senibus, qui sanum 
inteliectum adepti sunt circa fines 
Operabilium, Undo Philosophus 
dicit, in VI “Ethlo.”: “Oportet 
attendere expertorum et senio. 
rum et prudentium indemonstra. 
bilibus .enuntlationibus et opl- 


A 


Dificultades. Parece que la Yoci- 
lidad no debe colocarse entre las par- 
tes de la prudencia. 

1. Lo que es necesario a toda viír- 
tud intelectual no debe apropiarse a 
una de ellas. Como la docilidad es ne- 
cesaria a toda virtud intelectual, no 
puede ser parte de la prudencia, 


2. Lo propio de las virtudes hu- 
manas se da en nosotros, ya que se 
nos alaba o se nos vitupera por algo 
propio nuestro. Pero no está en nues- 
tro poder el ser dóciles, sino que es 
un don natural. Por ello, la docilidad 
no puede ser parte de la prudencia. 


8. ¡La docilidad es propia del dis- 
cípulo, mientras que lla ¡prudencia 
que es preceptiva, parece más bien 
propia del maestro, que se llama 
tamblén “preceptor”. Luego la docí- 
lidad no es parte de la prudencia. 


Por otra parte, Macrobio, según 
dice Plotino, coloca la docilidad entre 
das partes de la prudencia. 


Respuesta. La prudencia tiene por 
objeto, como queda dicho, las accio- 
nes particulares. Pero, como éstas se 
presentan en infinita variedad de mo- 
dalidades, no puede un solo hombre 
considerarlas todas a través de cor- 
to plazo, sino después de mucho tiem- 
po. De ahí que, en materia de pru- 
dencia, el hombre necesita de la ins- 
trucción de otros, sobre todo de los 
ancianos, que han llegado a formar 


Un juicio sano acerca de los fines de 


las operaciones. Por eso dice el Fi- 
lósofo que “es conveniente prestar 
atención a las opiniones y senténcias 
de la gente experimentada, de los an- 
cianos y de los prudentes (aunque no 


” Supra q.48; Sent. 3 d.33 q.3 a.1 q.*.. 


1 


2-2 q.49 ad 


puedan demostrarse), no menos que 
a las verdades demostradas, ya que 
a éstos la experiencia les enseña a 
penetrar los principios”.iLeemos tam- 
bién en los Proverbios: “No te apo- 
yes en tu prudencia”; y en el Ecle- 
siástico: “Busca la compañía de los 
ancianos, y si hallas algún sabio, alé- 
gate a él”. Pero es propio de la do- 
cilidad el disponernos para recibir 
bien la instrucción de otros. En con- 
secuencia, debemos colocarla entre 
las partes de la prudencia. 


Soluciones. 1. Aunque la docilí- 
dad es útil para la adquisición de 
toda virtud intelectual, lo es sobre 
todo para adquirir la prudencia. 


2. La docilidad, como los otros 
elementos de da prudencia, se basa 
en una aptitud o predisposición na- 
tural; mas su completo desarrollo de- 
pende del esfuerzo humano, es de- 
cir, de que el hombre atienda solíci- 
to, y con frecuencia y respeto, a las 
enseñanzas de los mayores, en vez 
de descuidamlas por ¡pereza o recha- 
zarlas ¡por soberbia. 


3. (Por la prudencia, el hombre no 
sólo impera a los demás, sino a sí 
mismo, como hemos dicho. De ahí 
que se da también, (como se ha pro- 
bado, en los súbditos, a cuya pru- 
dencia ¡pertenece la docilidad. No 
obstante, también los mayores deben 
ser dóciles en otras cosas, puesto 
que, como dijimos allí mismo, en ma- 
teria de ¡prudencia nadie se basta 
por sí solo. 
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nionibus non minus quam «Ge- 
monstratlonibus: propter expe- 
rientiam enim vident principia”. 
Unde el Prov. 3,5 dicitur “Ne In- 
nitaris prudentiae tuae”; et Ec- 
cli. 6,15 dicítur: “In multítudine 
presbytororum”, idest seniorum, 
“prudentium sta, ct sapientiae 
jlorum ex corde coniungere”, Hoc 
autem pertinet ad docilitatem, ut 
aliquis sit bene daisciplinae sus- 
ceptivus. ¡Et ideo convenlentor 
ponivur docililas pars prudentlas. 


Ad primum ergo dicendum quod 
etsi dotilltas utilis sit ad quan)- 
libet virtutem  intellectualem, 
praecipue tamen ad prudontiam, 
rallono jam dicta (in o). 

Ad secundum  dicendun quod 
docililtas, sicut jet alia quae nd 
prudentiam perlinont, socun4um 
aplitudinem quidem est a natura: 
sod ad elus consummatlonem plu- 
rimum valel humanum studlum, 
dum scilicet homo sollicite, fro- 
quenter et reverenter applica! 
animum suum documentis malo- 
rum, non negllgens ca proptor 
ignaviam, nec contemnens prop- 
ter superbiam. 

Ad tertium dicendum quod per 
prudentiam allquis praecipit non 
solum alils, sed etlam sibi 1psi 
ut, dictum est (q.t7 a,12 ad 3). 
Unde etlam in subditís locum 
habet, ut supra (ib. a.12) dictum 
est: ad quorum prudentiam per- 
tinet docilitas. Quanivis etiam 
ipsos malores oporteat docilos 
quantum ad aliqua esse: quin 
nullus in his quae subsunt pru- 
dentiae sibi quantum ad omunlta 
sufficit, ut dictum est (in Cc). 


ARTICULO 4 


Utrum solertía sit pars prudentiae 
Si la sagacidad es parte de la prudencia, 


Dificultades. Parece que la saga- 
cidad no es parte de la prudencia. 


1. (La sagacidad tiene por fin el 


* Supra q.48; Sent. 3 d.33 9.3 a.1 q. 


Ad quartum sic proceditur. Vl- 
cdetur quod solertia non sit pars 
prudentiae. E 

1. Solertia enim se habet ad 
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facile invenlenda medía in de- 
monstralionibus: ut patot ín 
1 “Poster.” '* Sed ratio prudentiae 
non est demonstraliva: cum sit 
contingentium, Ergo ad pruden- 
Uam non pertinot solertia, 


2, FP;íacieren, ad prudentiam 
pertinet bene conslliari, ut dicf- 
tur In VI “Elhio.” * Sei in bone 
consiliando non habet locum so- 
jertla, quae est “eus.ochia 'quae- 
dam”, joest “bona conlecturatio”, 
quae est “sine ratione et velox; 
oporto: autom consililari tarde”; 
ut dicliur in VI “Elhtc.” '* Ergo 
solo.tia non cebet poni pars pru- 
contlao. 

3. Praoleroa, solortla, ut dlc- 
tum est (a.3), est “quaedam bo- 
na conleciuratlo”. Sed conlecturls 
uti e.t prop:ile rhotorum. Ergo 
solortia magls pertinet ad rhoto- 
rin quam ad prudentiam. 


Sed contin est quod Isidorus 
dicit, in libro “Ebtymol.” '": “Sol- 
licltus dicitur quasí solors et cl- 
tus”. Sed solliciudo ad pruden- 
ttam pertinet, ut supra. dictum 
est (q.47 1.9), Ergo et solertin. 


Kespondeo dicenzum quod pru- 
dontis est reclam aestimationem 
habere de oporandls. Recta au- 
tem aestimatio sive opinio acquil- 
¡ilur in oporativis, sicut in spe- 
Culativis, dupliciter: uno quide u 
modo, per se invenlendo; allo 
nodo, ab allo addiscendo. Sicul 
autem docilitas ad hoc pertinot 
ut horo bene se habeat in ac- 
quirendo rectam opinionem ab 
úulio; Ita solertia nd hoc portinet 
nt hoswo bene se habcat in ac- 
quirendo rectlam existimationen 
per selipsum, Ita tamen ut soler- 
lla accipiatur pro “eustochia”, 
cuius est pars. Nam eustochia 
est bene coniecturativa de quií- 
buscunique; solertia autem est 
“facilis et promp'a coniecturalio 
circa inventionem medi”, ut dici- 
tur in 1 “Poster.” (lc. nt.18). 
Tamen 1lle philosophus % qui po- 


16 C3g n.r (BE Sobro): S.TH., lect. 
17 Cos n.1 (BK rrjoa25); c.7 n.6 (Bk 
11 Cog n.2 (Bx rr42b5): S.Tu., lect.s, 
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hallar fácilmente el medio de la de- 
mostración. La prudencia, por el con- 
btrario, no es demostrativa, porqu- 
versa sobre actos contingentes. Por 
lo mismo, lla sagacidad no es propia 
de la prudencia. 

2. Corresponde a la prudencia acon- 
sejar bien. Pero en el buen consejo 
no cabe la sagacidad, que es “cierta 
vigilancia”, esto es, una “buena con- 
jetura, rápida y que no admite discur- 
so”, mientras que, como leemos en 
los “Bticos”, “conviene aconsejar re- 
posadamente”. Por consiguiente, la 
sagacidad no es parte de la pru- 
dencia. 

3. La sagacidad, según decíamos, 
“es una cierta conjetura”. Como el 
usar de las conjeturas es propio de 
los retóricos, síguese que la sagaci- 
dad es más ¡propia de la retórica que 
de la prudencia. 


Por otra parte, San Isidoro dice 
que “salícito significa ingenioso y rá- 
pido”, Y siendo da diligencia propia 
de la prudencia, también lo será la 
sagacidad. 2 


Respuesta, Es propio del ppruden- 
te formar un recto juicio de la ac- 
ción. Pero la recta apreciación en el 
orden operable se adquiere, como en 
el especulativo, de dos modos: por la 
invención propia o aprendiendo de 
otros. Y así como la docilidad se or- 
dena a la buena adquisición de las 
enseñanzas de otro, así la sagacidad 
se refiere a la adquisición de una 
recta opinión por sí mismo. Pero ha 
de incluirse en la vigilancia o “eus- 
tochia”, de la cual es parte. Efecti- 
vamente, la vigilancia conjetura bien 
de toda clase de asuntos, mientras 
que le sagacidad es “una habilidad 
para la rápida y fácil invención del 
medio”. Sin embargo, el Filósofo, que 
coloca la sagacidad como parte de la 


tu. 
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prudencia, la toma comúnmente por 
la vigilancia en toda su amplitud. Por 
eso dice que “la sagacidad es un há- 
bito por el que de pronto se sabe ha- 
lar lo que conviene”. 


Soluciones, 1. La sagacidad no 
sólo halla el medio en llas demostra- 
ciones, sino también en la operación; 
así, el que ve que dos se hacen ami- 
gos puede suponer que tienen un ene- 
migo común, como dice Arivtóteles 
en el mismo lugar. Bajo este aspec- 
to, la sagacidad pertenece a la pru- 
dencia, 

2. El Filósofo da un argumento 
para demostrar que la eubulia, o vir- 
tud del buen consejo, no es la vigi- 
lancia, cuyo: mérito principal consis- 
te en la rápida «consideración de lo 
que conviene, ya que puede uno acon- 
sejar bien, aunque do haga con más 
tiempo y lentitud; ni se excluye con 
ello que la vigilancia valga para 
aconsejar bien. Más aún, a veces es 
necesaria; así, cuando de improviso se 
nos presenta algo que debemos eje- 
cutar. Por do tanto, es conveniente la 
inclusión de la sagacidad entre las 
partes de la prudencia. 


3. También la retórica discurre 
sobre objetos operables. Y no hay in- 
conveniente en que una misma mate- 
ria pertenezca a la retórica y a la 
prudencia. Sin embargo, no conside- 
ramos aquí la virtud de conjetura 
sólo en el campo de das conjeturas 
usadas por los oradores, sino en to- 
das las materias en que el hombre 
se dice que averigua por conjeturas 
la verdad. ú ; 


ui eustochila: 


nit solertiam partem prudontine, 
accipit eam communlter pro om- 
unde dicit «quor 
“solertia est habitus qui provenlt 
ex repentino, inveniens quod con- 
venit”. 


Ad primum ergo dicendun1 quod 
solertia non solum se liaabet circa 
inventionem melil in demonstra- 
tivis, sed etiam in operativis: 
puta cum aliquis videns aliquos 
amicos factos conlecturat eos es- 
se ininilcos elusdem, ut ibidem 
Philosophus dicit. El hoc mo o 
solertia portinot ad prudentlam. 


Ad secundum dicendum quod 
Philosophus veram ratlionom in- 
duclt in VI “Elhic.” (l,c, nt.18) 
ad ostendendum quod eubulila, 
quae est bene'consillativa, non 
est eustochla, cuius laus est In 
veloci conslderatione elus quod 
oportet: potest autem esse nall- 
quis bene «consillativus ellam sl 
Jiutlus consillotur vel tardilus. 
Nec tamen propter hoc excludi- 
tur quin bona conlecturatlo ad 
bene conslliandum valeaf, Et 
quandoque necessarla est: quan- 
vo scilicot ex improviso occurrit 
aliquid agendum. Et ideo soler- 
tia convenlen ter ponitur pars pru- 
dentlae. 

“Ad tertium dicendum quod 
rhetorica otlam ratlocinatur cilr- 
ca operabilia, Unde níhIl pro- 
hibet idem ad rhetoricam et pru- 
dentlam pertinere. Et lamen con- 
lecturatio hic non sumltur so- 
lum secundum quod pertinet a4 
conlecturas quibus utuntur rho- 
tores: sed secundum quod in quil- 
buscumque dicitur homo conllce- 
re verltatem. 
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ARTICULO 5 


Utrum ratio debeat poni pars prudentiae * 
Si la razón debe incluirse dómo parte de la prudencia - 


Ad quintun sio proceditur, vi- 
detur quod ratio non debeat po. 1 
pars prudentlae, 


J. Sublectum enim accidentis 
non est pars elus. Sed prudentia 
est In rationo sicut in sublecio, 
ut dicitur in IV “Ethlc.” (J.c. 
nt.2). Ergo ratio non debot poni 
pars prudentiac, 

2. Praeteroa, illud .quod est 
multis comimuno non dobet 1il- 
culus eorum poni pars: vel, sl 
ponatur, debot poni pars elus cul 
po.Issime convenil. Ratlo autem 
necessaria est in omnibus virtuti- 
bus intellectualibus: el praecipuo 
in saplentla et sclentla, quae 
ultuntur ratlone demonstrativa. 
Ergo ratio non «ebet ponl pars 
prudentlae. 

3. Praeterea, ratlo non differt 
per essentlam potontlae ab Intel- 
lectu, ut prlus habltum est (1 
q-79 a.8). SI orgo intellectus po- 
nitur pars prudentlae, suporfiuum 
fult addere ratlonem. 


Sed contra est quod WMucro- 
blus (1.c. nt.14), secundum sen- 
tentlam Plotini, rationem nume- 
rat inter partes pruzentiae. 


Respondeo dicendum quod “opus 
prudentis est esse bene consilia- 
livum”, ut dicltur in VI “Ethic.” 
(ic. nt.11). Consillum autem os' 
inquisitio quaedam ex quibusdam 
ad alla procedens. Hoc autem est 


opus ratlonis. Unde ad pruden-. 


tlam necessarlum est quod homo 
sit bene .ratiocinativus. Et quia 
a quae exiguntur ad perfectlo- 
: nom prudentlae dicuntur exiglti- 
vao vel quasi integrales partes 
prudentlae, inde est quod ratio 
inter partes prudentino connume- 
rari debet, , 


: Supra q.é8 


Dificultades. Parece que la razón 
no debe incluirse como parte de la 
prudencia, 

1. (il sujeto de un accidente no 
puede ser parte del mismo. Luego, 
residiendo la prudencia en la razón 
como sujeto, ésta no puede ser parte 
suya. 

2. Lo que es común «a muchos no 
debe ponerse como parte de uno de 
ellos, o, si se ¡ppone, debe ser parte 
de aquel a «quien convenga de un 
modo especial. Luego, siendo la ra- 
zón necesaria en todas das virtudes 
intelectuales, y sabre trdo en la sa- 
biduría y en lla ciencia, que de ella se 
sirven para demostrar, no debemos 
ponerla como parte de la prudencia. 

3. ¡La razón no es distinta del en- 
tendimiento en su aspecto esencial de 
potencia, según queda dicho. Por lo 
tanto, si ya hemos puesto el entendi- 
miento como parte de la prudencia, 
no hace falta poner también la razón. 


Por otra parte, Macrobio, según re- 
fiere Plotino, enumera la razón entre 
las partes de la prudencia. 


4 


Respuesta. Coamo leemos en la “Eti 
ca”, “es oficio del prudente aconsejar 
bien”. Tenemos, empero, que el con- 
sejo es una especie de investigación 
que va de unas cosas a otras, lo cual 
es obra de la razón. Por lo tanto, la 
prudencia necesita que el hombre se- 
pa razonar bien. Y puesto que todo 
lo exigido ¡para la perfección de la 
prudencia se llama parte exigitiva o 
integral de la misma, de ahí que de- 
bamos enumerar la razón entre las 
partes de la prudencia. 
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Soluciones. 1. No tratamos de la 
razón como facultad, sino del buen 
uso de la misma. 


2. La certeza de la razón procede 
de la inteligencia; pero la necesidad 
de la razón se funda en da imperfec- 
ción de la inteligencia, ya que los se- 
res que ¡poseen la inteligencia en su 
plena perfección no necesitan razo- 
nar, sino que por simple intuición 
comprenden la verdad, como sucede 
en Dios y en los ángeles, Ahora bien, 
las acciones particulares, cuya direc- 
ción compete a la prudencia, distan 
mucho de ser inmediatamente inteli.- 
gibles. Y tanto más cuantó más 
inciertas e indeterminadas son. En 
cambio, los objetos del arte, aunque 
sean singulares, son más determina- 
dos ¡yy ciertos; y en muchos casos no 
hace falta el consejo porque aparecen 
ciertos, como se dice en los “Eticos”. 
Por lo mismo, aunque la razón sea 
en otras virtudes intelectuales más 
cierta que en da prudencia, sin em- 
bargo, ésta necesita más que ningu- 
na del buen razonamiento del hom- 
bre para poder aplicar rectamente los 
principios universales a los casos par- 
ticulares, .que son variados e in- 
ciertos. E 

3. ¡[Aunque lla inteligencia y la ra- 
zÓn no son potencias diversas, tomsn 
su nombre de actos distintos, ya que 
la inteligencia consiste en la penetra- 
ción de la verdad, mientras que da ra- 
zón implica inquisición y discurso. 
Por ello, podemos incluir ambos en- 
tre las partes de la prudencia. 


Ad primum ergo dicendum quod 
ratlo non sumitur hic pro Ipsa 
potentia rationis, sed pro eius 
bono usu. 

Ad secundumn dicendum quod 
cerlitudo ratloniís est ex intelle>- 
tu, sed necessitas ratlonis est ex 
defectu intellectus: illa enim In 
quibus vis intellectlva plenaríe 
viget ratione non indigent, sel 
suo simplici intultu veritatern 
comprehendun!t, sicut Deus et an- 
goli. Particularia autem operabl- 
lia, in quibus prudentla diriglt, 
recodunt praccipue ab intelllgibi- 
llum conditione: et tanto magls 
quanto minus sunt certa sou de- 
terminata. En enim quae sunt 
artis, licet sint singularia, tamen 
sunt ragis detormina'a et certa: 
ande in pluríbus eorum non est 
conslllum, propter certitudinem, 
ut dicitur in 11 “Elhic.” > Et 1de0 
quamvis in quibusdnm allis vir- 
tutibus intellectualibus sít cortior 
ratio quam prudentlía, tamen ad 
prudentiam maxime  requiritu; 
quod sit homo bene rallocinatl- 
vus, ut possit bo-e applicareo unl- 
versalia principia ad partícula- 
rla, quae sunt varía ot incerta, 


Az tertium dicendum quod etji 
intellectus et ratlo non sunt di- 
versae potontlae, lamen denoml- 
nantur ex diversis actibus: no- 
men enim intellectus sumitur ab 
intima penetralione veritatís; no- 
vien autem ratíonis ab inquisi- 
tione et discursu. Et: ideo utrum- 
que ponitur pars prudentiae, ul 
ex dlctis patet (hiz et a.2). 


ARTICULO 6 


Utrum providentia debeat poni pars prudentiae * 
Si la previsión debe incluirse como parte de la prudencia 


Dificultades. Parece que la previ- 
sión no' debe incluirse entre las par- 
tes de la prudencia. 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod providentia non de- 
beat poni pars prudentiae. : 


* Supra 0.485 1 (22 4.1; Sent. 3 d.i33 q3 a. q.*1.2./; De virtut. q.5 2.1, 


22 C3 n.8 (Bx 1112034) : S.TH., lect.7. 


13 


VPARiLls cUAsI INTEGRALES DE LA PRUDENCIA 


2-2 q.49 2.6 


l. Nihil onim est pars sul 1p- 
sius. Sed providentia videtur idem 
esso quoa prucentia: quia ut 1si- 
dorus dicit, in libro “Etymol.” 2, 
“pruaens aicitur quasl porro vi- 
deus”, ot ex hoc eliam nomen 
“p¡ovidentiae” sumítur, ut Boe- 
tlus dicit, in fine “De consol.* 23 
Ergo providentia non est pars 
pruden:lae. 

2. Praetorea, prudentla est so- 
lum practica, Sed proviaentia 
potest etlam esse speculativa: 
quia vislo, ex qua sumitur nomen 
providen:lae, nmiagis pertinet a. 
speculativam quam ad operati- 
vam, Ergo prouvidentia non est 
pars prudentiao. 

3. JPraeterea, principalis actus 
prudentune est praeclpero, secun- 
aarll autem ludicare et consllia- 
rí, Sod nihil horum vidotur im- 
portarí proprie per nomen pro- 
videntiae. Ergo providentla non 
est pars prudentlae. 


Sed contra est auctoritas Tull 
el Macrobli, qui ponunt providen- 
tiam partem prudentlae, ul ox 
diclis patet (q.18 arg.1). 


Respondeo dicendum quod, sic- 
uf supra + dictum est, prudentia 
proprie est clrca ca quae sunt ad 
finem; el hoc gd elus officlun 
proprie portinet, ut ad finem de- 
blte ordinentur. Et quamvis ali- 
qua necessaria sint propter finen 
quae subiiciuntur 'divinae prevl- 
conliao, humanae tamen pruden- 
tlae non subliciuntur nisi con- 
tingentia operabilla quae per to- 
minem possunt flerl propler fl- 
nem, Praeterita autem In neces- 
sitatem quandam transeunt: quia 
impossible est non esse quod 
factum est. Similiter etilam prae- 
sentia, inqguantum huiusmodi, ne- 
cessitatem quandam habént: ne- 
Cesso est enim Socratem sedere 
dum sedet, Unde consequens est 
quoi contingentia futura, secun- 
dum quod sunt per hominem in 
finem humanae vitae ordinabilla, 
pertineant ad prudentiam. Utrum- 
que autem horum importatur ín 
notnine' providentiae: importat 


22 T.ro ad litt P: ML 82,388. 
23 L.s prossa 6; 3,860, 
24 Q.q7 a.1 ad 2; 8.613; cf, 1-2 q.57 


1. Ninguna cosa es parte de sí 
misma. Pero la previsión parece iden- 
tificarse con da prudencia, ya que, se- 
gún ¡San Isidoro, “prudente significa 
el que ve de lejos”, y de aquí el nom- 
bre de “providencia”, como dice Boe- 
cio. Por consiguiente, la previsión no 
es parte de la (prudencia. dá 


2. La prudencia es exclusivamen- 
te práctica, mientras que la previsión 
puede ser también especulativa, ya 
que la visión, de donde toma el nom- 
bre, es más especulativa que opera- 
tiva. Por lo tanto, la previsión no es 
parte de la prudencia. 

3. El acto principal de la pruden- 
cia es el imperio, y los secundarios, 
el juicio y el consejo. Como ninguno 
de ellos parece ir implicado en la pa- 
labra “previsión”, ésta no es parte 
de la prudencia. 


Por otra parte, Tulio y Macrobio 
colocan la previsión entre las partes 
de la pprudencía. 


Respuesta. Como ya dijimos, la 
prudencia trata principalmente de los 
medios y es función suya ordenarlos 
rectamente hacia el fin. Y, aunque 
hay cosas necesarias para el fin que 
dependen de la providencia divina, a 
la previsión humana sólo están suje- 
tas las acciones contingentes que el 
hombre puede ponerlas por un fin. Lo, 
pasado es, en cierto modo, necesario, 
ya que es imposible la no existencia 
de do que ha sucedido. De igual mo- 
do, llo presente, en cuanto tal, posee 
cierta necesidad, pues es necesario 
que Sócrates esté sentado mientras 
de hecho lo está. Por consiguiente, 
los futuros contingentes, en cuanto 
ordenables ¡por el hombre al fin de la 
vida humana, pertenecen a la pru- 
dencia. Ambos elementos van impli- 
cados en la idea de previsión, que im- 
porta una relación a algo distante, 


a.s. 


2-2 49 a.7 


a lo cual ha de ordenarse todo lo que 
sucede en el presente. La previsión 
es, (pues, ¡parte de da prudencia. 


Soluciones. 1. Cuando son nece- 
sarias muchas cosas para formar un 
todo, una de ellas ha de ser principal 
y a ella subordinarse las demás. Pour 
eso, en cualquier todo se implica. una 
parte formal y predominante, de la 
cual reciba su unidad. En este as- 
pecto, la previsión es la parte prin- 
cipal de la prudencia, ya: que todas 
las demás cosas requeridas para la 
misma son necesarias para ordenar 
al fin directamente. De ahí que la pa- 
labra “prudencia” está tomada de 
“providencia” o “previsión” como de 
su parte principal, 

2. La especulación versa sobre ob- 
jetos universales y necesarios que de 
suyo no están lejos por ser de todo 
lugar y tiempo, aunque estén lejos 
de nosotros porque mo Jos conocemos, 
Por elo, la previsión se refiere ppro- 
piamente al orden práctico, no al es- 
peculativo. 


3. En da recta ordenación al fin 
que incluye la razón de previsión va 
incluída también la rectitud del con- 
sejo, del juicio y del precepto, sin 
los. cuales no DS darse una recta 
ordenación al fin 
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enim providenúja rospectum quen.» 
dam aliculus distantis, ad quod 
e2 quae in praesentl occurrunt 
ordinanda sunt. Unde providentia 
ost pars prudentiac. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quandocumquo mulla requiruntur 
ad unum, necesse est unum eo- 
rum esse principale, ad quod om- 
nia alía ordinantur. Unue et ín 
quolibet toto necesse est esso 
unam paritem formalem: et prae- 
dominancem, a qua totum unita- 
tem habet, Et secunaum hoc pro- 
videntia est principallor inter om- 
nés partes prudentlae: quia on 
nla alla quae requiruntur ad pru- 
dentiam ad hoc necessarla sunt 
ut allquid recte ordinctur ad ti- 
nom, Et ideo nomen ípslus pru- 
aentlae sumitur a provlaionitia, 
sicut a priaiudpaliori sua parte. 

Ad secundum dicendum quod 
speculailo esí circa universalia et 
circa necessaria, quae secundum 
se non sunt procul, cum sint ubl- 
que et semper: etsi' sint procal 
quosnd nos, inquantum ab eorum 
cognillone deficimus. Unde pro- 
vilaontla non proprio dicitur in 
speculatlvis, sed solum ip praec- 
ticis. 

Ad tertium dicendum quod in 
recta oralnatione ad Tinem, quae 
includitur in ratlone providentiae, 
importatur rectitudo consilii et 
lualcii et praecepti, sine quibus 
ro.ta ordinado ad finem esse non 
potest. 


ARTICULO 7 


Utrum circumspectio debeat poni pars prudentiae * 
Si la circunspedción puede ser parte de la prudencia 


Dificultades. ¡Parece que da cir- 
cunspección no puede ser parte de la 
prudencia. 

1. La circunspección parece 'ser 
una consideración de las circunstan- 
cias. Pero éstas son infinitas e impo- 
sibles de conocer por la razón, en la 
cual reside da prudencia. Luego no 


* Supra 9.48; Sent, 3 d.3z q3 e. que. 


Ad septimum sic procedltur. 
Videtur quod circumspectio non 
possit esse pars prudentlae. ' 
1. Circumspectio enim vidotur 
esse consideratío quaedam eorum 
quae circumstant, Hulusmodi au- 
tem sunt Infinita; quae non pos- 
sunt comprehendi ralione, In yu 
est prudentla. Ergo clircumspec- 
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tio mon debet ponií pars pru.en- 
tlae. N 


2. Praeterea, circuimstan tine 
magis videntur pertinere ad vir- 
tutes morales quam ad pruden- 
dam. Sed circumspectio nihil 
allud esse videtur quan respes- 
tus Circumstantiarum. Ergo cir- 
cumspecllo magis videtur perti- 
nero ad morales virtutes quam ad 
prudentiam, 

3. Praeterea, qui potest videre 
quae procul sunt multo. magís 
potest videre quae colrca sunt, 
Sed per providentiam homo est 
potons prospicereo quae procul) 
sunt, Ergo Ipsa sufficit ad con- 
sidorandum es quae circumstant. 
Non ergo oportuit, praeter pro- 
videntiam, ponere circumspoctio- 
sem partem prudentlae. 


Sod contra est auctoritus Mma- 
crodli, ut supra dictum est (q.48 
arg.1). 


Respondeo dicendum quod ad 
prudentliam, sicut dictum est 
(2.6), praecipue pertinet recte or- 
dinare allquid in finem. Quod 
quídem recto non fit nisi et finis 
sit bonus, et ld quod ordinaátur 
in finem sit etinm bonum et con- 
veniens fini. Sed quia prudenlia, 
slcut díctum est (a.3), est circa 
singularía operabllilay ín quibus 
muíta concurrunt, continglt alt- 
quid secundum se consideratum 
esse bonum et convenlens Int, 
qued tamen ex aliquibus concur- 
re3tibus redditur vel malum vel 
von opportunum ad finem. .Sicut 
ostendere signa amoris alicul, se- 
cundum se consideratum, videtur 
esse conveniens ad alliciendum 
elus anlimum ad amorem: sed si 
contingat in animo illlus super- 
bla vel suspicio adulationis, non 
erlt hos conveniens ad finem. Et 
lbeo necessaria est circumspectto 
ad prudentiam: ut scilicet homo 
ld quod ordinatur in finem com- 
Paret etiam cum his' quae c<ir- 
“umstant, 


Ad primum ergo dicendum quod 
lloet ea quae possunt circumsta- 
'e sint infinita, tamen ea quae 
ircumstant in actu non sunt in. 
finita; sed pamea quaedam sunt 
quae immutant iudicium ratlio- 
nis in egendis, 


debemos incluir la circunspección en- 
tre las partes de la prudencia. 

2. Las circunstancias parecen per- 
tenecer a las virtudes morales más 
que .a la prudencia. Por lo tanto, co- 
mo la circunspección no parece ser 
sino una consideración de las circuns- 
tancias, síguese que es más propia de 
las virtudes morales que de la pru- 
dencia. , 

3. El que puede ver las cosas dis- 
tantes, podrá ver mucho mejor las 
que están cerca, Luego, pudiendo ver 
las distantes por medio de la previ- 
sión, basta ésta para considerar llas 
que nos rodean; por lo cual no es ne- 
cesario poner, además, la circunspec- 
ción como parte de la prudencia. 


Por otra parte, tenemos la autori- 
dad de Macrobio, que la coloca entre 
las partes de la prudencia. 


Respuesta, Como queda dicho, es 
propio de la prudencia la recta .orde- 
nación al fin, la cual no puede darse 
sin que éste sea bueno y lo que a él 
se ordena sea también bueno y pro- 
porcionado al mismo. ¡Pero como la 
prudencia, según hemos dicho, trata 
de acciones particulares en las cuales 
concurren muchos elementos y cir- 
cunstancias, sucede a.veces que una 
operación en sí misma es buena y 
proporcionada al fin, pero que por al. 
guna circunstancia se hace mala o 
no oportuna para el fin. Así, dar a 
uno muestras de amor, considerado 
en sí mismo, parece ser conveniente 
para moverle a amar; pero no lo 
será si es un soberbio o lo toma co- 
mo adulación. [Por ello es necesaria 
en la prudencia la circunspección, 
para que el hombre compare lo que 
se ordena al fin con sus circunstan- 
cias. 


Soluciones. 1. Aunque las circuns- 
tancias pueden ser infinitas, no lo son 
actualmente, y son pocas las que 


modifican el juicio de la razón en las 
acciones. 


2-2 Q-19 a.8 


2. Las circunstancias caen bajo la 
prudencia para ser determinadas por 
ella; se refieren a las virtudes mora. 
les, porque éstas son perfeccionadas 
por la determinación de las circuns- 
tancias. 

3. ¡Así como es propio de la pre- 
visión descubrir lo que es de suyo 
conveniente para el fin, la circuns- 
pección considera si ello es conve- 
niente a ese fin dadas las actuales 
circunstancias. Cada una de estas 
funciones presenta su dificultad pro- 
pia y es la razón de ¡ponerlas como 
distintas partes de la prudencia. 
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Ad secundum dicendum «(quod 
circumstantiae pertínent ad pru. 
dentiam quidem sicut ad deter. 
minandum eas: ad virtutes au- 
tem morales ínguantum per cir. 
cuimstantiarum  determinati_nem 
perficiuntur, ¡ 

Ad tertium dicendunm: quod sic. 
ut ad providentiam perlinet pro- 
spicere id quod est per se conve- 
niens fini, ita ad circumspectio. 
nem pertínet considerare an sit 
ccenveniens fini secundunm ea quae 
circumstant, Utrumque auten, 
horam habet specialem díifficul. 
tatem, Et ídeo utrumque eorum 
seorsumn penitur pars prudentiaz, 


ARTICULO 8 


» : | 1) 
Utrum cautio debeat poni pars prudentiae * 


Si la precaución debe incluirse como parte de la prudencia 


Dificultades. Parece que la pre- 
caución no debe incluirse entre las 
partes de la ¡pprudencia, 

1. [En cosas en las que no puede 
haber algo malo no es necesaria la 
precaución. Pero “nadie hace mal 


uso de las virtudes”, según palabras. 


de San Agustín. Por lo tanto, la pre- 
caución no pertenece a la prudencia, 
que es la que dirige las wirtudes, 

2. ' El que prevé los bienes, previr- 
ne al mismo tiempo los males; así, 
es propio de la medicina dar la sa- 
lud y curar la enfermedad, Siendo, 
pues, algo propio de la previsión el 
prever los bienes, no hace falta asig- 
nar a la prudencia la precaución co- 
mo distinta de la previsión. 

3. Nadie que sea prudente inten- 
ta lo imposible. Mas no es posible 
precaver todos los males que pueden 
suceder. Por elo, la precaución no 
pertenece a la prudencia. 


Por otra parte, leemos en el Ampós- 
tol: “Mirad, pues, que viváis circuns- 
pectamente”. 


* Supra (4.48; Sent 3 d.33 q.3 a.1 q.*2 
28 Ta c.o:; MIL. 232,1268. 


Ad octavum sie procoditur. Vi. 
detur quod cautio non deboat 
pyni pars prudentiac. , 


1. In his enim in quíbus non 
potest malum esse non est ne. 
cessaría cautlo, Sed “virtutibus 
nero male utitur”, ut dicftur in 
libro “De lib, arbit.” *% Ergo cau- 
tio non portinet ad prudentiam, 
quae est directiva virtutum. 


2. Praeterea, elusdem est pro. 
videre bona et cavere mala: sic- 
ut eiusdem artis est facere sani. 
tatem et curare aegritudinem. 
Sed providere bona pertinet ad 
providentiam, Ergo otlam cavere 
mala. Non ergo cautiz debot ponl 
alia pars prudentilac a provi- 
dentiía, 

3. Praeterea, nullus prudens 
conatur ad impossibile. Sed nul- 
lus potest praecavere omnia ma- 
la quae possunt contingere. Ergo 
cautio non -pertinet ad pruden- 
tiam. 


Sed contra est quod. Apostolus 
dicit, ad Eph. 5,15: "Videte que- 
modo caute ambuletis”. 
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Respondeo dicendum quod ea, 


circa quae est ¡prudentía sunt 
contíngentia operabilia, ín qui- 
bus, sicut verum potest admls. 
cerí falso, ita et ¡alum bono, 
propter multiformitatem  hulus. 
modí operablllum, in quibus bona 
plerumque impediuntur a malis, 
et mala habent speciem bonil. Et 
ideo necessaria est cauti> ad pru-. 
dentiam, ut sic accipiantur bona 
quod vitentur mala. 


Ad primum ergo dicendum quod 
cautlio non est necessaría in mo- 
ralibus aetibus ut aliquis sibi ca- 
veat ab actibus vírtutum: sed 
ut sibi caveat ab eis per quac 
actus virtutum impedirí possunt, 

Ad secundum dicendum «quod 
opposlta mala cavcre ejusdem ra. 
tionis est et prosequl bona, Sod 
vitare aliqua impedimenta extrín. 
seca, hoo pertinet ad allam ra- 
tionem. Dt ideo cautio distingui. 
tur a providentla, quamvis utrum. 
que pertincal ad unam virtutem 
prudentlae, 

Ad tertlum dicendum quod ma. 
lorum quae homini vitanda oc- 
currunt quaedam sunt quae ut 
in pluríbus accídere solent, Et ta- 
lia comprohendi ratlione possunt, 
Et contra haec ordínatur cautlo, 
ut totaliter vitentur,' veí ut mi. 
nus noceant, Quaedam vero sunt 
quac ut ín paucloribus et casua- 
liter accidunt. Et hacc, cum sínt 
infinita, ratlone comprehendi non 
possunt, nec sufficienter homo 
potest ea praecavcre: quamvis 
per officlum prudentíae homo 
contra omnes fortunae ínsultus 
disponere possit ut minus lac. 
datur. 
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Respuesta, ¡La prudencia se ocupa 
de acciones contingentes, en las cua- 
les puede mezclarse lo verdadero con 
lo falso, lo malo con lo bueno, debido 
a la tvariedad de situaciones en que 
se presentan estas acciones, en las 
cuales frecuentemente el bien está 
impelido ¡por el mal y éste presenta 
apariencias de bien. En «c<onsecuen- 
cla, la ¡prudencia necesita de la pre- 
caución ¡para elegir los bienes y evi- 
tar los males, 


Soluciones. 1. La precaución no 
es mecesaria en las virtudes morales 
para guardarse de los actos virtuo- 
sos, sino de aquello que pueda impe- 
dir esos actos. 

2. Es lo mismo buscar el bien y 
evitar el mal opuesto a ese bien, pero 
no el evitar los obstáculos extrínse- 
cos. ln cesto se distinguen la pre- 
caución y la previsión, aunque am- 
bas pertenecen a la misma virtud de 
la prudencia. 


3. De los males que el hombre 
debe evitar, algunos suceden «con fre- 
cuencia y puede conocerlos la razón, 
contra los cuales se destina la pre- 
caución para evitarlos totalmente o 
disminuir el daño. Pero otros suce- * 
den con menos frecuencia y ¡or azar, 
los cuales, siendo infinitos, no pueden 
ser conocidos por la razón ni el hom- 
bre puede guardarse suficientemente 
de ellos, aunque ¡por medio de la pru- 
dencia puede hacer que las adversi- 
dades de la fortuna le dafñien menos. 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 50 


DE LAS PARTES ESENCIALES O ESPECIES DE LA 
PRUDENCIA 


Plan y estructura de la cuestión 


Siguiendo el orden establecido en la cuestión 48, corresponde a la 
cuestión 50 tratar una por una de las diversas especies de prudencia. 
Mas, como en la cuestión 47 se habló -largo y tendido de la prudencia sim- 
plemente dicha, que es la prudencia individual o personál, no quedan 
para la presente cuestión sino las distintas especies de la prudencia so- 
cial, que son las otras cuatro especies de prudencia. . 


En su tratamiento procede el Aquinate por orden descendente" de 
'más a menos o de mayor a menor. Porque las especies de un género, a 
pesar de participar por igual la razón común genérica—pues de lo con- 
trario no serían unívocas—, son esencialmente desiguales en lo que les 
es propio, a tenor de las diferencias específicas que las constitnyen. Así, 
el hombre y el bruto participan por igual la razón común de animal, pero 
son animales esencialmente desiguales en especie, porque el uno es ra- 
cional y el otro es irracional. Por eso, entre las distintas especies de un 
mismo género se da un orden real de prioridad y de posterioridad según 
sus perfecciones respectivas, que es lo que vulgarmente se llama analo- 
gía de desigualdad (analogía, inaequalitatis) ?, 


Pues bien, entre las especies de prudencia social, la primera y más 
perfecta.es la gubernativa,. la segunda es la cívica, la tercera es la fami- 
liar, y la última es la militar. Porque estas prudencias se han entre sí 
como las sociedades respectivas y los bienes comunes correspondientes. 
Y sabido es que la sociedad civil es más perfecta como sociedad que la 
sociedad familiar,ly ambas más que la militar; pnes ésta es pasajera—no 
dura toda la vida de sus miembros componentes, sino un tiempo limitado— 
y para un servicio definido—aliquod speciale negotium—, que es defender 
a da patria con las armas en tiempo de guerra *, mientras que las otras 
dos duran toda la vida del hombre y se extienden a, todas sus activida- 
des. El ejercicio militar de la guerra tiene tanto o más de arte que 'de 
prudencia ; pero no debe prescindir de ésta, sobre todo en los jefes, por- 
que no se manda a bestias ni a máquinas, sino a hombres (a.4 ad 1.3). 


La prudencia gubernativa es la más perfecta de las prudencias socia- 
les, porque es la que más directa y eficazmente procura el bien común 


1 Cf Santo ToMás, [y J Perlhermensias lect.8 n.6: Summa theol 1 q.46 20; 14 


A.6x 4.1 ad 1. 
?>2 q.eb a.unic. e. 
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de la sociedad civil, ya que a ella pertenece como oficio específico legis 
lar o gobernar. Por*eso Aristóteles y Santo Tomás la llaman también 
prudencia legislativa—legispositiva—. Y, en conformidad con ello, pone 
el] Aquinate esa prudencia en la definición de la ley como su causa o 
principio propio: «Ordinatio rationis ad bonum commune, ab eo qui 
curam communilatis habet promulgata» ?. Legislar es el acto principal de 
gobierno, es decir, del que verdaderamente gobierna, y la prudencia gu- 
bernativa es la virtud máxima del gobernante como tal (a.ic y ad 3). 


De ella es correlativa la prudencia cívica, que es la virtud de los sim- 
ples ciudadanós en cuanto tales para obedecer cumplidamente a las órde- 
nes de las autoridades y observar exactamente las leyes dictadas por ellas, 
en aras del bien común perseguido por súbditos y superiores. 

Pero es de notar la profunda observación de Santo Tomás acerca de la 
prudencia cívica. El ciudadano es un hombre libre, no una máquina ní una 
bestia de carga. Debe, por tanto, obedecer libre y racionalmente. Paza lo 
cual es preciso que cada ciudadano haga suya la orden o la ley de la 
antoridad gubernativa, comprendiéndola y amándola como si fuera pro- 
pia, y así se impere a sí mismo personalmente su exacta y cumplida 
observancia «et ideo requiritur in eis quaedam rectítudo regiminis, per 
quam scelpsos dirigant in obediendo principantibus» (a.2c). Por' ella, el 
hombre se rige y dirige a sí mismo no como mera persona particular en 
orden a su bien propio y personal—ésa es función específica de la pru- 
dencia personal—, sino como ciudadano o miembro de la sociedad civil en 
orden al bien común de toda ella (a.2 ad 3). 


CUESTION 50 o 


(In quatuor articulos divisa) | 
De partibus subiectivis prudentiae 
De las partes subjetivas de la prudencia 


Doindo considerandum est dej Debemos considerar ahora las par- 
partlbus sublectivis prudentlao| teg subjetivas de la prudencia. Y, co- 
ee introd, ct c), Et quía de mo ya hemos hablado de la pruden- 
prudentia per quam aliquíis roglt cia individual. trat AÑ d 
selpsum lam dictum est (.4749), ¡NGiviQuad, trataremos ini 
restat dicendum de speciebus pru-| las .especies de la ¡prudencia cuya 
dentiae quibus multitudo guber-|función es el gobierno de la multi- 
natur. tud. Sobre esto indagaremos cuatro 

Circa quas quaeruntur quatuor. puntos. 


Primo: utrum leglspositiva de- Ñ | : | 
beat poni species prudentiae, Primero: si la prudencia guberna- 


Secundo: utrum. política. tiva es una especie de la prudencia. 
Tertio: utrum oeconomica, Segundo: si la política es una es 
Quarto: utrum militaris, pecie de la (prudencia. 


Tercero: si lo es la economía. 
Cuarto: si lo es la prudencia mi- 
litar. 


$ ra q.90, particularmente el a.y. 
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LO 1 


Utrum regnativa debeat poni species prudentiae * 


Si la prudencia gubernativa es 


Dificultades. Parece que la llama- 
da “regnativa” no debe ser incluída 
como parte de la prudencia, 

1. La ¡prudencia gubernativa se 
ordena a conservar la justicia, con- 
forme al dicho del Filósofo: “El prín- 
cipe es el guardián de la justicia”. 
Por consiguiente, la ciencia de go- 
«bierno es más propia de da justicia 
que de la prudencia. 

2. 'l reino es una de las seis for- 
mas de gobierno. Luego, así. como 
ninguna de las otras cinco—la aris- 
tocracia, la política o timocracia, la 
tiranía, la oligarquía y la democra- 
cia—da lugar a una especie de pru- 
dencia, tampoco «el reino o monarquía 

debe dar lugar a la prudencia “regna- 
tiva”. 

3. Dar leyes es propio no sólo del 
rey, sino de otras autoridades e in- 
cluso del pueblo, según San Isidoro, 
Como el Filósofo ¡pone el arte de dar 
leyes entre las partes de la pruden- 
cia, no debemos sustituirlo por la 
prudencia “regnativa”, 


Por otra parte, dice el Filósofo que 
“Ja ¡prudencia es virtud propia del 
príncipe”. Luego la prudencia del go- 
bierno es una prudencia especial, 


Respuesta. Como antes se ha di- 
cho, la función propia de la pruden- 
cia es dirigir y mandar. Por lo tanto, 
donde haya una razón especial de 
régimen e imperio de llos actos hu- 
manos habrá también una razón es- 
pecial de prudencia. Es evidente, por 


una parte de la prudencia 


Ad primum sic proeedíitur. Vi. 
detur quod regnativa non debcat 
poni species prudentiac. 


1. Regnativa enim ordinatur 
ad justiuiam conservandam:; ulci. 
tur enim in V “Ethnic.” ' quod 
“princeps est custos justl”. Xigo 
regnativa magls pertinct ad lus- 
ttuiam quam ad prudentlam. 


2. Practerea, secunduin 'P hilo. 
sophum, ín XIII “Polít.” ? regnum 
est una sex polltlarum, Sed nuila 
species prudentlae sumitur se- 
cundum alías quinque politlas, 
quae sunt aristocratía, politla 
(quae allo noniln« dicitur timo- 
cratla), tyrannis, oligarahla, de- 
mocratia, Prgo nec secundum 
regnum debot sumi regnallva. 


3, Praeterea, leges condere non 
solum pertinet ad regos, sed v:ian 
ad quosdam allos principatus, et 
etiam ad populum; ut patet per 
Isidorurm, in libro “Etymol." ? Sed 
Philosophus, In VI “Ethic.” *, po- 
nit legísposlitivam partem pru- 
dentjae. Inconvenienter igltur lo- 
co efus ponitar regnatlva. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in I1I "Polift.” *, quod 
“prudentia est propria virtus 
principis”. Ergo specialls pruden- 
tia debet esse regnativa. 


Respondeo dicendum quod, sle- 
ut ex sepradictis patet (q.147 a.8- 
12), ad prudentiam pertinet re- 
gere et praecipere, Dt ideo ubi 
invenitur speclalis ratio regiml- 
nís eb praeceptl in humanis ac- 
libus, 1b1 etiam invenitur specia- 
lis ratio prudentiae, Manifestum 


* Supra 9.48; Sent. 3 0 33 qu3 a. 04; Ethlc. 6 lect.7. 


£C.ó n.s (Br 1134b1): S.TH., lect.11 

2C.5s n.2 (BR 1279432): S.TH., lect.6 
S.TH., lect,10. 

2 L.2 c.10: ML 82,130; 15 c.ro: ML $2,200, 

£.C3 n.2 (BR r141b25): S.Th., lect.7. 

% Ca m.31 (BK 1277b25). S.TH., lect.z. 


F cf. Ethic. 8 co n.1.3 (BR 1160231; bro): 
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est autem quod in eq qui non 
soluim seipsum habet regere, sed 
etiam communitatem perfectam 
clvitatis vel regni, invenitur spe- 
cialis et perfecta ratio regiminis: 
tanto enim regimen perfectius est 
quanto est universalius, ad plura 
“se extendens et ulteriorem finem 
attingens. Et ideo regi, ad quem 
pertinet regere elvitatem vel reg. 
num, prudentia competit secun- 
dum specialem ef perfectissimam 
sui rationem, Et propter hoc reg- 
nativa ponitur species prudentiae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
omnia quae sunt virtutum mora- 
lilium pertinent ad prudentiam 
sicut ad dirigentem: unde ot ra- 
tío recta prudentlae ponitur ln 
definivioneo virtutis moralis, ut 
supra * dictum est. Bl Ídeo etiam 
exocutio lustitino, prout ordina- 
tur ad bonum Commune, quae 
portinet nu officium regis, indil- 
got diroctione prudontine. Unde 
istao duae virtutes sunt maxime 
proprlao regi, scilicot prudenlia 
et lustitia: secunaum illud ler. 
23,5: “Regnabll ox, ot saplens 
orit et faciet ludictum et iusli- 
tlam in terra”, Quía tamen diri- 
gero magis pertinet ad regem, 
exequl vero ad subaltos, ideo rey- 
nativa magís ponitur species pru- 
dentiae, quae est direcliva, quam 
lusililae, quao est exccutiva. 


Ad secundum divendum quod 
regnum inter allas políllas est 
optimum regimen, ut dicitur in 
VII “Ethic.”* Ut ideo species 
prudentiae magis debuit denomií.- 
nari a regno. lla tamen quod sub 
regnativa comprehendantur om- 
va alla regimina recta: non au- 
tem perversa, quae virtuti oppo- 
nNuntur, unde non pertinent ad 
prudentlam. 

Ad tertium dicendum quod Phi. 
losophus denominat regnalivam 
2 pilacipall actu regls, qui ost 
leges ponere. Quod etsl conve. 
nhlat ais, non convenit els nisl 
Sécundum quod participant all- 
Quid de regimine regis. 
ere 

é Q.á7 as arg.1; 12 qsí a.2 ad 4. 


- 


otra parte, que en aquel que no 
sólo debe regirse a sí mismo, sino a 
la comunidad perfecta de una ciu- 
dad o reino, se encuentra una ra- 
zón especial y perfecta de dirección 
e imperio, ya que éste es tanto más 
perfecto cuanto mayor es su exten- 
sión y más elevado su fin. Por ello, 
la ¡prudencia es propia del que go- 
bierna una ciudad o un reino, según 
una razón especial y perfectísima. 
Por do cual se enumera la prudencia 
gubernativa entre las especies de la 
prudencia, 


Soluciones. 1. Toda la materia 
de las virtudes morales corresponde 
a la prudencia como rectora, y de 
ahí que la recta razón de la pruden- 
cia forma parte de la definición de 
virtud moral, según queda dicho. Por 
ello, la ejecución de la justicia en 
cuanto orientada al ¡bien común, que 
es el oficio propio del príncipe, preci- 
3a de la dirección prudencial. De ahí 
que la (prudencia y: la justicia sean 
las virtudes más propias del rey, 
confonme al texto de Jeremías; “Co- 
mo verdadero rey, reinará prudente- 
mente, y hará derecho y justicia en 
la tierra”. Pero, como el dirigir es 
más bien propio del rey, y el obede- 
cer de los súbditos, por eso pone- 
mos como parte de la ¡prudencia la 
del gobernante, que es directiva, con 
preferencia a la justicia, que es eje- 
cutiva, 

2. El reino o monarquía es el me- 
jor régimen entre las demás formas 
de gobierno, como leamos en la “Eti- 
ca”. Por ella debía, pues, denominar- 
se esta especie de ¡pprudencia, pero 
comprendiendo bajo la misma todas 
las demás formas de régimen rec- 
tas, no las perversas, que se oponen 
a la virtud y no pueden, por ello, ser 
partes de la prudencia. 

3. El Filósofo denomina la pru- 
dencia de gobierno por el acto prin- 
cipal del rey, que es el dar leyes. 
Aunque este poder competa también 
a otros, pero en cuanto participan 
de algún modo del gobierno del rey. 


C.ro n.2 (Bk 1060335): S.TH., lect.1o, 
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ARTICULO 2 


Utrum politica convenienter ponatur pars prudentiae' 
Si la política puede ponerse como parte de la prudencia 


Dificultades. Parece que no debe- 
mos colocar la política entre las par- 
tes de la prudencia. 

1. La ¡prudencia gubernativa es 
parte de la prudencia política, como 
hemos dicho. Luego, como da parte 
no debe dividirse del todo, no debe- 
mos poner la política como parte de 
la prudencia. 

2. Las especies de hábitos se dis- 
tinguen ¡por los diversos objetos. Pe- 
ro el gobernante para mandar y el 
súbdito para cumplir las Órdenes ne- 
cesitan de lo mismo. Por consiguien- 
te, la política, como propia de los 
súbditos, no puede ser una especie 
de prudencia distinta de la prudencia 
del gobierno. 

3. Cada súbdito es una persona 
particular. ¡Pero todo particular pue- 
de regirse suficientemente por la pru- 
dencia común. Luego no debemos ¡po- 
ner una especie de prudencia que se 
llame política. > 


Por otra parte, según Aristóteles, 
eg propio de la prudencia de las le- 
yes do que pertenece al gobierno de 
la ciudad, como prudencia arquitec- 
tónica; ésta se llama comúnmente 
política, que trata de los singulares”. 


Respuesta. El siervo es movido 
por su señor por el imperio, al igual 
que el súbdito ¡por su jefe, de modo 
distinto a como se mueven los ani- 
males irracionales y los seres inani- 
mados por sus principios motores. 
Estos, simplemente impelidos por 
otro, no se conducen por sí mismos, 
ya que mo tienen dominio de sí por 
medio de libre albedrío. Esto hace 
que la rectitud de gobierno no se dé 
en ellos, sino en aquel que los mue- 


Ad secundum sic .proceditur, 
Videtur quod polltica Incolnve. 
nienter ponatur pars prudentlae, 


1. Regnativa ením est pars po. 
liticao prudentlao, ut dictum st 
(q.48). Sod pars non dobet divldl 
contra totum. Ergo política non 
dobet ponl alla species pruden. 
tine. 


2. Praelorea, specios habltuum 
distinguuntur secundum alversa 
oblecta. Sed ecadem sunt quae 
oportet regnantom praccipere ol 
subaitum exequi. Ergo politica, 
secundum quod peortinot ad 'stub- 
aítos, non aebel ponl species pru- 
dentine distincta a reognallva, 


3. Praetorea, unuosquisquo sub. 
ditorum est singularls persona, 
Sod quaelibet singularis persons 
selpsam sufíicienter dirigere pot- 
est per prudentlam co:inmuniter 
dictam. Ergo non oportot poni 
allam speclem prudentlae quas 
dicatur politica, 


¡Sed contra est quod Philoso- 
phus dicit, in VI “Ethio.” (lo 
nt.4): “Elus autem quae circa «l- 
vitatem haeo quidem ut architec-- 
tonica prudentla logispositiva; 
haec autem commune nomen ha- 
bet politica, circa singularia exis- 
tons”, 


Respondeo dicendum quod scr- 
vus per impeiium moveotur a do- 
mino et subuitus a principante, 
aliler tamen quam irrationalla el 
inanimata moveantur a suis mo- 
toribus. Nam inanimata et irra- 
tionalla aguntur solum ab alio, 
non autem ipsa agunt selpsa: 
quia non habent dominium sul 
actus per liberum arbitrium. El 
ideo rectitudo regiminis IpsorwB 
non est ín ipsis, sed' solum Í0 
motoribus. Sed homines servi, vel 


* Supra Qq.48; Sent. 3 d.33 q.3 a.1 av; Ethtc. 6 lect.7. 
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quicamque subditl, ita aguntur 
ap alils per praeceptum quod ta- 
men agunt selpsos per lberun) 
arbltrium. Et Ideo requiritur in 
els quaedam rectitudo regiminis 
per quan) seipsos dirigant In obe- 
diendo principantibus. Et ad hoo 
erlinet spocles prudentine quae 
politica vocatur. 


Ad prímuin orgo dJjcendum quod, 
siout dictum est (a.1), regnaliva 
est porfectissima species pruden- 
Une. Et ldeo prudontia subdito- 
cum, quae doficit a prudenlla 
regnativa, relínot sibl nomeon 
communo, ut politica dicatur: síc- 
ub In loglcis convertiblle quod 
non significat essentlam retinet 
sibl comniune nomon “propril”. 

Ad secundum dicendum quod 
diversa ratlo 'oblecti diversificat 
habllum secundum speclom, ut 
ex supradlotis patet (q.47 a.b; 
1-2 q.54 n.2). Eadem autom agen- 
da considorantur quidem a rogo 
secundum universallorem ratio- 
nom quem considorentur a sub- 
dito, qui obedlt; uni ením regl 
in diversis officils multi obediunt. 
Et ldeo regnaliva comparatur ad 
hanc pollticam de qua lequimur 
sicut nrs arehttectonica nd eam 


quae mana operatur (q.47 1.12). |. 


Ad terttum dicondum quod per 
prudontiam communiter dictam 
reglt homo selpsum in ordine ad 
proprium bonum: per políticam 
autom de qua loquimur, in ordl- 
ne ad banun: conmune. 


ve. En cambio, los siervos y súbdi- 
tos son regidos por el precepto de 
otros, pero moviéndose ellos libre- 
mente. Por lo tanto, necesitan de la 
rectitud del gobierno para regirse 
ellos mismos en la obediencia a los 
príncipes. Función propia de la pru- 
dencia política. 


Soluciones. 1. Como ya dijimos, la 
gubernativa es la especie más perfec- 
ta de prudencia. Por eso, la pruden- 
cia de los súbditos, menos perfecta 
que la gubernativa, conserva el nom- 
bre común de prudencia política, así 
como en dógica el convertible que no 
significa la esencia retiene, no obs- 
tante, el nombre de “propio”. 

2. La diversa razón de objeto di- 
versifica el hábito en su especie, co- 
mo hemos dicho. Las mismas accio- 
ncs son consideradas ¡por el rey 
bajo una razón más universal que 
por el súbdito que obedece, ya que 
son muchos los que obedecen en di- 
versos oficios al mismo rey. Hilo hace 
que la prudencia gubernativa se com- 
pare con da política como el arte del 
arquitecto al del obrero. 


3. Por la prudencia general se 
rige el hombre a sí mismo en orden 
al propio bien; más por lla política, 
de que hablamos, en orden al bien 


común, 


ARTICULO 3 


Utrum oeconomica debeat poni species prudentiae * 
Si la económica debe incluirse como especie de la prudencia 


ád tertium sic proceditur. Vi- 


detur quod oeconomica non de- 


beat peni species prudontlae. 

e Quía ut Phliesophus dicit, 
n VÍ “Ethic.” *, prudentia ordl- 
latur “ad bene vivere totum”. 
ed oeconomica ordinatur ad all- 
WUéem particularem finem, scill- 
a 


Dificultades. ¡Parece que mo debe- 
mos incluir la económica entre las 
especies de la prudencia. 

1. Como dice el Filósofo, la pru- 
dencia se ordena a “todo el vivir roo- 
tamente”. La economía, en cambio, 
se refiere a un fin particular, esto es, 


* Supra 1.47 a.11; q.489; Sent, 3 d.33 qa a.1 9.4: Ethir. Á tect.7 


“Le ny (RR rr4oa28) + S Tu, lecta 
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a las riquezas; no ¡pudiendo ser, ¡por |cet ad divitias, ul dicitur in ] 


ello, una especie de la prudencia. 


2. Camo ya vimos, la prudencia 
es exclusiva de llos buenos. La eco- 
nomía, por el contrario, puede ser 
también patrimonio de los malos, ya 
que muchos pecadores son prudentes 
en el gobierno de su familia. Por 
consiguiente, no debe ser colocada 
entre las ¡partes de la prudencia. 

3. Como en la sociedad hay jefe 
y súbditos, así también en la fami- 
lia, De ahí que, de ser la economía 
parte de la prudencia como la polí- 
tica, deberíamos hablar de una pru- 
dencia paterna, como hablamos de 
prudencia del gobernante, lo cual no 
acaece. Es, pues, claro que la eco- 
nomía no debe incluirse entre las par- 
tes de la prudencia. 


Por otra parte; Aristóteles dice 
que, de las distintas clases de pru- 
dencia que se ordenan al gobierno 
de la multitud, “una es prudencia 
económica; otra, legislativa, y una 
tercera, política”. 


Respuesta. En la razón formal de 
objeto, las diferentes modalidades de 
universal y particular, del todo y la 
parte, diversifican las artes y las vir- 
tudes; y, según esta diferencia, una 
es principal respecto de la otra. Fs 
indudable, por otra parte, que la fa- 
milia ocupa un puesto medio entre la 
persona singular y la ciudad o reino, 
puesto que la ¡persona individual es 
parte de la familia, y ésta, a su vez, 
es parte de la ciudad o reino. Por 
consiguiente, así como la prudencia 
común, que es directiva del indivi- 
duo, se distingue de la prudencia po- 
lítica, de igual suerte la prudencia 
económica debe distinguirse de am- 
bas. 


Soluciones, 1. Las riquezas se re- 
fieren a la prudencia económica, no 
como fin último, sino como instru- 
mentos, según leemos en los “Políti- 

2 Ca n.3 (Bx 109419) : S,TH., lect.r. 


100.8 n.3 (BR rrgib3n: S.Tu., lect. 
1 Ex no fBR 1256b361 : S.Tm., lect.6 


“Ethic.”" Ergo oeconomica non 
est species prudentiae. 

2. Praeterea, sicut supra ha. 
bitum est (q.47 a.13), prudentla 
non et nisi bonorum. Sed oeco. 
nomica potest esse etlam nnto. 
rum: wunlti enim peccatores pro. 
vidi sunt in gubernatione fam!. 
líne. Ergo oeconomica non debe: 
poni species prudentiace. 


3. Prneterea, sicut in regno ]1. 
venitur principans ot subiectun, 
ita etiam in domo. Sit ergo oeco. 
nomicn est species prudentiae 
siout et politica, deberet etlam 
paterna prudentla poni, sicut et 
regnativa, Non autem ponltur, 
Ergo nec oeconomica debet poni 
species prudentine, 


g | 


Sed : contra est quod Philoso. 
phus dicit, in VI 'Ethic.” **, quod 
“Illarum”, scilicet prudentliarum 
quac se habent ad regimen mul- 
titudinis, “haec quidem oscono- 
mica, haec anutem leglspositiva, 
haec autem politica”, 


Respondeo dicendum quod ra- 
'io oblectl diversificata secundum 
universale et particulare, vel se- 
cundum totum et partem, diver- 
sificat artes et virtutes: secun- 
dum quam diversitatem una est 
principalis respectu alterius. Ma- 
nifestum est autem quod domus 
medio modo so habet inter unam 
singularem personam et clvita- 
tem vel regnum: nam sicut uns 
singularis persona est pars do- 
nus, ita una domus est pars cl- 
vitalis vel regni. Et 1Yeo sicut 
prudentia communiter dicta, quaé 
est reglliva unlus, distinguiltur 2 
politica prudentia, ita oportel 
quod oeconomica distinguatur ad 
utraque; 


Ad primum ergo dicendum quo? 
divitiae comparantur ad oecono- 
micam non sicut finis ultimus 
sed sicut instrumenta quaedan. 
ut dicitur in 1 “Polit.” 1 Finis atl- 
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tem ultimus occonomicdae est to- 
tum bene vivere secundum 'do- 
mesticam conversationem. Philo.. 
sophus autem 'I "Ethic.” ponit 
exemplificando divitias finen) 
oeconomicae secundum  studiurm 
plurin:orum. 


Ad secundum dicendum quod 
ad aliqua particularía quae sunt 
in domo disp:nenda paissunt alí. 
qui peccatores provide se habe- 
re: sod non ad ipsum totum be- 
ne vivere domesticac. conversa- 
tlonis, ad quod praecipue requi- 
ritur vita virtuosa. 


Ad tertium dicendum quod pa- 
ter in domo habet quandam si. 
militudinen: regli princfpatus, ut 
dicttur in “VIM “Ethic.”?;: non 
tamon habet perfectam potesta- 
tem rogíminis sicut rox, Et ideo 
non ponitur separatim paterna 
specles prudentiae, sicut regna.- 
tiva, 


cos”, mientras que su fin último es 
la rectitud de la vida familiar en to- 
das sus manifestaciones. Aristóteles 
sólo por vía de ejemplo pone las ri- 
quezas como fin de la prudencia eco- 
nómica, ya que lo son en el afán de 
muchos. 

2. Respecto de algunos negocios 
particulares pertenecientes a la vida 
familiar, pueden algunos pecadores 
conducirse bien en Cuanto a la ad- 
ministración de los mismos, pero no 
respecto del conjunto de la vida do- 
miéstica, que requiere, ante todo, una 
yida virtuosa. 

3. La autoridad del padre en casu 
es, en parte, similar a la del rey, co- 
mo leemos en la “Etica”; pero no 
posee, como él, una potestad de go- 
bierno perfecta, por lo cual su pru- 
dencia no da lugar a una especie dis- 
tinta, como da regnativa. 


pr 


ARTICULO 4 


Utrum militaris debeat poni species prudentiae * 


Si la prudencia militar debe incluirse como especie de 
la prudencia 


Mn 


Ad quartum sie procedítur, Vi. 
detur queda miliítaris non debcat 
pnl species prudentiae. 


1. Prudentía enim contra ar. 
tem divitur, ut dicitur in VI 
"Ebhic." 1% ¡Sed militaris videtur 
esse quaedam ars in rebus belli. 
cls; sícut patet per Philosophun», 
in 1 “Ethic.”'! Ergo militaris 
non debet poni species pruden. 
tíiae, 

2. Praetcrea, sícut militare 
negotium esntinetur sub político, 
ita etiar: et plura alla negotia. 
Sicut mercatorum, artifienman et 
aliorum huiusmodi, Sed secun- 
dur alía negotia quae sunt in 
civitate non accipluntur aliquac 
Species prudentiae, Ergo ctiam 


heque secundum militare nego- 
tinm, 


e 


Dificultades. Parece que el arte 
militar no debe incluirse entre las 
especies de la prudencia. 

l. La prudencia es distinta del ar- 
te, según vemos «n la “Etica”. Mas 
lo militar parece ser más bien el arte 
en cosas de guerra, conforme al Ei- 
lósofo. Por consiguiente, la ciencia de 
la milicia no debe ser incluída entre 
las partes "de la prudencia. 

2. Así como los asuntos militares 
se incluyen dentro de lo político, pa- 
rejamente muchos otros negocios, co- 
mo los de los comerciantes, artífices 
y otros semejantes, los cuales no 
dan lugar a distintas especies de pru- 
dencia; luego tampoco los militares. 


* Supra 0.18; Sent. 3 d.33 q.3 4.1 04. 
ú C.xo 31.4 (BR 3160b24): S,TH., lect.1o. 
C.3 n.1 (BR 1r39b16); c.s n.3.7 (BR 1140b2; ba5); S.TH., lect.3.4. 
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(RE Trrr6h6) : S.TH., lect.16; «cf. lr cr n.4 (Bx 109481): S.TH., lect... 
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3. En cosas de guerra adquiere 
máxima importancia la fortaleza de 
los soldados. Luego la ciencia militar 
es más propia de la fortaleza que de 
la prudencia, / 


Por otra parte, leemos en los Pro- 
verbios: “Porque con estratagemas 
se hace la guerra, y da victoria está 
en la muchedumbre de los conseje- 
ros”. ¡Mas el aconsejar es propio de 
la prudencia. Por lo tanto, en los 
asuntos de guerra es sumamente ne- 
cesaría una especie de prudencia, 
que dlamamos prudencia militar. 


Respuesta. Lo que es producto del 
arte y de da inteligencia debe con- 
formarse a lo que procede de la na- 
turaleza, que es obra de la inteli- 
gencia divina. Ahora bien, la natura- 
leza ¡presenta dos tendencias: la de 
dirigir cada cosa en. sí misma, y la 
tendencia a resistir a todo lo que se 
oponga o pueda destruirla. ¡Por ello 
ha dado a los animales no sólo el 
apetito concupiscible, para que tien- 
dan a las cosas conivenientes para su 
conservación, sino el irascible, para 
resistir a cuantos se le oponen. De 
consiguiente, también en todo lo que 
va dirigido por la razón, no sólo debe 
darse prudencia política, que dispon- 
ga bien las cosas concernientes al 
bien común, sino, además, la ¡ppruden- 
cia militar, que rechace los ataques 
de los enemigos. 


Soluciones. 1. (Puede haber un ar- 
te militar que dé reglas sobre el buen 
uso de ciertos medios externos, como 
son las armas o caballos; ¡pero lo 
militar, en cuanto orientado al bien 
común, se introduce en el campo pro- 
pio de la ¡pprudencdia, 

2. ¡Los demás negocios de la ciu- 
dad se ordenan a utilidades ¡particu- 
lares, mientras que la ciencia militar 
tiene como fin custodiar el bien co- 
mún. 

3. Bl ejercicio del arte militar es 
propio de la fortaleza; pero su direc- 
ción pertenece a la prudencia, sobre 
todo tal como se da en el jefe del 
ejército. 
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3. Practerea, in rebus beilicin 
plurimum valet mllitum fortitm. 
do. Ergo militaris magis pertí.” 
net ad fortitudinem quam ad pru. 
dentiam. : 


Sed contra est quod dicitur 
Prov. 24,6: “Cum dispositione ini. 
tur bellum, et erit salus ubl sunt 
multa consília”. Sed consililari 
pertinet ad prudeniiam, Ergo in 
rebus belillcis maxime necessarla 
ost aliqua species prudentiac quae 
miliítaris dicitur. 


Kespondeo dicendum «quod es 
quae secundum artem ot ratio. 
nem aguntur confaormía esse opor. 
fet ls quae sunt secundum na. 
luram, quae a ratlone divina 
sunt instlituta. Natura autem ad 
duo intendit: primo quidem, ad 
rogendum unamquamquo rem in 
seipsa; sectundo vero, ad resis. 
tendom extrinsecis impugnanti. 
bus et corruptivis, Et proptcr 
hoo non solum dedit animallbus 
vím concupisciblilem, per quam 
moveantur ad ea quae sunt sx 
lutí corum aceommoda; sed etlam 
vim irascibilem, por quam anl. 
mal resistit impugnantibus. Un- 
do et in his quae sunt secundan 
ratlonem non solum oportet esse 
prudentiam politicam, per quam 
convenienter. disponantur cx quae 
pertinent ad bonum commune, 
sed etíam imilitarem, per quam 
hostium insultas repellantur, 


Ad primum ergo dicendu m quod 
militaris potest esse ars secun- 
dom quod habet quasdam regt"- 
las recte utendií qnunibusdam ex- 
terioríbus rebus, puta armis et 
equís: sed secundum quod ordí- 
nator ad bonum commune, habst 
magis rationem prudentiae, 


Ad secundum dicendum quod 
alía negotía quae sunt In clvÍ- 
tate ordinantur ad alíquas par- 
ticulares utilltates: sed militare 
negotitum ordinatur ad tuítlonem 
totins boní communis, 

Ad tertium dicendum quod exe- 
cutio militiae pertinet ad forti- 
tudinem: sed directio ad pruden- 


tiam, et praecipue secundum quod 


est in duce exercitas. - 


ye 


¡NTRODUCCION A LA CUESTION 51 


DE LAS PARTES POTENCIALES O VIRTUDES 
ANEJAS DE LA PRUDENCIA 


Plan y estructura de la cuestión 


Por último, estudia el Santo en particular el tercer grupo de partes 
de la prudencia, que son sus partes potenciales. En realidad son virtudes 
esencialmente distintas de la prudencia propiamente dicha, mas no como 
especies estrictamente dichas contenidas bajo el género común de pruden- 
cia, sino como porciones de ella que no participan todo su poder y per- 
fección. No son partes unívocas, como las especies, que participan plena- 
mente toda la perfección de su género, sino análogas o esencialmente 
desiguales, que no participan enteramente toda la perfección del todo 
potencial, sino más o menos según su mayor o menor proximidad a esa 
fuente plenaría y común. 


A 


Precisamente el todo universal es un todo unívoco que contiene como 
partes esenciales unívocas sus propias especies ;. pero el todo virtual o po- 
tencial es un todo análogo que contiene como partes esenciales análogas 
ciertos hábitos o potencias limitadas y secundarias, aunque esencialmente 
ordenadas a la principal, de cuyo poder o virtud participan más o menos. 
Son, pues, esas partes potenciales analogados secundarios respecto del 
todo principal y fontal, que es el supremo analogante, con analogía de 
atribución intrínseca, porque realmente participan en sí mismas algo del 


poder, virtualidad o perfección del Supremo analogante, que la posee toda 
en Su máxima plenitud. 


Así, el consejo es un acto de la razón práctica esencialmente ordenado 
al juicio o sentencia, que a su vez se ordena esencialmente al imperio 
o precepto como al acto supremo y principal ; ; pues el consejo es para el 
juicio, y el juicio, para el imperio. El imperio, pues, es el analogante 
principal en la serie de actos de la razón práctica, siendo el consejo y el 
juicio sus analogados secundarios con analogía de atribución intrínseca 
según el género de causalidad final, ad umum, como medios esencialmente 
ordenados al imperio como a su término final. 


Y lo mismo debe decirse de las virtudes a ellos correspondientes. La 
virtud, por consiguiente, del buen consejo está esencialmente ordenada 
a la virtud. del buen juicio o del buen sentido, como ésta dice orden esen- 
Cial a la virtud de mandar bien, que es precisamente la virtud de la pru- 
dencia. Esta, pues, es el supremo analogante, según el género o modo de 
causalidad final, de las otras tres prudencias diminutas, imperfectas y ana- 
logadas, que son eus partes potenciales : la «povMa, la ovas y la yvóyn. 
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Pero son virtudes esencialmente distintas, como lo son sus actos co- 
rrespondientes. Y a veces se encuentran separadas : no ciertamente la 
prudencia propiamente dicha de las otras tres—pues no puede mandar 
bien el que carece de juicio y de consejo—; ; ui la yvóyun de las otras dos, 
porque el que no tiene consejo ni juicio recto sobre lo corriente y ordi- 
nario, tampoco lo tendrá sobre lo extraordinario y excepcional ; ni la 
oúvens de la eiyfovAla, porque sin consejo recto no se da Juicio. sano ; pero 
sí a la inversa, porque puede darse buen consejo sin juicio recto, y juicio 
recto en las cosas ordinarias sin tino en las extraordinarias, y rectitud 
de consejo y de juicio'sin verdadero imperio. 


Mas entonces esas virtudes anejas y secundarias, además de ser de 
suyo esencialmente imperíectas como meras disposiciones a la prudencia 
p:opiamente dicha, están afectadas de una imperfección modal de raqui- 
tismo, por pararse a medio camino sín Jlegar a la meta. Se quedan en 
estado de simples disposiciones al no abocar en el imperio de la pruden- 
cia. Por eso, para que sean verdaderamente virtudes deben llegar hasta 
la principal, que es la prudencia, recibiendo de ella la savia y la vida. 


CUESTION 51 


(In quatuor articulos divisa) 
De partibus potentialibus prudentiae 
De las partes potenciales de la prudencia 


Deinde considerandum est de 


considerar ahora las vir- 
ea nd virtutibus adilunctís prudentlae, 


tudes anejas a la prudencia, que son 

: AE | : quac sunt quasi partes potentía- 
como partes potenciales de la misma. les ipsius (ef. q.48 Introd. et 0). 
Sobre esto indagaremos cuatro pun-¡ “Bt circa hot quaeruntur qua- 

tos: tuor. 
Primero: si la “eubulia” es virtud. | Primo: utrum eubulia sit vir- 
egundo: si es virtud especial dis- | tus. 
a E la encia dd Secundo: utrum sit specialis 


virtus a prudentia distíncta. 
Tercero: si da “synesis” es virtud Tertio: utrum synesis sit spe- 


especial, cialis virtus, 
Cuarto: si la “gnome” es virtud es- | Quarto: utrum gnome sit spe- 
pecial. olalis virtus. 


ARTICULO 1, 


Utrum eubulia sit virtus * 
Si la “eubulia” es virtud 
Dificultades. Parece que la “eubu- | Ad primum sic proceditur, vi- 


i vir- 
lía” no es virtud. o quod eubulla non sit 


“12 q.57 a.6; Sent. 3 d33 q3 2.1 q3; Ethic, 6 lect.8, 
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1. Quía secundam 


Augusti. | 


1. Según San Agustín, “nadie ha- 


nuri, in libro “De 11D: arb."*.| ce mal uso de las virtudes”. Pero la 


«yírtutibus nulius male utitur”. 
Sed eubulla, quae est bene con- 
siliativa, jaliqui male utuntur: 
vel quia astuta consilia excogl. 
tant ad malos fines consequen. 
dos; aut quia etiam ad bonos 
fines consequendos aliqua pecca- 
ta ordinant, puta qui furatur ut 
elcem osynam det, Ergo enbulía 
non est virtus, 


2, Practerea, “vírtus perfectí) 
quacdam est”, ut dicitur in “VIT 
“Physio.” * Sed eubulía circa con- 
sí(Hum consistlit, quod imprrtal 
dubltationem et Inquisitionem 
quae Imperfectlonis sunt, Jrgo 
eubulla non est virtus, 

3. Praetorca, virtules sunt 
ronnoxae ad Invicem, ut supra 
habltum est (1-2 (q,05), Sed eu- 
bulla non est connexa allis vir- 
tutibus: mults enim peccatores 
sunt bene esnsiliativi, et ¡multi 
lusti sunt In consflíls tardil, Erro 
eubulla non est virtus, 


' 
Sed contra est quod "cubulla 
est rectitudo consillí”, ut Philo. 
sophus dicit, in VI 'Ethic.” * Sed 


recta ratio perflelt rationem vir. | 


tutis, Ergo eubulía est virtus, 


N 

Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra dictum est (q.7 ad), 
de ratiínne virtutis humanae excl 
quod faciat actum hominis bo- 
num. Ynter ceteros autem actus 
hominis proprium est el consilla. 
rl; quía hoc imp-rtat quandam 
rationls Inquísitionem circa agen. 
da, in quibus consistit vita hu- 
rana; nam vita speculativa est 
Sinra hominem, ut dicltur in X 
Tthic.” + Tubulia autem impor- 
lat bonitatem consilil: dicítur 
enim ab “eu”, quod est “bonum”, 
et “boule”, quod est “consilium” 
quasi “b»na conslliatio”, vel po- 
tivs "bene ec-nsiliativa”, Unde ma. 
nífestum est quod eubulla est 
virtus hnmana, 


A 


ULacar: ML 32,124 
2 C.3 m.4 (BR 2346913; 21703): 


S.Tr. 


“eubulia”, cuya función es aconsejar 
bien, es objeto de mal uso por parte 
de muchos, sea ¡porque emplean as- 
tutos consejos para obtener fines ma- 
los, bien porque con medios pecami.- 
nosos tratan de conseguir fines bué- 
nos, como el que roba para dar li- 
mona. Por lo tanto, la “eubulia”, o 
habilidad en el consejo, no puede ser 
virtud. 

2, “La virtud es perfección”  «<o- 
mo dice -el Filósofo. La eubulia tiene 
por objeto el consejo, que implica 
duda e investigación, cosas imper- 
fectas. Luego no es virtud, 


3. Las virtudes, según hemos di- 
cho, están íntimamente ligadas entre 
sí. No así da “eubulia”, puesto que 
hay muchos pecadores que aconsejan 
bien y justos que son tardos en acon- 
sejar. Por ello no puede ser virtud. 


Por otra parte, “eubulia'”-——según 
Aristóteles—es “la rectitud en el con- 
sejo”. ¡Mas la recta razón causa esen- 
cialmente la virtud. Luego la “eubu- 
lia” es virtud. 


Respuesta, Como ya dijimos, es 
propio de la virtud humana hacer 
bueno el acto del sujeto. Entre los 
demás actos, lo propio del hombre es 
aconsejar, ya que entraña la delibe- 
ración de la razón sobre la actividad 
operable, en que consiste la vida hu- 
mana, ¡puesto que la wida especulati- 
va, como leemos en la “Etica”, es su- 
períor al hombre. Ahora bien, la “eu. 
bulia” implica rectitud en el consejo, 
ya que este nomibre ¡procede de “eu” 
= bien, y “boulé” = consejo, es decir 
'buen consejo” o que “aconseja bien”. 
Es, pues, evidentemente una virtud 
humana. 


, lect.6 


3 Co n.4 (BR 1142b16) : S.TH., lect.8 
£C.7 n.8 (BR 1177b261: S TH, lect.1) 


2=2 q.51 s.1 


Soluciones, 1. El buen consejo pue- 
de fallar, bien ¡porque se busca un 
fin malo al aconsejar o porque para 
llegar a un fin bueno se emplean me- 
dios malos. Como en el orden especu- 
lativo se llama un raciocinio malo, 
bien por ser falsa la conclusión o por- 
que, aun siendo verdadera, esté dedu- 
cida de premisas falsas por un medio 
no adecuado. Ambas formas de con- 
sejo se oponen a la “eubulia”, como 
el Filósofo afirma. 


2. Aunque la virtud es esencial- 
mente una perfección, no se sigue 
que todo lo que es materia virtuosa 
importe perfección, ya que las virtu- 
des deben perfeccionar toda la vida 
humana no sólo en los actos del en- 
tendimiento, sobre los cuales versa el 
consejo, sino respecto de las pasio- 
nes del apetito sensitivo, que son más 
imperfeotas aún. 

Cabe también responder que la vir- 
tud humana es una. perfección pro- 
porcionada a la naturaleza del hom- 
bre, que no puede conocer con certe- 
za y por simple intuición la verdad 
de las cosas, menos aún tratándose 
de las acciones, que son contingentes. 

3. En ningún pecador, como tal, 
reside esta wirtud, La razón es que 
todo pecado es opuesto al buen con- 
sejo, ya que para aconsejar recta- 
mente se precisa no sólo averiguar y 
descubrir los medios aptos para lle- 
gar al fin, sino un conjunto de cir- 
cunstancias; así, el tiempo más con- 
yeniente a fin de no ser demasiado 
lento ni demasiado pronto en formar 
los juicios, el modo de aconsejar, es 
decir, que haya firmeza en ese conse- 
jo, y otras circunstancias semejantes 
que no observa el que comete el pe- 
cado. En cambio, todo hombre yirtuo- 
so sabe aconsejar bien en todo lo que 
conviene al fin de la virtud, aunque 
puede ser inhábil para aconsejar en 
asuntos y materias particulares, co- 
mo negocios económicos, operaciones 
militares y otras. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
non est bonum consillum sive 
aliquis malum finem siíbi in con. 
slllando praestítuat, sive etiam 
ad bonum finem malas vias adin. 
venlaf. 'Sicut etiam ín specula. 
tivis non est bona ratiocinatir 
sive allquis falsum concludat, si. 
ve etíam concludat verum ex fal. 
sis, quía non utitur exmvenienti 
medio, Ef ideo utrumque prae. 
dictorum est contra rationem en. 
bullae, ut Philosophus dicit, in 
VI 'Ethic” (l.e, nt.3). 

Ad secundum dicendum quo: 
oetsi virtus sit essentialiter por- 
fectio quaedam, non tameon opor- 
tet quo omne lllud quod est ma. 
terla virtutis perfectlonem Impor- 
tet, "Oportet enim circa omnia 
humana perfici por virtutos: e 
non solum circa actus rationis, 
inter quos est, conslllum; sed 
otlam circa passiones appeolltus 
senslitlvl, quae adhuc sunt multr 
imporfectloros. 

Vol potest dic1l quod virtus ht- 
mana est perfeoctio secundum mo- 
dum homints, qui non petest por 
certitudinem comprehendere verl- 
tatem rerum simplicl Iintuítu; et 
prao-Ipuo in agiíbilibus, quae sunt. 
contingentla. 

Ad tertlum dicendum «quod in 
nullo peccatore, inquantum hutus- 
mo”f, Invenitar eubwila, Umne 
enim pezcatum est contra bonam 
co“sillationem. Requiritur enim 
ad bene consillandum non solum 
adinventlo vel excogltatlo eoram-: 
quae sunt opportuna ad finem, 
sod otlam allae circumstantlae: 
scilicet tempus congruum, ut ne” 
nimis tardus nec nimis velox sit 
in consillis; et modus Cconsilland!i, 
ut scilicet sit firrmus in suo Co»- 
sillo; et allne huiusmodi debitae 
circumstantlae, quae peccator 
peccando non observat. Quilibet 
autom 'vírtuosus est bene consl- 
Hativus In his quae ordinantur 
ad finem' virtutis: licot forte 1 
aliquibus. particularibus negallis 
non sit bene consiliativus, puta 
in mercationibus vel in rebus be!- 
licis vel in aliquo hniusmodl. 
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ARTICULO 2 


Utrum eubulia sit virtus distincta a prudentia * 
Si la “eubulia” es virtud distinta de la prudencia 


Ad secundum sic proceditur. 
visetur quod eubulla non sit vir- 
tus cis:incta a prudentía. 


J. Quía ut Philosophus dicit, 
in VI “Lihic.” *, “vive.ur prudon- 
tís esso bone consiliar1”. Sed hos 
perdnot ad eubuliam, ut alctum 
ost (2.1), Ergo eubulia non di- 
stingultur a pruden,ia, 


2. Praneteroa, humani actus, ad 
quos oralnantur humanae virtu- 
tes, prao.lipue speclfiíantur ex 
fine, ul supra habitunm ost (1-2 
q.1 1.3; q.18 2.6). Sed ad oundem 
fino. orainantur oubulla et pru- 
donlta, ut dícitur VI “Ethbic.” ; 
tacst non ad quendam particula- 
rem flnen, sod ad comimnunem 
finem totius vitae. Ergo oubulla 
non est virtus distincta a pru- 
contía, 

Y. Pincotoioa, In scientils spe- 
culativis ad eandem  scientlam 
pertine!l inqulrereo et determinaro. 
Ergo parl rallono in eporatívis 


hoc pertinet nd eandem virtutem.: 


Sed inquirero pertinet ad eubu- 
llam, aoterminare autem ad pru- 
ventlam. Ergo eubulia non est 
alla virtus a prudentila, 


Sed contra, “prudonlia est prne- 
ceptiva” ut dicítur in VI “*L£thic.”? 
Hoc autem non convenit eub:u- 
llae. Ergo eubulin est alía virtus 
a prudentla. — ' 


Respondeo dicendum quod, síc- 
ub dlctum ést supra (q.47 at; 
1-2 q.55 a.2-3), virtus proprie or- 
clnatur ad actum, quem reJalt 
bonum. Et ideo oporict secundun: 
vifferentiam actuum esse díver- 
sas virtules: et maxime quando 
non est eadem ratlo bonitatis in 
A | 


3 


* Co 1,7 (BK r142b31): S.TH., 


——_—— A e E A a 


Dificultades. ¡Parece que esta ha- 
bilidad en el consejo no es virtud dis- 
tinta de la prudencia. 

1. Según dice Aristóteles, “lo pro- 
pio del prudente parece ser aconse- 
jar bien”. Pero esto es función pro- 
pia de la “eubulia”, camo acabamos 
de ver. Por consiguiente, ésta no se 
distingue de la prudencia. 

2. Los actos humanos, a los que 
afectan las virtudes humanas, se es- 
pecilican ante todo por el fin, como 
queda dicho. Pero, como se dice en 
la “Etica”, la “eubulia” y la pruden- 
cla tienden al mismo fin, que es no 
un fin particular, sino al fin común a 
toda la vida. No son, pues, virtudes 
distintas. 


3. En el orden de la especulación, 
es una misma ciencia la que indaga 
y determina. De un modo semejante, 
en el campo de lo operable estas dos 
funciones pertenecen a una misma 
virtud. Y como el indagar conrrespon- 
de a la “eubulia” y el determinar es 
propio de: la prudencia, síguese que 
no son virtudes distintas. 


Por otra parte, dícese en la “Etica” 
que “la prudencia es preceptiva”; no 
así la “eubulia”, que, por lo mismo, 
ha de ser virtud distinta de la pru- 
dencia. . 


Respuesta. Como ya se dijo, la 
virtud se ordena propiamente al acto, 
al cual hace bueno. Por lo mismo, 
donde se dan actos diferentes deben 
darse virtudes también diferentes, y: 


Ss bre todo cuándo en esos actos no 
es idéntica la modalidad de blen, ya 


1-2 Q.57 2,6; Sent. 3 día q3 a. q.u3 


C.s nx (Bk rigoa25); c.7 n.6 qa Pedi , c9 n.7 (Br 1r92b5): S.TH., lect.4.6.8 
ect.S, 
"Cro n.2 (Br rrgzaS) : S.TH,, lect.g 
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que, de serlo, pertenecerían todos a 
una misma virtud, como la bondad 
del amor, del gozo y del deseo, por de- 
pender de un mismo principio, que- 
uan incluídos dentro de la virtud de 
la caridad. En cambio, los actos de 
la razón ordenados a la operación son 
diversos y no poseen ¿a misma razón 
de bonaad: uno hace que el hombre 
aconseje bien; otro, que juzgue bien, 
y un tercero causa la rectitud del im- 
perio; ¡prueba de ello es que cstas 
perfecciones se encuentran a veces 
separudas entre sí. En consecuencia, 
es preciso establecer como virtudes 
distintas la “euwbulia”, que hace que 
er: hombre aconseje bien, y la pruden- 
cia, que la hace imperar rectamente. 
Y as¿; como el consejo se ordena al 
imperio como + acto más importante, 
de igual suerte la “eubulia” se orde- 
na a la prudencia como a virtud prin- 
cipal, sin la cual ní ella misma podríu 
ser virtud, como tampoco pueden dar- 
se virtudes morales sin la ¡prudencia 
ni las demás mwirtudes sin la caridad, 


Soluc,ones. 1. Aconsejar bien com- 
pee a ja prudencia, como wirtud im- 
perante, y a la "eubulia”, como eje- 
cutora. , 

2. Todos los actos se ordenan al 
mismo último fin, que es “el buen v1- 
vir total”, aunque por grados: en pr:- 
mer lugar, el consejo, al que sigue el 
juicio, 'y, finalmente, el precepto, que 
se halla más ¡próximo e inmediato al 
fin último, mnientras que los otros re- 
motamente se refieren a él. Estos, a 
su wez, tienen sus propios fines próxi- 
mos: el consejo, la indagación de lo 
que deba hacerse, y el juicio, la cer- 
teza. No se sigue, pues, que la'“eubu- 
lía" y la prudencia no sean vírtudes 
distintas, sino que la primera se or- 
dena a la segunda como lo secunda- 
río a lo principal. 


14 


3. Aun en ¿o especulativo se dis- 
tingue la ciencia dialéctica, que in- 
vestiga sobre ia verdad, y la demos- 
trativa, que determina lo que es ver- 
dadero. 
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a.tibus. Si enim esset eadem Ja- 
tio bonilatis ín eis, tunc ad ean- 
aem virtutem pertinerent dive,»/ 
acius: sicuc: ex eodem deponuet 


«bonitas amoris, deslaerii et gau- 


ali, e: ¡neo omnia ista perlinent 
24 ennnem virtulem caritatis. Ac- 
tus auteinn ratlonis oroainati a. 
opus sunt alversi, nec haben: 
eajuem rationem bonltatis: ex 
alia ením effíicitur homo bene 
.O «sillativus, et bene Juaicativus, 
et bene praecep.ivus: quo.x pa- 
tt ex hoc quod isia allquanuo 
ab invicem separantur. Yt ldou 
opoiter allam esse virtutem €.- 
bullam, per quam hoimo est bene 
consillalvus; et allam pru.en- 
slam, por qua. homo est bone 
praoceplivus. El sicut consilla,! 
oruinavmur ad praecipe:e tanqua.. 
u4 principallus, tia otlam oub.- 
lla vrulnatur au prudentlam tan. 
quan ad piincipallorem viriutem; 
sino qua nes virtus esset, sicur 
nos n.orales virtutes sine pruuc.- 
tía, no: ceterne virtutes sino cn- 
rliato. 


Ad primumn orgo dicondum quo? 
ad pruoentiam portinet bene L0..- 
sillari Impeja:live: ad eubullam 
anutem ellcitive, 


Ad secundum  dicendym 
a4 unum finem ullumum, quo 
est “bene vivere totum” (le. 
nt.5), oralnantur diversi actus se- 
cunaum quondam gradum:; nam 
praecealt consillum, sequitur ju- 
ulclum, et uWilmum est praecep- 
tum, qued immealale se habe. 
a 4 finem ullimum, alli autem uuo 
au us remole se haben!t. Qui ta- 
“en habeurt quos.am proxlmos 
fines: consllium quidem inventio- 
em eorum quae. sunt agenda; 
itwIciu.s autem cestitudinem. Un- 
ce ex hoc non sequitur quod ou- 
bulia et prudentia non sint dí- 
versae yirtutes: sed quod eubu- 
lia oroinecur ad pru.entiam si.- 
ut vírtus secundaría ad prínci- 
palem. 

Ada tertium dicendum quo! 
eliam in spexulativis alía ralio- 
nalls scieniia est ulalectica, quas 
ordinatur ada inquísitionem inve:l- 
tivam; el alla scientia demons- 
wrativa, quae est verluatis deler- 
minativa, 


quo]! 
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ur in 


lLest sensati, vel “eusynetl”, idest 
homines boni sensus: sicut e con- 
rr 


N 
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2-2 q.51 2.3 


ARTICULO 3 


Utrum synests sit vtrtus ” 
Si la “synesis” es virtud 


Ad tertium sic proceditur. Vi- 


veur quod synesis non sit vir- 
tus. ] 


1. Virtules onin "non insun: 


nobis a natura”, ut dicitur in 11 
=Gihlc.”$ Sed synesis inest all- 
quibus a natura, ut dicit Philo- 
sophus, in VI “Ethlo.” * Ergo sy- 
nesis non est virtus. 


2. Praeleren, synosis, ul in eo- 


dom libro (l.c, nt.7) dicitur, “est 
solum ludicativa”. 
solu, síne pyaeceplo, polost esse 
ednm in malis. Cum ergo virtus 
sil solum In bonls, viaotur quo: 
synosis non sit virtus. 


Sod ludicium 


3. Praeterea, nunquan! est «e- 


fetus In praeccipienao nisi sit alíi- 
quis defectus in ludicando, sul- 
tem In particulari operabill, in 
quo omnis malus errat (cf. nt.7). 
Sl ergo synesis ponltur virtus, aJ 
bone luolcandum, 
non sit necessarla alla yirtus a. 
beno prac:ipiendum. El ideo pra- 
oentia erlt suporílua: 
inconvonlens. Non corgo synesis 
est virtus. — ! 


videtur queu 


quod ost! 


Sea contra, ludicium est per- 


fectius quam consillum. Sed eu- 
bulla quae est bene consilialiva, 
est virtus. Ergo mulio magls sy- 
tests, quae est bene fudicaliva, 
est virtus. 


Respondeo dicendum quod sy- 


hesis importat iudicium rectum 
fon quidem circa speculabilia, 
sed circa particularia eperabllla, 
“rca quae etiam est prudentia. 


n.e secandum synesim dicun- 
graeco aliqui “syneti”, 


Dificultades. ¡Parece que la "“sy- 
nesis”, o buen sentido moral, no es 
virtud. 

1. Las virtudes “no son en nos- 
otros innatas”, según se dce en la 
“Btica”, mientras que este buen sen- 
tido moral es connatural a algunos, 
como alí dice el Filósofo. La “syne- 
sis'” no es, pues, virtud. 

2, Elibuen sentido moral, dice tam- 
bién Aristóteles, se ordena “sólo a 
juzgar”. Pero el juicio, sin el precep- 
ro, puede darse también en los ma- 
los. Camo, por el contrario, la virtud 
se da solamente en los buenos, pa- 
rece que la “synesis” no es virtud. 

3. Nunca se da un precepto erró- 
neo sin un juicio también erróneo, al 
menos respecto de'la acción particu- 
lar, en la cual yerran todos los ma- 
los. Si, pues, ponemos la “synesis” 
como virtud ordenada a juzgar bien, 
no parece necesaria otra virtud cuyo 
fin sea el imperar rectamente. Sería 
inútil la prudencia, lo cual es inadmi- 
sible. Por consiguiente, la “synesis” 
no es virtud, 


Por otra parte, el juicio es más 
perfecto que el consejo. Luego, si da- 
mos caráoter de virtud a la “eubu- 
lia”, cuyo fin es aconsejar bien, con 
mayor razón debemos otorgárselo a 
la “synesis”, que se ordena a juzgar 
rectamente. 


Respuesta. La “synesis”, o buen 
sentido moral, importa un juicio rec- 
to no en cosas de orden especulativo, 
sino sobre las acciones particulares, 
que son también objeto de la pruden. 
cia. Por eso,.según da misma deriva- 
ción de este término, en lengua grie- 
ga se llama a algunos “syneti”, esto 


* 12 0.57 a6;, Sent. 3 dis a.3 u.1 q*3; Ethic. 6 lect.o. 
*C.a1 n3 (BE 1103223): S.TH., lect.1. 


"Corro ms (BR rtygb61 : STrt., lect:g. 
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es, sensatos, o bien “eusyneti”, hom- 
bres de buen sentido, como, ¡por el 
contrario, se llama "“asyneti”, o ín- 
sensatos, a los que carecen de di- 
cha virtud. Ahora bien, la diferencia 
de actos que no se reducen a la mis- 
ma causa debe dar lugar a virtudes 
también diferentes. Es evidente, por 
otra parte, que la bondad del conse- 
jo y del juicio no se reducen a la 
misma causa, ya que hay quienes 
aconsejan bien y no son sensatos, es 
decir, no juzgan rectamente. Esto 
mismo sucede en el orden especulati- 
vo: hay quienes son aptos para inves- 
tigar, por ser su entendimiento hábil 
para discurrir de unas cosas a otras, 
lo cual parece proceder de las dispo- 
siciones de su imaginación, que pue- 
de formar fémcilmente imágenes di- 
versas, y, sin embargo, a veces mo 
saben juzgur bien por defecto de su 
entendimiento, lo que procede, sobre 
todo, de mala disposición del sentido 
común, que no juzga bien. Por todo 
ello se precisa. además de la “eubu- 
lia”, otra virtud que juzgue bien, a la 
cual llamamos “synesis”, o buen sen- 
tido moral. 


Soluciones. 1. Jal juício recto con- 
siste en que la inteligencia aprehen- 
da las cosas tal como'son en sí mis- 
mas. Esto se da cuando está bien dis- 
puesta, como un espejo en buenas 
condiciones reproduce las imágenes 
de los cuerpos como son en sí mis- 
mas, mientras que, si falta esa buena 
disposición, aparecen en él imágenes 
torcidas y deformes. La buena dispo- 
sición de la inteligencia ¡para recibir 
las cosas como son en sá mismas pro- 
viene radicalmente de la naturaleza, 
y en cuanto a su pertección, del ejer- 
cicio o de la intervención de la gra- 
cla, Y ello puede acontecer de dos 
modos: directamente o por parte de 
la misma inteligencia, que no está im- 
buída por depravadas concepciones, 
sino verdaderas y rectas; tal es la 
función propia de la “synesis” como 
virtud especial. E indirectamente, ¡por 
la buena disposición de la voluntad, 
de la cual se sigue el juicio recto so- 


trarilo quí carent hac virtute +1. 
cuntur “asynetl”, ldest insensau, 
Oportot autem quod secundun 
alfferentiam actuum quí non ro. 
ducuntur In eandem causam sit 
e.lam oivorsitas virtutum. Man). 
festum est aultem quod bonl.as 
consilli et bonitas luaicti non re. 
ducuntur in eandom causan: 
multi enim sunt beno consillatiy; 
quí tamen non sunt bone sonsau, 
quasi recte iucailcantas. Slcut 
eJam ín speculativis aliqul sun 
beno inquirentos, propter hoc 
quod ratio eo;umn prompta ost ad 
alscurrendunm per diversa, quod 
vlaotur provonítre ex ulspositlone 
IimaglnaUvae virtutis, quao de fa. 
clli potest formare diversa phan. 
tasmata; et tamen  hulusniodi 
quancoque non sunt bonl ludicit, 
quod est propter defectum Intel. 
lestus, qui niaxime continglt ex 
mala alsposiilone communis son. 
sus non bene ludicantis. Dt laco 
oportet praeter oubullam esse 
alilam virtulom quao est bene lu- 
dicativa. Et haneo alcltur «ynesis, 


Ad primum ergo dicendu m quod 
rectum lfudicium in hoc consisz 
tit quod vís cognosciliva appre- 
hendat rem allquam secundum 
quod in so est. Quod quidem pro- 
venit ex recta dispositione virtu. 
tis apprehensivae: sicut in spect- 
lo, si fuerit bene dispositum, 1im- 
primuntur formae corporum st- 
cundum quod sunt; si vero fue- 
rit spoculum male dispositum, 
apparent ibi imagines distortae 
et prave se habentes. Quod au- 
tom viírtus cognoscitiva sit bent 
disposita ad reciplendum res St- 
cundum quod sunt, contingit qui- 
dem radicaliter ex natura, con- 
summalive autem ex exercitio vel 
ex munere gratilae. Et hoc du- 
pliciter. Uno modo, directe 
parte ipsins cognoscitivae virto- 
tis, puta quia non est imbuto 
pravis conceptlionibus, sed yerls 
et rectis: et hoc pertinet ad SJ- 
nesim secundum quod est spt- 
cialis virtus. Alio modo, indirec 
te, ex bona dispositione appell- 
tivae virtutis, ex qua sequitu!l 
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A AR AN AR y 


uod homo bene ldudicet de appe- 

eibltibus. It slo bonum. virto tís 
(udiciu rá consequitur habltus vir- 
tutum moralíum, sed circa fines: 
synesis autem est magis circa ea 
quae sunt ad finem, 


Ad secundum diícendum «quod 
in walls potest quidem ludiclum 
rectum esse in universall: sed in 
particular! aglbill semper eorum 
ludicium corrumpitur, ut supra 
habltum est (1 q.63 a,l ad 4). 

Ad tertium dicendum quod con. 
tingit quandoque id quod bcne 
liudicatuim est differrí, vel negll.- 
gentor agl aut inordíinate. Et ideo 
past virtutom quac ost bene ju- 
dicativa necessarla est finalis vir. 
tus principalls quao sit bene prae- 
coptiva, sollicct prudentía, 


bre los bienes deseables. Y así, los 
hábitos de las virtudes morales in- 
fluyen sobre un recto juicio virtuoso 
en torno a los fines, mientras que la 
“Synesis” se ocupa más bien de los 
medios. 

2. ¡En Jos males puede darse un 
juicio recto en universal; pero, ress 
pecto de la acción particular, su jul- 
cio es defectuoso, como ya queda 
dicho. 

'3, Sucede a veces que una acción 
bien juzgada es diferida o se hace sin 
diligencia o desordenadamente. Por 
ello, además de la mwirtud de juzgar 
bien, es necesaria una virtud final 
principal que impere rectamente, y 
ésta es la prudencia, 


ARTICULO 4 


Utrum gnome sit specialis virtus * 
Si la “gnome” es virtud 


Ad quartam sie proceditur. Vi. 
detur quod gnome non sit spe. 
clalis virtus a synesi distincta, 


l. Quía secundum syneyim dí. 
odttur allqguiís beno indicativus. 
Sod nullus potest dicl bene ludi. 
catlvus nisi ín omnibus bene ju- 
dicct. Ergo synesís se extendit 
ad omnla diludicanda, Non est 
ergo allqua alla vírtus bene ju- 
dicativa quae gnome vocatur. 


2. Praoterea, ludiolum medium 
est Inter consíllum et praecep- 
tum, Sed una tantum virtus est 


| bene consiliativa, sellicet eubn. 


lla; et una tantum vírtos est 
bene praeceptiva, scilicet pruden- 
la. Ergo una tantum est virtns 
hene indicativa, scllicet synests. 


3. Praeterea, ea quae raro ac- 


 ddunt, ín quibus oportet a com. 
' Minibus legibus discedere, vi. 
. ntur praccipue casualla esse, 
+ MWorum nan est ratío, nt dicitar 
IT “Phys.” 2% Omnes antem vlr- 
Y tes Intelectuales pertinent ad 
o 


Dificultades. ¡Parece que la “gno- 
me”, o perspicacia, no es virtud espe- 
cial distinta de la “synesis”. 

1. Por la “synesis” decimos de uno 
que tiene recto juicio. Pero nadie Juz- 
ga bien si no lo hace en todas las 
materlas, ¡por lo que este buen sentl- 
do moral se extiende a todo lo que ha 
de juzgarse. No queda, pues, lugar 
para otra virtud en torno al recto 
juicio, llamada “gnome”. 

2. El juicio es intermedio entre el 
consejo y el precepto. Pero es una 
sola la virtud del buen consejo, que 
es la “eubulia”, y una sola la que im. 
pera rectamente, la prudencia. Luego 
no debe haber sino una que se ordena 
a Juzgar rectamente, es decir, la 
“gynesis”. 

3. Las cosas que suceden rara- 
mente y que se apartan de las leyes 
comunes parecen ser, sobre todo, ca- 
suales, no sometidas a la razón, como 
leemos en la “Física”. Las virtudes 
intelectuales, en cambio, pertenecen 


o 9.57 a.6 ad 3; Sent. 3 d.33 q.3 a.1 q.%. 
C.4g 0.8 (Br ro7zar8): S.TH., lecto 
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a la recta razón. Por lo tanto, no hay 
uinguna virtud intelectual que se ocu- 
pe de aquéllas. 


Por otra parte, el Filósofo dice que 
la “gnome” es virtud especial. 


Respuesta, Los hábitos cognosci- 
tivos se distinguen según que sus 
principios sean más o menos eleva- 
dos; así, en el orden especulativo, la 
sabiduría considera ¡principios más 
elevados que la ciencia, yy por ello se 
distinguen entre sí. Lo mismo debe 
suceder en el campo de la actividad. 
Is maniñlesto, por otra parte, que las 
cosas que se substraen al orden de 
un principio o causa inferior están 
sometidas al orden de ur principio 
más alto; así, los nacimientos mons- 
truosos en los animales se substraen 
a da virtud activa del semen, pero se 
subordinan a un principio más alto, 
que es el de los cuerpos celestes, o, 
en último término, de la providencia 
divina, Por eso, quien considerase la 
virtud activa del semen mo podría 
emitir un juicio cierto sobre tales 
monstruos, pero sí juzgando por la 
consideración de la providencia divi- 
na. Acaece á veces la necesidad de 
hacer una obra al margen de las re- 
glas comunes de la acción; así, el de- 


negar el depósito al traidor a la pa-. 


tria o cosas semejantes. Por lo cual 
debe juzgarse de estos casos confor- 
me a principios superiores a las re- 
glas comunes, por las que juzga la 
“synesis”. Y, en “conformidad con 
principios superiores, se exige una 
virtud más alta para juzgar, a la cual 
llamamos “gnome” o perspicacia, y 
que lleva consigo cierta: agudeza cn 
el juicio. 


Soluciones. 1. La “synesis” juzga 
la verdad de todo lo que sucede con- 
forme a las reglas comunes. Pero, 
como acabamos de ver, hay cosas que 
deben determinarse fuera de esas re- 


glas. 
2. El juicio debe tomarse de los 
principios propios de las cosas, y la 


tcs n (BR 1143019) ; S.TH., lect.o 
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ratlonem rectam. Ergo circa prae. 
dícta non ost aliqaua virtus in 
teilectualis, 


Sed contra est quod Philoso. 
phus determinat, in VI “Ethic.” u, 
gnomen esse specialem virtutem, 


Kespondeo dicendum quod ha. 
bítus cognoscitívi distinguuntur 
secundum alticra vel inferlora 
principia: sicut saplentla in spe 
culatívis altiora principia consi. 
derat quam sclentla, et ldeo ab 
ca distingultur. (Et íta etiam opor. 
tet esse Íín actívis, Manifestum 
est autem quod Íllla quae sunt 
practer ordínem inferloris prinel. 
pili sive causae reducuntur quan. 
doque in ordinem altloris princi. 
pliz sicut monstruosi partus anl. 
mallum sunt practer ordinem vir. 
tutis aotlvae, in semino, tanten 
cadunt sub ordine altioris prin. 
clpli, sellicet caelestis ecarporís, 
vel alterius providentiac divinac. 
Unde Jile quí consideraret virtu. 
tem activiam in semíne non pos. 
set ldudicium certum ferre dy 
hulusmodi *monstris: de quibws 
*tamnen potest ludicarl secundam 
divinao, provi. 
dentiac, Contingit autem quand”. 
que aliquid esse faciendum prae- 
ter communes regulas agendo- 
rum: puta cum impugnatrri pa- 
trlae nan est depositum redden- 
dum, vel aliquid allud hulusmodí, 
Et ideo oportet de hulusmodi lu- 
dicare secundum aliqua altiora 
principia quam sint regulae com. 
—unes, secundum quas iudicat 
synesis. Et secundam lila altinra 
príincipia exigltur altior virtus 
iudicativa, quae vocatur gnome, 
quae importat quandam perspl- 
cacitatem iudicii, 


Ad primum ergo dicendum quod 
synesis 'est vero dudicatlva de 
omnibus quae secundum commu- 
nes regulas fiunt, Sed praeter 
enmmunes regulas sunt quaedám 
alla diludicanda, ut lam dlctum 
est (in 0). . 

Ad secundam dicendum quod 
iudiejum debet sumi ex proprils 
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principiis rel: inquisitio antem 
11t etiam per communla, Unde 
ettam in speculativis' dialectica, 
quae ost inquisítiva, procedit ex 
communibus: demonstrativa au- 
tem, quae est fudicativa, proce- 
dit ex proprils. Et ideo eubulia, 
ad quam pertinet inquisitio ron. 
silMll, est una de omnibus: nun 
antem synesís, qnae est indica. 
tiva.—Praeceptum autem respicit 
in omnibus unam ratíonem bani, 
Et ideo etlam prudentía non est 
nisi una, e 


E 


Ad tertium dicondum quod ont. 
nia la quae praeter communem 
cursum contingere possunt con. 
siderare pertiínet ad solam pro. 
videntiam divinam: sed inter ho. 
mines lle quí est magls perspicax 
potest plura horum sua ratlone 
diludicare. Et ad hoc pertinet 
gnome, quae importat quandam 
perspicacitatom ludicii, 
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investigación se hace también con- 


forme a esos principios comunes. De 
ahí que, en lo especulativo, la dialéc- 
tica, que indaga la verdad, procede 
de los principios comunes, mientras 
que la ciencia demostrativa, cuya fun- 
ción es juzgar sobre esa verdad, par- 
te de principios propios. Y por esó la 
“eubulia”, a quien compete la inves- 
tigación del consejo, es siempre una; 
no así la “synesis”, que tiene por xni- 
sión el juzgar.—De modo semejantor, 
el precepto considera en todo una 
única razón de bien, por lo que la 
prudencia no es sino una. E 

8. Considerar .todo lo que puede 
suceder fuera del curso normal de la 
naturaleza corresponde solamente a 
la providencia divina; pero entre los 
hombres, el que más perspicaz Sea 
puede conocer, con su inteligencia, 
muchas de ellas. A esto se ordena 
precisamente la “gnome” o perspica- 
cia, que implica cierta agudeza en el 
juicio. : 


¡INTRODUCCION A LA CUESTION 52 


DEL DON DE CONSEJO 


Plan y estructura de la cuestión 


Esta cuestión contiene la segunda parte de este tratado, que es del don 
correspondiente a la prudencia. Y éste es el don del consejo. 

. Ahora bien, el don de consejo—como todos los demás dones del Espf- 
ritu Santo—es un verdadero hábito operativo (1-2 q.68 a.3). Por consi- 
guiente, el Angélico considera en primer lugar su razón de hábito (a.1-3) ; 
y a continwación su acto y efecto, que son la bienaventuranza y frutos es- 
pirituales, que le corresponden por una cierta apropiación (a.g). 


Acerca del primer punto inquniere el Santo tres cosas ; 1.2%, la exlsten- 
cia de este don, al preguntar si el consejo se encuentra entre los dones 
del Espíritu Santo (a.1) ; 2.*, su esencia o naturaleza, que depende de su 
relación a la virtud correspondiente a que perfecciona y con la cual con- 
viene analógicamente—la prudencia en e€l caso presente—(a.2); 3.*, su 
propiedad, que es la conservación del mismo en el cielo y su duración por 
toda la eternidad (a.3). Son las tres cosas principales que hace falta in- 
vestigar sobre cualquier asunto, según Aristóteles * y Santo Tomás (in h.]., 
lect.2) : primera, si existe—an sit—; segunda, qué es—guld sit—; tercera, 
cuál y cómo es—guale el quomodo sit. 


No cabe duda de que el don de consejo es uno de los dones del Espíri- 
tu Santo, pues lo enumera expresamente Isaías entre ellos (Is. 11,2), como 
lo interpreta el concilio Romano de 382 bajo el papa San Dámaso (Dz., 
Enchtrid. Symb. n,83) y entiende la liturgia y la tradición, que refrenda 
y hace suya León XIII en su encíclica Divinum illud munus, de 8 de 
mayo de 1897 (ASS 209,654). 

El hombre lo necesita, particularmente en el estado actual de la natu- 
raleza caída, para caminar recto y sin tropiezos hasta la vida eterna, Por- 
que el entendimiento práctico del hombre ha quedado lhierido de ignoran- 
cia y de miopía por el pecado original—enfermedad todavía agravada por 
sns pecados personales—, y así no se da cuenta; cabal ni siquiera de su 
propia debilidad, ni de la ayuda divina que necesita, ni de lo que le con- 
viene hacer o pedir, ni de los peligros que le rodean por doquier. 
como un ciego y un tullido, que necesita ser conducido y llevado y prote: 
gido por Dios, que todo lo ve y todo lo puede ?. Ese don le da nna plena 


11 Post. Ánalyt. c.1x. : , 
2 «Hemos quedado tarados con la obscuridad de la ignorancia en el entendimien- 
to, no sabiendo siquiera pedir lo que necesitamos. Eu medio de la complejidad de 
la vida, y además porque tampoco 10s conocemos bien a nosotros mismos, ignori: 
mos lo que realmente nos conviene pensar y hacer, según la palabra del Sabio: 
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seguridad y eficiencia de discreción y de decisión en medio de las coyun- 
turas más difíciles y embrolladas de la existencia. 


análogo o proporcional a la prudencia, domina todo su campo de ac- 

vión desde las alturas de Dios, resolviendo a lo divino y de repente—sin 
discursos mi quebraderos de cabeza—todos los problemas de la vida moral, 
con un aplomo y una decisión que desconcierta nuestros cálcuios y co1m- 
binaciones a lo humano : cálculos y apreciaciones de miopes y encani- 
jados. 
Por eso, el don de consejo no es discursivo ni procede por tanteos, 
como: la virtud de la prudencia, sino intuitivo y tajante. Tampoco tiene 
partes esenciales, ni potenciales, ni cuasi integrales, Como dicha virtud, 
sino que en su emiuencia y perfección contiene unitariamente todo lo 
que hace y abarca la prudencia y mucho más. No hay distintas especies 
de dones de consejo, sino una sola ; ni tampoco este don se limita a' sólo 
aconsejar ni a sólo aconseja: y juzgar, como las partes potenciales de la 
prudencia, sino que lo confiere todo a la vez y con la máxima perfección, 
desde el consejo hasta el precepto inclusive. Los dones del Espíritu santo 
no obran a medias, sino que funcionan a pleno rendimiento. Es ley psico- 
lógica de las potencias y de los hábitos operativos que los superiores pue- 
den más y mejor que los inferiores : «quanto aliqua potentia altiwr est, 
tanto ad pluxa se cxtendit»?; «circa idem virtus superior et inferior ope- 
rantur, sed superior sublimiuso *, 

Y en cuanto a las cuasi integrales, es claro que no las tiene ; purque 
ésas convienen a la virtud de la prudencia en cuanto que es discursiva y 
procede laboriosamente; mas el don de consejo opera a lo divino, sin 
trabajo y sin discurso. ñ 

Acerca del segundo punto—Jdos actos y efectos del don de consejo—no 
trata el santo Doctor de sus actos elícitos y específicos, que manifiesta- 
mente se reducen a dirigir eficazmente, a lo divino, todos los actos de 
todas las virtudes morales (a.4 ad 1), sino de los actos imperados y es- 
pecialmente apropiados, que son los actos o las obras de misericordia. Por- 
que precisamente no hay medio más útil para obtener la misericordia de 
Dios, y con ella la vida eterna, que ejercer a manos llenas con nues- 
tros prójimos las obras de misericordia, según esta palabra de Cristo : 
«Bienaventurados los misericordiosos, porque ellos alcanzarán misericor- 
día» (Mt. 5, 7). Cabalmente los hombres serán examinados y juzgados por 
Dios según las obras de misericordia (Mt. 25,31-46), entre las cuales está 
el dar buen consejo al que lo ha menester. 

Y entre sus frutos o efectos apropiados señala la bondad, la benignidad 
y la mansedumbre, porque responden particularmente a la misericordia : 
la bondad, porque es una disposición interior de la voluntad para hacer 
bien al prójimo ; la benignidad, porque inclina y mueve la voluntad a po- 
der por obra—de hecho—esa buena disposición, traduciéndola en obras de 

eneficencia ; la mansedumbre, porque dispone el ánimo y lo inclina a 
, Soportar todos los defectos y molestias del prójimo (1-2 q.70 2.3 ; 2-2 q.52 
: 4 ad 3). 


; ls pensamientos del hombre titubean y sus cálculos son arriesgados. Por eso nece 
E sita ser dirigido y protegido por Dios, que todo lo conoce y lo puede todo» (1-2 q.109 
t. Loc. Véase también 2-2 q.52, ar, ad 1). 


3 Santo TomMás, In III Sent. d.34 q.3 a.r q.*20: ed. F. Moos, O. P. x3. 
* De veritáte q.xo, n.6 ad 2. j 


CUESTION 52 


(In quatuor articulos divisa 


De dono consilii 


Del don de consejo 


A continuación trataremos del don 
de consejo, correspondiente a la vir- 
tud de la prudencia. 

Y sobre esto hemos de indagar cua- 
tro puntos. 

Primero: si debe incluirse el conse- 
jo entre los dones del Espíritu Santo. 

Segundo: si el don de consejo co- 
rresponde a la virtud de la prudencia, 

Tercero: si permanece en el cielo. 

Cuarto: si la quinta bienaventuran- 
za, “Bienaventurados los misericor- 
diosos”, se refiere al don de consejo. 


Deinde considerandum est de 
dono consilii, quod respondet pru- 
dentlae (cf, q.47 introd.), 

Et circa hoc quaecruntur qua. 
tuor. . , 

Primo: utrum consilium debcat 
poni inter septom dona Spiritus 
Sancti, 

Secundo: utrum donum consi. 
líi rospondeat virtuti prudentiac, 

Tertio: utrum donum  consilíi 
maneat ín patria, 

Quarto: utrum quínta bcatitu. 
do, quao est, “Boatl misericor- 
des”, respondeat dono consilil, 


ARTICULO 1 


Utrum consilium debeat poni inter dona Spiritus Sancti * 


Si debe incluirse el consejo entre los dones 
del Espíritu Santo 


Dificultaues., Parece que el conse- 
jo no debe colocarse entre los dones 
del Espiritu Santo. 

1. Mos dones del Espíritu Santo 
son dados para ayuda de las virtu- 
des, según San Gregorio. Mas para 
aconsejar le basta al hombre la vir- 
tud de la prudencia o de la “eubulia”, 
como acabamos de decir. Por ello, el 
consejo no debe colocarse entre: los 
dones del Espíritu Santo. 


2. ¡La diferencia entre los siete do- 
nes del Espíritu Santo y las gracias 
gratís dadas parece estribar en que 
éstas no se dan a todos, sino que son 
distribuídas de modo diverso, mien- 
tras que las primeras se conceden a 
todos los que están en gracia. Pero el 
consejo parece formar parte de las 


» Sent. 3 das q.2 as qt, 
1C49: ML 75,502. 


Ad primun: sic proceditur, vi: 
detur quod consilium non debcat 
poni inter dona Spiritus Sancti. 


1, Dona enim Spiritus €anctl 
in adiutorium virtutum dantur; 
ut patet per Gregorlum, in IM 
“Moral.” Sed ad consiliandun: 
homo sufficilenter perficitur per 
virtutem prudentiae,. vel etiam 
eubuliac, ut:ex dictis patet (0.47 
a.l ad 2; q.51 a.1.2). Ergo con- 
silium non debet poni inter dona: 
Spiritus Sancti, 

2. Praeterea, haec videtur €s- 


se differentia inter septem dona 


Spiritus Sancti et gratias gratls 
datas, quod gratiae gratis datat 
non dantur omnibus, sed distrl- 
buuntur diversis; dona autem 
Spiritus Sancti dantur omnibus 
habentibus Spiritum Sanctum. 
Sed consilium videtur'esse de his 
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quae specialitor aliquibus a Spi.- 
ritu Sancto dantur: secundum il. 
jud 1 Mach. 2,865: “Ecoe Simon, 
frater vester: ipse vir consilli 
est”. Ergo consilium magis debet 
poni inter gratias gratis datas 
quam, inter septem dona Splri. 
tus ¡Sancti, 


3, Practerca, ffom. 3,14 dicí.- 
tur: “Qui Spiritu Dei aguntur, 
hi Mlíl Dei sunt”, Sod his qui ab 
alio aguntur non compctlt con- 
sllium, Cum igitur dona Spiritus 
Sancti maxíme compotant fUils 
pel, qui “acceperunt Spiritum 
adoptionis Milorum” (ib. 15), vi- 
detur quod consillum Ínter dona 
Spiritus Sancti poni non deboat. 


Sed contra est quod Is, 11,2 di. 
oltur: “Requlescet super cum Spli.- 
ritus consilli ot fortitudinis”. 


Respondeo dicondum «quod do- 
na Spiritus Sancti, ut supra (1-2 
(68 a.1) dictum est, sunt quae- 
dam dispositiones quibus anima 
redditur bene mobilís a Spiritu 
Sancto. Deus autem movet unum- 
quodquo socundum modum elus 
quod movotur: sicut “crealuram 
corporalem movet per tempus et 
locum, crcaturam autem spiritua- 
lem per tempus et non per lo. 
cum”, ut Augustinus dicit, VIUI 
“Supor ¡Gen., ad lítt.” * Est autem 
proprium rationall creaturao quod 
per inquísitionem ratlonis movea- 
tur ad aliquid agendum: quae 
quidem inquisitio consllium dici. 
tur, Et ideo Spiritus Sanctus per 
modum consilil creaturam ratio. 
nalem movet, (El tpropter hoc 
censlltum ponitur inter dona Spi. 
ríitus Sancti, 


Ad primum ergo dicendum quod 
prudentía vc] eubulla, sivo sit 
acquisíta sive infusa, dirigit ho- 
minem in inquisitione consilti se. 
(undum ea quao ratio compre- 
gndere potest: unde homo per 
Prudentiam vel enbullam fit bene 
tonsilians vel sibi vel alil, Sed 
Mía humana ratio non potest 
“omprehendere singularia et con. 
a 


* C.o0.e2: ML 34,388.389 


gracias que el Espíritu Santo distri- 
buye de modo especial a algunos, se- 
gún el libro de los Macabeos: “Yo sé 
que Simón, vuestro hermano, es hom.- 
bre de consejo”. Por consiguiente, el 
consejo debe incluirse entre las gra- 
cias gratis dadas más bien que entre 
los siete dones del Espíritu Santo. 
3. Ieemos en la carta a los Ro- 
manos: “Porque los que son movidos 
por el Espíritu de Dios, ésos son hi- 
jos de Dios”. Ahora bien, los que son 
movidos por otro no ejercitan el con- 
sejo. Por lo tanto, camo los dones del 
Espíritu Santo son «propios, sobre 
todo, de los hijos de Dios, los cuaies 
“han recibido el espíritu de adopción 
de hijos”, parece que el consejo nu 
debe incluirse entre estos dones. 


Por otra parte, dice Isaías: “Repo- 
sará sobre él el espíritu de consejo 
y de fortaleza”. 


Respuesta, Los dones del Espír:- 
tu Santo, como ya se ha dicho, son 
ciertas disposiciones que hacen al 
alma apta para ser movidá por el 
Espíritu Santo. Dios, por otra parte, 
mueve a cada criatura según su mo- 
do propio de moverse: así, en frase 
de San Agustín, “mueve a la criatu- 
ra corpórea a traivés del tiempo y 
del lugar; a la espiritual, a través 
del tiempo, no del lugar”. Mas lo 
propio de la criatura racional es mo- 
verse a la acción a través de una 
indagación de la razón o deliberación, 
que llamamos consejo. Por consi- 
guiente, el Espíritu Santo mueve a la 
criatura racional por medio del con- 
sejo, por lo cual éste es incluído en- 
tre los dones del Espíritu Santo. 


Soluciones. 1. La prudencia o la 
“eubulia”, sean adquiridas o Infusas, 
dirigen al hombre.en la indagación 
del consejo según los datos que la 
razón puede conocer. Y por ello et 
hombre se hace buen consejero de sí 
mismo o de los demás. Pero, como la 
razón humana no puede abarcar to 
dos los casos singulares y contingen- 
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tes que han de suceder, de ahí que | tingentia quae occurrere possunt, 
“Son inseguros los pensamientos de | il quod “cogitationes mortallum 


los mortales, y nuestros cálculos, muy 
aventurados”. Y por ello el hombre 
necesita de la dirección divina, que 
conoce todas las cosas, en esa inyes- 
tigación deliberativa. Tal es la fun- 
ción propia del don de consejo, por 
medio del cual el hombre es dirigido 
como recibiendo de Dios el consejo. 
Esto mismo sucede en el orden hu- 
mano: los que no se bastan a sí mis- 
mos para indagar los medios rectos 
piden consejo a los más sabios. 

2. Puede incluirse entre las gra- 
cias gratis dadas el que uno posea 
con tal perfección el consejo, que lo 
dé también a otros. Pero recibir de 
Dios el consejo sobre lo que: debe ha- 
cer en do necesario para salvarse es 
común a todos los santos. 


3. ¡Los hijos de Dios son movidos 
por el Espíritu Santo según el modo 
propio de ellos, salvando siempre su 
libertad, que perteñece a da voluntad 
y a la inteligencia. Así, en cuanto 
que la razón es instruída por el Jos- 
píritu Santo sobre lo que debe hacer, 
es propio de los hijos de Dios el buen 
consejo. 


sunt timidae, el incertao provi. 
aentiae nostrae”, ut dicltur Sap, 
9,14, Et ideo indiget homo in in. 
quisitione consilii dirigi a Deo, 
quí omnia comprehendit. Quod 
fit per donum consilil, per quod 
homo dirigitur quasi consilio a 
Deo accepto, Sicut etlam in re. 
bas humanis qui slbi ipsis non 
sufficiunt in inquisitione consíilil 
a saplentioribus consilium requi. 
runt, 


Ad secundum dicendum «quod 
hoc potest pertinero ad gratlam 
gratis datam quod aliquis ita sit 
boni consilli quod allis consillum 
praebeat. Sed quod aliquis a Deo 
consillum habcat quid feri opor- 
teat in his quae sunt necessaria 
ad salutem, hoo est commune 
omnlum sanctorum, 

Ad tertium dicendum quod Alli 
Del aguntur a Spiritu Sanoto se. 
cundam modum eorum, salvato 
scílicet libero arbitrio, quae est 
"facultas voluntatis ct ratianis". 
Et sic inquantum ratio a Spiritu 
Sancto instruitur de agendis, com. 
petit fillis Dei donum consilil, 


ARTICULO 2 


Utrum donum consilii respondeat vtrtuti prudentiae " 


Si el don de consejo corresponde a la virtud 
de la prudencia 


Dificultades. Parece que el don de 
consejo no tiene adecuada correspon. 
dencia con la virtud de la prudencia. 


1. Lo inferior alcanza en lo su- 
premo de sí a lo superior, como dice 
Dionisio. Así, el hombre se asemeja 
al ángel por el entendimiento. Pero 
la virtud cardinal es inferior al don, 
como queda dicho. Luego, siendo el 
consejo el primero e ínfimo acto de 
la prudencia, el supremo el precepto 


* Supra a.1; Sent. 3 d.34 q.1 a.2; das q.2 
1Y 3: MG 3,872. 


Ad secundum sic procedítur. 
Videtur quod donum consilii non 
respondeat convenlenter virtutl 
prudentiac. 

L Inferius enim in suo supre- 
mo attingit id quod est superlus, 
ut patet per Dionysium, 7 cap. 
“De Div. Nom.” 3; sicut homo at- 
tingit angelum secundum intel- 
lectum. Sed virtas cardinalls es! 
inferior dono, ut supra (1-2 q.48 
a.8) habitum est, Cum ergo cCol- 
sillum sit primus et infimus 2 


a.4 q.*1,2. 
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tos prudentlae, sapremus autem 
actus clus est praecipere, medlus 
autem judicare; videtur quod do- 
num respondens prudentlae non 
sit consillum, sed magls iudicium 
yel pracceptium, 

2, Praeterea, uni virtutí suf. 
fcienter auxillum praebetur per 
unam donum: quia quanto alL 
quid est superlus tanto est magls 
unitum, ut probatur in libro “De 
causis” +, Sed prudentlae auxilium 
praebetur per donum scientiae, 
guao non solum est speculativa, 
sed etlam practica, ut supra (q.9 
a.3) habltum est, Ergo donum 
consilii non respondet virtuti pru- 
dentlac, 


3. Practerca, ad prudentlan) 
proprie pertinet dirlgere, ut su- 
pra habitum est (q.50 a.1 ad 1). 
Sod ad donum conslijí pertinet 
quod homo dirigatur a Deo, sic- 
ut dictum est (a.1), Ergo donum 
oonsilll non pertinet ad virtutem 
prudentiae, 


Sed 'contra est quod donum 
consilll est clrca ea quae sunt 
agenda propter finem, Sod circa 
hacco etlam est prudentía. Ergo 
sibl invicem correspondent, 


Respondea dicendum quod prin. 
etplum motivum inferins pracel. 
pue adiuvatur et' perficitur per 
hoc «quod movctur a superlorÍ 
motivo principio: sicut corpus Ín 
hoc quod movetur a splritu. Ma. 
nifestam est autem quad rectitu- 
da rationts humanae comparator 
ad ratlonem divina sicut prin- 
cliplum motivum inferlus ad su- 
perlus: ratlo enim acterna est 
Suprema regula omnis humanae 
rectitudinis. Et ideo prudentia. 
quae Importat rectitudinem ratio. 
nis, maxime perficitur et invatur 
Ssecundam quod regulatur el mo- 
vetur a Spirita Sancto. Quod per. 
inet ad donum eonsilíl, ut dic- 
tum est (a.1 ad 1), Unde donum 
eonsili respondet prudentiare, sic. 
Ut ipsam adíuvans et perficiens, 


Ad primum ergo dicendum qund 
lúdicare et ¡praecipere non est 
Motl, sed moventís, Et quía in 
A o 


* Prop.4.10,17. 


y el intermedio el juicio, parece que 
el don correspondiente a la pruden- 
cla no es el consejo, sino el juicio o el 
precepto. 


2. Una sola virtud recibe la ayu- 
da suficiente de un solo don, ya que 
cuanto superior es una cosa, tanto 
más unida está, según se demuestra 
en el libro “De las causas”. Mas la 
prudencia es suficientemente ayuda 
da por el don de ciencia, que no sólo 
es especulativo, sino práctico, según 
se ha dicho. Luego el don de consejo 
no corresponde a la virtud de la pru- 
dencia. 

3. Como se ha probado, es propio 
de la prudencia el dirigir, mientras 
que lo propio del don de consejo es 
que el hombre sea dirigido por Dios. 
Por ello, el don de consejo no perte- 
nece a la virtud de la prudencia. 


Por otra parte, el don: de consejo 
versa, como la prudencia, sobre los 
medios para el fin, por lo cual se 
corresponden mutuamente. 


Respuesta, El principio inferior de 
movimiento es ayudado y perfeccio 
nado principalmente en cuanto que 
es movido por el superior; así, el 
cuerpo, en cuanto movido por el al- 
ma. Es olaro, por otra parte, que la 
reotitud de la razón humana se re- 
laciona con la razón divina como 
principio de movimiento inferior con 
el superior, ya que la razón divina es 
regla suprema de toda humana recti. 
tud. Por'ello, la prudencia, que im- 
plica rectitud de la razón, suele ser 
máxima perfección en cuanto regula. 
da y movida por el Espíritu Santo, 
y esto es propio del don de consejo, 
como queda dicho. En consecuencia, 
el don de consejo pertenece a la pru- 
dencia, a la cual ayuda y perfec- 
ciona. 


Soluciones. 1. El juzgar e impe- 
rar no es propio del sujeto movido, 
sino del que mueve, Como en los do- 


2-2 q.52 a.3 


nes del Espíritu Santo, la inteligen- 
cia humana no se comporta como 
motor, sino como movido, según se 
probó. Por ello no fué conveniente 
que el don respectivo de la prudencia 
se llamase precepto o juicio, sino con- 
sejo, el cual expresa mejor la moción 
del alma que lo recibe de quien la 
aconseja. | 

2. El don de ciencia no correspon- 
de directamente a la prudencia, por 
ser aquélla especulativa, sino que por 
cierta extensión le ayuda, mientras 
que el don de consejo. le corresponde 
directamente por tener el mismo ob- 
jeta que ella | 


3. Un motor movido sólo mueve 
al ser a su vez movido. De ahí que la 
mente humana, al ser dirigida por el 
Espíritu Santo, se hace apta para 
dirigirse a sí misma y a los demás. 
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donis Spiritus Sancti mens hu. 
mana non se habet ut movens, 
sed magis ut mota, ut supra 
dictum est (a,1; 12 q.68 a,1), inde 
est quod non fuit convenlens 
quod donum correspondens pru. 
dentiae praeceptum diceretur vel 
iudicium, sed consilium, per quod 
potest significari motio mentis 
consillatae ab alio consiliante. 


Ad secundum dicendtuim quod 
scientiae donum non directe re. 
spondet prudentiae, cum sit in 
speculativa: sed secundum quan. 
dam extensionem cam adiuvat, 
Donum autem consilli dircote re 
spondet prudentlae, sicut elrca 
eadem exístens. 

Ad tertium diccnadum quod mo. 
vens motum ex hoc quod move. 
tur movet. Unde mens humana 
ex hoc ipso quod dirigitur a Spl. 
ritu Sancto, ft potens dirigere 
se 0f alios. 


ARTICULO 3 


Utrum donum consilii maneat in patria * 
Si el don de consejo permanece en el cielo 


Dificultades; Parece que el don de 
consejo no permanece en el cielo. 


1. El consejo trata de las cosas 
que deben hacerse en orden al fin. 
Pero en el cielo no habrá 'que hacer 
nada en orden al fin, porque el hom- 
bre estará ¡ya en su posesión. Por lo 
tanto, allí no habrá don de consejo. 

2. (El consejo implica una duda, 
ya que es absurdo tomar consejo en 
las cosas evidentes, como dice Aris- 
tóteles. Y, como en el cielo desapa- 
recerá toda duda. no habrá allí con- 
sejo. 

3, En el cielo, los santos serán 
muy semejantes a Dios, conforme a 
las palabras de San Juan: “Cuando 
aparezca, seremos semejantes a El”. 
Y como Díos no necesita sér acon- 
sejado, según el dicho del Apóstol: 


» Sent. 3 d.35 Q.2 2.4 Q.*3. 
E €.3 n.8 (Bk rrraa34) * S,Tm., Ject.7 


Ad tertíum sic proceditur. VI. 
detur quod donum consilll non 
maneat in patrla, 

1. COonsilluimn enim est eorum 
quae sunt agenda proptor fine, 
Sed in patria nihil crit agendam 
propter finem; quía ibi homines 
ultimo fine potluntur, BDrgo in 
patria non est donum consilii. * 


2, Praeterca, consillum dubita- 
tionem iímportat: in his enim 
quae manlfesta sunt ridiculum 
est esnsitíari, sicat patet per Phi. 
losophum, in TIT “Ethic.” 5 In pa- 
tría autem tollétur omnis dnbl- 
tatio. Ergo in patria non erlt con- 
silíu rs. 

8. Praeterea, in patrin sanct 
maxime Deo conformantur: se- 
cundum fllud Y To. 3,2: “Cum 2p- 
paruerit, similes ei erimus”. Sed 
Deo non convenit consilium: st- 
cundum illud Rom. 11,34; “Quís 
consillnrius elus fult?” Ergo 
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etlam noque sanciis In patria¡ “¿Quién fué su consejero ?”, 


competit aonum consi. 


Sed contra est quod diícit Gre- 
gorlus, XVII “Mo: al.” *: “Cumque 
unluscuiusque gemiis vel culpa vel 
jusiitia ad supernao Curlae consÍ- 
llum ducltur, elusaem gentis 
praoposilus vel obuinuisse in cor- 
ímmine vol non obtinuisse perhi- 
belur”. 


Respondoo dicenduin quod, sic- 
ut alctum est (a.l1; 1-2 q.03 a.1), 
dona Spiritus Sancti ad boec+por- 
tinoat quod creutura ratlonalls 
movotur a Deo. Circa motionen 
auloin humanae montis a JDeo 
dauo conslaorail oportot. Primo 
quiaem, quod alla ost dispositio 
clus quoa niovolur dum miove- 
tar; oc alía dum est in termino 
motus. Et quiden quando mo- 
vons est solum principlum mo0- 
venul, cessanto moutu Ccossat aotlo 
movontis super mobile, quod lam 
porvonlt ad "terminum: sicut do- 
nus, postquam aodificata est, 
non acdulífilvatur ulterlus ab aedi- 
fiLatoro. Sea quanao movens non 
solum est causa movenal, sea 
etlam est causa )Jpsius formae aa 
quam est motus, tuno non Cossat 
-BOllo moventis otíam post adep- 
tlonem formao: sicut sol 1llumi- 
nat aerem etiam postquam est 11- 
luminatus. Et hoc modo Deus 
causat in nobis et virtutem él 
cognitlonenm non solum «quando 
primo acquírimus, sed elílam 
quanalu in els perseveramus. Bu 
sic coguitionem agondorum Cau- 
sat Deus in beatis, non quasl in 
Ignorantibus, sed quasi conti- 
htianoo ín els cognlitionem coratu 
quao agenaa sunt. 

Tamen quaedam sunt quae bea- 
úl, vel angell vel homines, non 
Cognoscunt, quae non sunt de 
essentia beatitudinis, sed perti- 
nent ad gubernalionem rerum se- 
Cundum divinam providentian», 
Et quantum ad hoc est allud con- 
alderandum, scilicet quod” meus 
beatorum aliter movetur a Deo, 
0t aliter mens vilatorum. Nam 
Méns viatorum movetur a Deo ln 
rre 


* Cia: ML 36,50. 


tam- 
poco los santos poseerán el don de 
consejo. 


Por otra parto, dice San Gregorio: 
“Cuando llegan al Consejo del tribu- 
nal del cielo las culpas o la justicia 
de cada pueblo, aparece si el queha 
sido puesto al frente de él ha obteni- 
do el triunfo en la lucha o no lo ha 
obtenido”. 


Respuesta. Como se ha dicho, los 
dones del Espíritu Santo se ordenan 
a que la criatura sea movida por 
Dios. Pero en la moción de la mente 
humana por Dios debemos conside- 
rar dos momentos: primero, que la 
disposición del móvil es distinta cuan- 
do es movido que cuando ha llegado 
al término, ya que, cuando el motor 
es sólo principio de movimiento, al 
cesar éste, cesa también su acción 
sobre el móvil que ya llegó al térmi.- 
no: así, cuando la casa está termina- 
da, ¡ya no se continúa edificando, Pe- 
ro, cuando'el motor no sólo es causa 
del movimiento, sino también de la 
forma a la cual llega el móvil, no ter- 
mina su acción al alcanzar éste su 
forma; así, el sol está iluminando la 
atmósfera aun después de ser ésta 
iluminada. Asimismo, Dios causa en 
nosotros da virtud y el conocimiento 
no sólo en su primera adquisición, 
sino mientras en ellos perseveramos. 
Y en los bienaventurados da el cono- 
cimiento de las acciones no porque 
las ignoren, sino continuando en ellas 
el conocimiento de lo que debe ha- 
Cerse, 

Hay, sin embargo, cosas no conu- 
cidas por los bienaventurados, sean 
éstos ángeles u hombres, porque no 
son esenciales a la blenaventuranzu, 
sino que pertenecen al gobierno de 
las cosas por la providencia divinu. 
Respecto a éstas, debemos considerar 
que la inteligencia de los viadores y 
la de los bienaventurados es movida 
por Dios de modo distinto: la de los 
viadores es movida en las cosas prác- 
ticas, en cuanto que les calma la an. 
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siedad y dudas precedentes. En los 
bicnaventurados se da, por natura- 
leza, simple ignorancia de las cosas 
que no conocen, de la cual aun los 
ángeles son purificados, según Dioni- 
sio; mas no precede en ellos indaga- 
ción que implique duda, sino simple 
conversión hacia Dios. Y esto es con- 
sultar a Dios, pues, según San Agus- 
tín, los ángeles “consultan a Dios so- 
bre las cosas inferiores”. Y la ins- 
trucción que de El reciben se llama 
consejo. 

In este sentido, el don de conse- 
jo existe en los ¡ibienaventurados en 
cuanto que en ellos continúa, por la 
acción de Dios, el conocimiento de las 
cosas que saben y en cuanto que son 
iluminados para conocer lo que igno- 
ran sobre el orden práctico. 


Soluciones. 1. Aun en los bien- 
aventurados se dan actos ordenados 
al fin, bien porque proceden del fin 
ya conseguido, camo es la alabanza 
a Dios, o porque conducen a los de- 
más al fin por ellos conseguido, como 
es el ministerio de los ángeles y las 
oraciones de los santos. En este as- 
pecto tiene lugar en ellos el don de 
consejo. 

2. ¡La duda es algo propio del con- 
sejo, tal como se da en esta vida, no 
como está en el cielo; al igual que las 
virtudes cardinales no ejercitan exac- 
tamente Jos mismos actos en esta 
vida y en la otra. 


3. El consejo no “está en Dios co- 
mo en el que lo recibe, sino como en 
quien lo da. Y así se asemejan a 
Diog los santog en el cielo como el 
que recibe al que otorga. 


E $ 6: MG 3,537 + 
38 C.19: ML 34,334. 
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agondis por hoc quod sedatur an- 
xietas aubliationis in els prae- 
cedens. In mente vero beatorum 
circa ea quae non cognoscunt est 
simplex nescientla, a qua etiam 
angell purgantur, secundum Dilo. 
nysium, 6 cap. “Eccl. hler.” 1; 
non autem praecedit ín eis inqui.- 
sl.lo dubitationis, sed simplex 
converslo ad Doum. Et hoc ost 
Deum consulere: sicut Augusti. 
nus diclt, Y "Super Gen. ad JItt,”3, 
quod angel “de inforioribus Deum 
consulunt”, Unde et Instructio 
qua super hoc a Deco Instruuntur 
consilium dicitur. 

Et secundum hoc donum Consi- 
li ost in beatis, inquantum in els 
2 Deo continuatur cognitlo eorum 
quae sciunt; et Inquantum ¡Mlu- 
minantur de his quae nesclunt 
circa agonda. 

| 

Ad primun orgo dlicendum quod 
etiam in beatis sunt aliqui 144: 
ordinati ad finom; vel quasi pro- 
cedentes ex consecullone Yinls, 
sicut quod Doum Jaudant; vel 
cedentes: ex consocutlono 1Inis, 
quom ipsi sunt consocutl, sicut 
sunt ministo. la angolorum et ora. 
tionos sanciorum. Et quantum ad 
hoc habe! In els locum donum 
consiliil, 

Ad secundum dicendum quud 
dubltatlo pertinct ad conslllum 
secundum statum vitae praesen- 
tis: no. autom pertinet secun- 
dun: quod est conslilltum in patria. 
Sicut etiam  virtutes cardinales 
non habent omnino eosdem ac- 
tus In patria el in vía, 

Ad terilum dicendum quod con- 
sMium non est jn Deo sicut '1 
recipiente, sed sicut in dante. 
Hvc autem modo conformanti” 
Deo sanctí in patria, sicut vecl- 
plens influentl. 
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ARTICULO 4 
Utrum quinta beatitudo, quae est de misericordia, 
respondeat. dono consitlii * 


Sí la quinta bienaventuranza, que se refiere a la miseri- 
cordia, corresponde al don de consejo 


Ac quartum sic proceditur. v)- 
detur quod quinta beatitudo, quae 
est de miserícordla, non' respon- 
dent dono consillii, 


J. Omnos enim  beatitudines 
sunt quidam actus virtutum, uf 
supra habltum est (1-2 q.69 a.1), 
Sed per consillum in ormibus vir- 
tutum actlbus dirigimur. Ergo 
consillo non respondet magls 
quinta beatitudo quam allá. 


2. Prneterea, praecopta dantur 
do his quae sunt de necossitate 
salutis: consillum autem datur 
do his quae non sunt de necessí- 
tale salutis, Misericordia uuten) 
est de necessitate salutis, secun- 
dum Uud Tac. 2,13: “Iudicium sl- 
ne misericordia el quí non fecit 
miserícordlam”: paupertas autom 
non est de necessliate salutis, sed 
pertinet ad perfectionem vitae, 
ul patet MU 19,21. Ergo dono 
.consilli magis respondet beatitu- 


do paupertatis quam beantitudo 
misericordilae. 


3. Praeteroa, fructus conse- 
quuntur ad bentitudines: Ímpor- 
tat enim delectationem quandam 
spiritualem quae consequitur per- 
fectos actus virtutum. Sed Inter 
fructus non ponitur aliquid re- 
spondens dono consllli, ut patet 
Gal. 5,22-23. Ergo etlam bentitu- 
do misericordlae non respondet 
dono consfll, 


Sed contra est quod Augustinus 
dicit, in libro “De serm. Dom. ín 
monte” %: “Consilium convenit mi. 
sericordibus: quía unicum reme- 
dium est de tantis malls erul, 
dimittere allis et dare”, 


Dificultades. Parece que la quinta 
bienaventuranza, que se refiere a la 
misericordia, no corresponde al don 
de consejo, 

1. Todas las bienaventuranzas son 
actos de virtudes, conforme se ha 
probado. Pero el ,consejo dirige los 
actos de todas las virtudes. No hay, 
pues, razón para que corresponda a 
la quinta bienawventuranza y no a las 
demás. 

2. Los preceptos son dados acer- 
ca de lo necesario para salvarse; el 
consejo, en cambio, se da, sobre co- 
sas no necesarias para salvarse. A su 
vez, la misericordia es necesaria pa- 
ra salvarse, ya que, en palabras de 
Santiago, “sin misericordia será juz- 
gado el que no hace misericordia”; la 
pobreza, por el contrario, no es ne- 
Cesaría para la salvación, sino pa- 
ra la (perfección, como consta en el 
Evangelio, Por consiguiente, corres- 
ponde a la blenaventuranza de la po- 
breza más que:a lla de la miseri- 
coráila. 

3. MLos frutos acompañan a las 
bienaventuranzas, ya que implican 
delectación espiritual, que sigue a los 
actos perfectos de virtud. Pero entre 
los frutos no se habla de ninguno que 
corresponda al don de consejo, como 
vemos en la carta a los Gálatas. Por 
lo tanto, tampoco la bienaventuranza 
de la misericordia corresponde a di.- 
cho don. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“El consejo es prapio de los miseri.- 
cordiosos, porque el único remedio 
para librarse de tantos males es per- 
donar y dar a los demás”. 


* ra q.69 2,3 ad 3; Sent. 3 d.34 Q.7 as; In Mt. « 


* Ca: ML 34,1234. 
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Respuesta, El consejo se refiere 
propiamente a las cosas útiles al fín. 
De ahí que las que son sumamente 
útiles al mismo deben corresponder 
de un modo especial al don de con- 
sejo. Entre las cuales está la miseri. 
cordia, ya que, según Sen Pablo, “la 
piedad es útil para todo”. Por ello, al 
don de consejo corresponde de un 
modo especial la bienaventuranza de 
la misericordia no como eficiente del 
mismo, sino como dirigente, 


Soluciones. 1. Aunque el consejo 
ejerza su dirección en todos los actos 
virtuosos, lo ejerce de modo particu- 
lar en las obras de misericordia por 
lo que acabamos de decir. 

2. Ul consejo, en cuanto don del 
Espíritu Santo, nos dirige en todo lo 
que se ordena al fin de la vida eter- 
na, sea o no necesario para la salva- 
ción. Y, por otra parte, no toda obra 
de misericordia es necesaria para la 
salvación. 

3. El fruto implica -algo último. 
Pero en el orden práctico no se da 
algo último en el conocimiento, sino 
en la operación, que es el fin. Por 
ello, entre los frutos del Espíritu San- 
to no aparece -ninguno pertinente al 
conocimiento práctico, sino sólo a 
las .operaciones sobre las que ejerce 
su dirección el conocimiento práctico, 
Entre las cuales están la bondad y la 
benignidad, que Corresponden a la 
misericordia. 
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Respondeo dicendum quod con- 
sillum proprie est de his quae 
sunt utilla ad finem. Unde en 
quae maxime sunt ulilla ad 11. 
nem maxime debent corresponde. 
re dono consilíl, Hoc autem est 
misericordia: secundum ¡llud Y ad 
Tim, 4, “Pletas ad omnia utilis 
est”, Et ideo speclaliter dono con. 
sil respondet beatitudo miseri- 
cordine, non sicut ellclenti, se 
sicut dirigenti, 


Ad primum ergo dicendun quod 
etsi consilum dirigat in omnibus 
actíbus virtutum, spocialiter ta- 
men diriglt in operibus mlisericor- 
díne, ratlone lam dicta (In o). 


Ad secundun dalcondum quol 
consilium, secundum quod ost do- 
num Spiritus Sanctí, dirigIt nos 
ín omnibus quao ordinantur in 
finen»y vitae neternno, slve sint 
de nocossitate salutis sive non, 
Et tamen non omne opus misorÍ- 
cordlae est de neressitate salutis, 

Ad tertium dicendum quod 
fructus importat quoddam ulti.- 
mum. In practicis autem non est 
ultimum In cognitlone, sed ln ope- 
ratlone, quae est finis. El Idco 
inter fructus nihíl ponitur quoi 
pertineat ad cognitionem practi- 
cam, sed solum es quae pertl- 
nent ad operatliones, in quibus 
cognitio practica dirliglt. Inter 
quae poniltur bonitas et benignl- 
tas, quae respondent misericor- 
diae. 
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DE LA IMPRUDENCIA 


Plan y estructura de la cuestión 


Esta cuestión y las dos siguientes contienen la lercera parte de todo 
el tratado, que es de los vicios opnestos a la prudencia. De los cuales, 
unos lo son por defecto, como la imprudencia y la negligencia, v otros 
por exceso, como la prudencia de la carne, la astucia, el dolo, el fran- 
de y la demasiada preocupación por las cosas temporales. Los primeros 
se oponen a la prudencia abierta yv descaradamente, no habiendo peli- 
gro de confundirlos con ella; los segundos, por el contrario, conserven 
ana cierta semejanza o apariencia exterior con la prudencia, y por eso 
es más difícil descubrirlos, al ocultarse bajo capa de prudencia más fina 
v más curtida. , a 

Pues bien, en esta cuestión se trata del vicio o del pecado sle la im- 
prudencia. Y como todos los pecados están contenidos bajo uno u atro 
de los vicios capitales, el plan de la cuestión se reduce e dos puntos : 
primero, de la imprudencia en sí misma (a.1-5); segundo, del pecado 
capital de donde dimana y se origina, que en realidad es la lujnria (3.6). 


Acerca del primer punto, comienza el Santo por investigar sn esencia 
o naturaleza, determinando tanto su condición genérica de pecado (a.r) 
como su diferencia específica de los demás (a.2). Obtenido lo cual, pasa 
a señalar sus partes potenciales, por oposición a las correspondientes 
de la prudencia, qne son tres: la precipitación o temeridad, que se 
opone directamente .al buen. consejo (a.3); la inconsideración, que se 
opone diametralmente al juicio recto (a.4), y la inconstancia o inste- 
bilidad, que es directamente contraria al precepto o mandato (a.s). 

Sorprenderá quizás que el Aquínate no señale y considere también 
las especies y las partes cuasi integrales de este vicio, pues debe po 
seerlas, como la virtud a que se opone directa y positivamente. Pero. 
no es que eso se le pasase inadvertido, sino que, por lo que dice de 
las potenciales, era, fácil señalar las cuasi integrales, y por el paralt- 
lismo de las especies contrarias de la virtud y del vicio, era sencillo 
aclarar ese punto. | 

De hecho, Santo Tomás indica (a.2c) que se pueden dar tantas es- 
pecies de imprudencias como de prndencias, es decir, una imprudencia 
personal y otra social, que se desdobla en familiar, civil—gubernativa 
y cívica—y militar. a 

Observa también que todas las partes cnasi integrales que pudieren 
considerarse están ya incluídas en las potenciales, como la incantela y 
A incircunspección en la inconsideración ; la indocilidad, olvido e 1rra- 


2-2 4.53 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 53 110 
_>=>HA -Aá<á=ááA>=>=>>———TE A A —— A 


cionalidad, en la precipitación ; y da imprevisión, insensatez y falta de 
tino, en la negligencia e inconstancia, 

Todo esto que aquí se dice de la imprudencia personal o simplemen- 
te dicha—pnes de sólo ella se trata propiamente en esta cuestión—se 
puede aplicar fácil y proporcionalmente a las demás especies, 


Pero sobre todo merece subrayarse lo que dice en torno al segundo 
punto, en donde señala la raíz y el origen de esos vicios, que es el 
vicio capital de la injuria. | 

Verdad es que pueden también proceder de los otros vicios capita- 
les, por ejemplo, de la ira y de la envidia—pues de la ira procede la 
precipitación, como lo expresa gráficamente el lenguaje popular al de. 
cir que un hombre airado ha perdido los estribos, y de la envidia nace 
la inconstancia por medio de la ira, en cuanto que el envidioso, al creerse 
fácilmente preterido y vilipendiado, propende a explosiones de ira y a 
manifestaciones exteriores incongruentes que poco después debe retrac- 
tar—;. pero esto es de nna manera parcial y casi siempre remota e in. 
directa (a.s ad 2; a:6 ad 1) 


En cambio, de la lujuria proceden todos directamente. Ya Aristóte. 
les notó que la lujuria es la gran enemiga de la prudencia, porque la 
pasión sensual hace perder la cabeza, según la expresiva frase ponular. ' 
Y hace suyas las palabras de Homero, según el cual Venns es pérfida, 
insidiosa e intrigante : su ceñidor es un lazo en el que cae el corazón 
del más sensato *. Por lo cual ninguna virtud moral es más neccsaria 
a la prudencia que la templanza en sn forma más sublime, la castidad, 
Esta es como la guerdiana y protectora de la. prudencia, como una es- 
pecie de membrana que la envuelve y defiende. Nada extraño, por con- 
siguiente, que, además de su nombre propio, ppóvnow , adopte a veces el 
de la templanza owppooúwn ”. 

Pero fué San Gregorio Magno quien señaló ex professo la paternidad 
de esos vicios'en la Injuria ?, correspondiendo a Santo Tomás el haber 
dado cumplida razón de ello. La lujuria, por ser mn pecado de la carne, 
es la antípoda de la prudencia, que es una virtud del espíritn : sumerge 
el intelecto práctico en el fango, cuando la prudencia lo saca de él y 
lo libera. Coinciden, pues, en esta oposición a la prudencia la lujuria 
y la imprudencia. Por eso, la prole de la lujuria es la servidumbre y el 
séquito de la imprudencia. 


Y esto en toda la serie de sn actividad práctica o moral. Porque son 
cuatro los actos de la razón en ese menester. Primeramente, la simple 
inteligencia, que percibe el fin moral, o sea, el bien honesto, y este acto 
se ve neutralizado e impedido por la: lujuria, según la pa:abra de Da- 
niel (13,56) : «Te ha engañado la hermosura, y la conenpiscencia pervis- 
tió tu corazón». Es la ceguera del intelecto. e 

En segundo término, el consejo o deliberación acerca de los meúlos 
que se deben poner en práctica para conseguir dicho fin, y eso también 
queda obstaculizado por la pasión sexnal. Pues, como dice mny bien 
Terencio en El eumuco (acto Y, escena 1, v.s7) hablando del injurioso. 


1 VII Ethic. Nicom. c.6 m3; ed.cit., DP.141,15-20. , 

2 Aristóteles hace suya a este propósito unu etimología de SWPPo3uYT] dada a 
Platón (Cratylo gire: ed. Didot, 1 303,39-40), según la cual equivaldría a ¡cda 
gurTNPIA. como su salvaguardia y protección: 6 cmlouJa TY Opovnotv (VI EN 


Nicom. c.s a.s: ed.cit., p.115,12. 
2-Moralía in Tob 131, 0.45: MIL 76,621. 
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lo que no tiene en sí mismo consejo ni moderación alguna, mal lo po- 
drás regular por el consejo. Y a esto corresponde la precipitación, que 
es precisamente la supresión: de todo consejo. 

En tercer lugar, el juicio o resolución que se debe tomar sobre lo 
que más y mejor conviene para obtener ese mismo fin con más eficacia 
y perfección, y eso igualmente lo impide la lujuria, como decía Da- 
piel (13,9) de los viejos disolutos, tentadores de Susana : perdieron el 
seso y no se acordaron de los juicios de Dios. Es el vicio de la incon- 
sidereción. 

El último acto es el imperio o el precepto, que mueve inmediata- 
mente a la buena acción, y ése también queda impedido por la sen- 
sualidad, que arrastra al hombre a no poner en práctica lo que tenía 
determinado, sino más bien lo contrario, como observaba justamenle Te- 
rencio al ablar de uno que juraba y prometía que se iba e separar de 
su amanle (El eunuco, 1l.c., v.23): todo eso lo echará por. tierra, una 
falsa ¡agrimilla suya. Es el vicio de la inconstancia *. 


CUESTION 53 


(ln sex artículos divisa) 


De imprudentia 


De la 


Deindo considerandum est de 
vitlls opposttis prudentiae (cf. q.17 
introd.), Dicit autom Augusti.- 
nas, in 1VY "Contra Julian.” ?, 
quod “omnibus virtutibus non so. 
lum sunt vitía manifesta discre- 
tlone contraria, sicut prudentiac 
temoritas: verum etlam viecina 
quodammodo, nec verltate, sed 
quadam specle fallente similla, 
sicut ipsi prudentiae astutia", 
Primo ergo considerandum est de 
vitlis quao manifeste contrarle. 
tatem habent ad prudentlam, 
quae scililcet vitla proventunt ex 
defectu prudentiae vel eorum 
quae ad prudentiam requíiruntur; 
secundo, de vitils quae habent 
quandam similitudinem falsam 
cum prudentía, quae scilicet con. 
tingont per ábusum eorum quae 
ad prudentiam requíruntur (q.55), 
Quíia vero sollícitudo ad pruden- 
tlam pertinet, circa primum con- 
Sideranda sunt duo: primo qui- 
dem, de imprudentla; secundo, de 


e 


t 22 q.153 2.50. 
* Ca: ML 44,748. 


imprudencia 


Estudiaremos seguidamente los vi- 
clogs opuestos a la prudencia. Dice 
San Agustín que “todas las virtudes 
tienen no sólo vicios manifiestamen- 
te opuestos, como la temeridad res- 
pecto de la prudencia, sino otros que 
en cierto modo son vecinos a ella, se- 
mejantes no en la verdad, sino en las 
apariencias, como es la astucia res- 
pecto de la prudencia”. Por ello con- 
sideraremos primero los vicios manl- 
flestamente opuestos a la prudencia, 
que proceden de la falta de pruden- 
cia o de otros elementos que para la 
misma se requieren; segundo, los vi- 
cios que presentan una falsa seme- 
janza con la prudencia y son efecto 
del abuso de sus requisitos propios. 
Y como la diligencia pertenece a la 
prudencia, en el primer grupo estu- 
diaremos dos puntos: primero, la im- 
prudencia; segundo, la negligencia, 
opuesta a la diligencia. 


2-2 q.53 a.1 DE LA IMPRUDENCIA 112 
¿QA A A 


Tocante a lo primero, indagaremos , negligentia, quae sollicita dini op- 


seis temas, Punitur (q.54), 
Primero: si la imprudencia es pe-| Circa primum quaeruntur sex, 
cado. Primo: de imprudentia, utrum 


Ln l : sit peccatum, 
Segundo: si es pecado especial. Secundo: utrum sit speolale 


Tercero: de la precipitación o te- peccatun. 


meridad. Tertlo: de praecipitatione, slve 
Cuarto: de la inconsideración. temeritato, > 
Quinto: de la inconstancíia. Quarto: de inconsideratione, 


Sexto: del origen de estos vicios. Quínto: de inconstantía, 
Sexto: de origino horum vi. 


'“tlorum, 


ARTICULO 1 


Utrum imprudentia sit peccatum 
Si la imprudencia es pecado 


Dificultades. Parece que la impru-( Ad primum slo proceditur, Vi. 

dencia no es pecado. dotur quod imprudentia non sit 
/ peccatum, 

1. Todo pecado es voluntario, se-| 1. Omne cnim peccatum ost 
gún dice San Agustín, Pero da im- | voluntarlum, ut Augustinus di. 
prudencia no es algo voluntario, pues- cit 2. Imprudentia autem non os! 
to que nadie quiere ser imprudente. a a den a 

n h p . rgo mpru. 
ES) pol lo tanto, pecado. dentia non est peccatuñsí. 

2. Sólo el pecado original nace; 2, Practerea, nullum peccatum 
con el homibre. Mas, por otra parte, | nasoitur cum homino nisi orígi- 
la imprudencia nace con él, como lo nalo, Sed imprudentla nascitur 


S ue los jóvenes | cum homine: unde et juvcnes im. 
a O IO ANcnra prudentes sunt, Neo est oríginale 


son imprudentes; y no es el pecado 

, : :.n.<. | peccatum, quod opponltur oslgl. 
original, que ee ObeTe a la justicia nall lustitiao. Ergo imprudenila 
original. Por consiguiente, la impru- | non est peccatum, 
dencia no es pecado. | 

3. Todo pecado se borra con la| 3. Praeterea, omne peccatum 


: A: no a imprudencia, lo | Per potnitentiam toílitur, Sed im- 
penitencia; asi. p j prudentlia non tollitur per po0- 


cual indica que no es pecado. nitentlam; Ergo imprudentia non 
est peccatum, 


+ 


Por otra parte, el tesoro espiritual | Sed contra, spiritualis thesau- 


j sino por | rus gratiao non tollitur nisl per 
a y pida DA peccatum, Tollitur autem per 


el pecado. Mas por la imprudencia |; a d 
: prudentliam: secundum ¡llu 
desaparece, según el dicho de los Prov, 21,20: "Thesaurus desidera- 
Proverbios: “Codiciable y pingúe te- | bilis et ojeum in habitaculo lus- 
soro hay en la casa del justo, pero el | 1, et homo imprudens dissipabit 
necio lo disipa”. lilud”, 
Respuesta. La imprudencia puede | Respondeo dicendum quod 1m- 


Ad: mri. | prudentia dupliciter accipi pot- 
entenderse en dos sentidos: como pri est: uno modo, privative; allo 


vación y como contrariedad.—No S€ | modo, contraric.—Negativo autem 
da imprudencia .propiamente tal como | ron proprie dícitur, ita scllicet 


1 De vera relig, c.14: ML 34,133. ' 
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quod . importet solam  careutianm 
prudentlae: quae potest esse si. 
no peccalo. — Privativo quidom 
imprudentia dicitur inquantum 
aliquis caret pruuentia quam na- 
tus est et debet habere, Et se- 
cundum hoc imprudentía ost pec- 
catuim ratione negligentlae, qua 
quis non.adhibef studium ad 
prudentiam habendanm, 

Cuntrarle vero accipitur im- 
prudentla secundum quod ratio 
contrarlo modo movelur vel aglt 
prudentiace. Puta, si recta ratio 
prudentiac agit consillando, 1im- 
prudens consilíum spernit: et sio 
de allis quae in actu prudontis 
observanda sunt, Et hoo modo 
imprudentia ost peccatum secun. 
dum ratlonem propriam pruden- 
tiao. Non onim putest hoc con- 
tingoro quod homo contra pru- 
dontlam agat, nisi divertens a re. 
gulls quibus ratlo prudentiac rec: 
tificatur. Undo si hoc. oontingat 
per averslonem a regulis divinis, 
est peccatum mortale: puta cum 
quis quasl contemnens et repu- 
dlans divina documenta, praecl. 
pltanter aglt, Si vero praoter cas 
agat absque contemptu, ct abs- 
que detrimento corum quae sunt 
do necessitate ralutís, est pecca- 
tum vonlale, 


, 


Ad primum crgo dicendum quod 
deformitatem Imprudentiae nul. 
lus vult: sed actum imprudentiae 
vult temerarius, qui vult praeci- 
pitanter agere. Unde et Philoso. 
phus diclt, VI “Ethic.”*, quod 
“lle quí circa prudontiam pec- 
cat volens, minus acceplatur”, 

Ad secundum dicendum quod 
ratio lila procedit de impruden- 
tla secundum quod sumitur ne. 
gativo. — Sciendum tamen quod 
carentía prudentlae et culusilbet 
virtutis includitur in carentla or]. 
ginalis iustitiae, quae totam anl. 
mam perficiebat, Et secundum 
hoc omnes Istí defectus virtutum 
bassunt reducl ad originale pec- 
catu m. 

Ad tertium dicendum quod per 
Doenltentiam restituitur pruden. 
tía infusá, et sic cessat carentla 


ÓN 


negación, la cual implicaría simple 
carecer de prudencia, que puede dar- 
se sin pecado.—Como privación, in- 
dica que carece de prudencia quien 
podría y debería poseerla. Así toma- 
da, la imprudencia cs pecado por la 
negligencia en preocuparse de adqui- 
rir la prudencia. 7 

Como contrariedad, indica que la 
razón se mueve y obra de un modo 
contrario a la prudencia. Así, si la 
recta razón de la prudencia obra 
aconsejando, el imprudente despre- 
cia el consejo, y do mismo respec- 
to de los demás elementos a obser- 
var en el acto prudencial. Tomada 
en este sentido, la imprudentia es 
pecado opuesto a la razón propia de 
prudencia, ya que el hombre no pue- 
de obrar en contra de la prudencia 
a no ser apartándose de las reglas 
por las que ésta es rectificada. Y si 
esto sucede por desviación de las 
reglas divinas, es pecado mortal: 
como cuando uno obra -precipitada- 
mente despreciando y rechazando los 
preceptos divinos. Pero el obrar al 
margen de esas reglas sin despre- 
ciarias y sin perjuicio en cosas nece- 
sarias para .la salvación, es pecado 
venlal. 


Soluciones. 1. Nadie desea la de- 
foranidad de la imprudencia; pero el 
temerario quiere el acto de impru- 
dencia al obrar precipitadamente. Por 
eso, según Aristóteles, “es menos ex- 
cusable el pecado a sabiendas contra 
la prudencia”, 

2. Ta objeción procede de la im- 
prudencia tomada en sentido nega- 
tivo. Pero conviene tener en cuenta 
que la carencia de prudencia, como 
de cualquier otra virtud, va incluída 
en la carencia de justicia original, 
que perfeccionaba toda el alma. Así 
considerada, toda falta de virtudes 
puede reducirse al pecado original. 


3. Por medio de la penitencia nos 
es restituída la prudencia infusa, y 
así cesa la carencia de esta virtud. 


3C5 n.7 (Br rrqgb23); S.TH., lect.4. 
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En cambio, no se nos restituye como 
hábito la prudencia adquirida; pero 
desaparece el acto contrario, en el 
cual consiste precisamente el pecado 
de imprudencia. 
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hulus prudentíac, Non tamen 
restituitur prudentia acquísila 
quantum ad habitum: sed todi. 
tur aotus contrarius, ín quo pro- 
prie consistilt peccatum impru- 


dentíae. 


ARTICULO 2 


Utrum imprudentia sit speciale peccatum 
Si la imprudencia es pecado especial 


Dificultades, ¡Parece que la impru- 
dencia no es pecado especial. 


1. Todo el que peca obra contra 
la recta razón, que es la prudencia. 
Pero en esto consiste la imprudencia, 
en obrar contra la prudencia,'según 
queda dicho. Por consiguiente, no es 
pecado especial, 

2. La prudencia presenta más afi- 
nidad con los actos morales que la 
ciencia. Luego, si colocamos la igno- 
rancia entre las causas' generales de 
pecado, con mayor razón debemos 
colocar la imprudencia, 

3. Los pecados proceden de la co- 
rrupción de alguna circunstancia en 
las virtudes, por lo cual dice Dionisio 
que el “mal proviene de defectos par- 
ticulares”. Pero la prudencia exige, 
para su constitución, muchos elemen- 


tos: razón, inteligencia, docilidad y- 


los demás que hemos señalado. Por lo 
tanto, hay muchas especies de impru- 
dencia, Jo cual impide que sea un pe- 
cado especial. - 


Por otra parte, la imprudencia, se- 
gún dijimos, se opone a la prudencia, 
que es wirtud especial. Por lo tanto, 
será un vicio tamibién especial. 


Respuesta. Un vicio o pecado pue- 
de ser general bajo un doble aspec- 
to: absolutamente, respecto de todos 
los pecados, o sólo respecto de unos 
cuantos que son especies suyas. En 
el primer sentido cabe aún una doble 
consideración: general por esencia, si 


65 30: MG 3,729; S.TH., lect.zs, 


Ad secundum sic proceditur, 
Videtur quod imprudentla non sit 
speciale peccatum, 

1. Quicumque enim pcccat aglt 
contra raltionem rectam, quac ost 
prudentia, Sed imprudentia con. 
sistit in hoc quod allquis aglt 
contra prudentlam, ut dictum cst 
(a,1). Ergo imprudentia non est 
speolale pceccatum, 

2. Practerea, prudentía magls 
est affinis moralíbus. actibus 
quam soientia. Sed ignorantia, 
quao opponltur sclentíae, ponltur 
inter generales causas peccati, 
Ergo multo magis imprudentla, 


3. Praeterca, peccata contin- 
gunt ex hoc quod virtutun1 cir. 
cumstantiao corrumpuntur: unde 
et ¡Dionysius dielt, 4 cap, “De 
div, nom.” * quod “malum contin. 
git ex singularibus defectíbus”. 
Sed muita requiruntur ad pru- 
dentiam: sicut ratio, intellectus, 
docilitas, et cetera quae supra 
(q.48.49) posita sunt, Ergo mul. 
tae sunt iImprudentiae species, 
Ergo non est peocatum specialc. 


Sed contra imprudentia est con- 
trarium prudentiae, ut dictum 
est (a.1), Sed prudentia est una 
virtus specialis. Ergo impruden- 
tla est unum vitium speclale. 


Respondeo dicendum quod all- 
quod vitium vel peccatum potest 
diel generale dupliciter: uno mo- 
do, absolute, quila scilicet est ge- 
nerale respectu omnlum peccato- 
rum; alio modo, quia est genera- 
le respectu quorundam. vitiorum 
quae sunt species cjus, Primo 28- 
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term modo potest dicl aliquod vi-|se predica de todos los pecados, y 
tinm generale duplloíter, Uno|entonces la imprudencia no es pecado 
modo, per essentiam: quía scill-| general, como tampoco la prudencia 
cet praodicatur de omnibus pec-loós virtud general, por ocuparse sólo 
catis. Et hoc modo imprudentla | yo actos especiales, que son los actos 
non est generale peccatum, sie- de la razón.—O general por partici- 
ut nec prudentiía generalis vír- SE iderada, la impru- 
tus: cum sint círca aotus specta-| pación, y, así conside. , 14 1mMp 
les, scilicet circa Ipsos actus ra-| dencia es pecado general, ya que, así 
tionis.—Allo modo, per participa-| como la prudencia se participa de al- 
tlonem, Et hoo modo imprudentia gún modo en todas las virtudes, por- 
est generale peccatum. 'Sicutl que a todas las dirige, así la impru- 
onim prudentla dada dencia se participa en todos los vicios 
rio Da carum | Y pecados, puesto que no se da nin- 
ita et imprudentia in omnibus vi-| gún pecado sin que haya defecto en 
tiis et poceatis: nullum enim pec-| algún acto directivo de la razón, y 
entum accidoro potest nist sit de-| esto es propio de la imprudencia. 
fectus in aliquo actu ratlonis di-| Si entendemos pecado general, no 
rigentls, quod pertinet ad impru-¡ absolutamente, sino como un género 
dentlam, determinado que contiene muchas es- 
Sí vero dicatur peccatum gone. pecies, la imprudencia es pecado ge- 
rale non simpnliciter, sed secun. Y é bar codi Ad 
dum allqnod genus, quía sellicet] NOTa: ¡por contener 'bajo sl divers 
onntínet sub se multas specles;| especies de tres distintos modos. Pri- 
slo Imprudentia est generale pec-| mero, por oposición a las diversas 
catum. ¡Continct enim snb so di. | partes subjetivas de le prudencia: 
versas spectes triplíciter, Unol así como se distinguen -la pruden- 
pr pa e oi cia monástica, directiva de la conduc- 
ver: S - ? .. . 
dentlae. Sleut enim distinguitur ta individual, y otras especies de pru- 
dencia destinadas al gobierno de la 
prudentía in mr»nasticam, quae , , 
est rogltiva unlus, ot In allas multitud, según hemos dicho, de igual 
sperles prudentiae quao sunt|modo se dan esas mismas especies de 
multitadinis regitivac, ut supra| imprudencia.—En segundo lugar, por 
(4,48) hablium est; ita otlam Im-| oposición a sus partes cuasi potencia- 
prudentla,—Allo moda, secundum | log, que son las virtudes adjuntas, di- 
PA OL ted da ferenciadas por los distintos actos de 
tas, et acelpinntar secandum di-| 12 razón. Así, la falta de consejo, del 
versos actus ratlonis, Et.hoo mo-| QUe Se ocupa la “eubulia”, da lugar 
do quantam ad defectum const.|a la “precipitación” o “temeridad”. 
lil, circa quod est eubulla, cst| especie de la imprudencia: la falta de 
“praecinitatlo”, sive “temeritas”, | juicio, obieto de la “synesis” y “gno- 
Iimprndentiae species, Quantum me”. origina la “inconsideración”: y, 
vero ad defectuam ludicli, circa si falta el precepto, que .es el acto 
Age sunt synesis ct gnome, ost propio de la prudencia, tenemos la 
nconsideratlo”, Quantum vero|,, Sa ; 208 
ad 1 inconstancia” o “negligencia”.—Y en 
psum praeceptum, quod est 
proprius actus prudentlae, est tercer" lugar podemos considerar la 
"Inconstantia et negligentla”. —| Oposición a los requisitos de la pru- 
Tertio modo possunt sumi per|dencia que son como partes integra- 
oppositam ad ea quae requírun-| les de la misma. Pero. como todos 
tur ad prudentiam, quae sunt| ellos se encaminan a dirigir los tres 
aa e o actos de la razón que acabamos de 
: | enumerar, de ahí que todos los de- 
tur ad dirlgendum pracdictos tres fectos opuestos se reducen a las 
cuatro partes ya dichas: la falta de 
cautela y de circunspección van in- 
cluídas en la inconsideración: log de- 


tatlonis actus, inde est quod om. 
nes defectus oppositi reducuntur 
ad quatuor praedictas partes. 
Blent incautela et Inciroumspec- 
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fectos en la docilidad, memoria o 
atención se combprenden en la preci- 
pitación; y la imprevisión, defectos 
de inteligencia y de sagacidad perte- 
necen a la negligencia y a la incons- 
tancia, 


Soluciones. 1. La objeción consi- 
dera sólo lo que es general por par- 
ticipación. 


- 2. Como lla ciencia se halla más 
distante de las virtudes morales que 
la prudencia como tal, de ahí que la 
ignorancia no es, de suyo, culpa mo- 
ral, a no ser por la negligencia ante- 
rior o los efectos subsiguientes; por 
lo cual se la coloca entre las causas 
generales de pecado. Pero la impru- 
dencia entraña en sí misma un vicio 
moral, y, por lo mismo, hay razón 
para encuadrarla entre los ¡pecados 
especiales. 

3. Cuando la corrupción de las di- 
versas circunstancias ¡procede de un 
mismo motivo, no da lugar a distin- 
tas especies de pecado: así, es pecado 
de la misma especie el tomar lo aje- 
no donde no se debe y cuando no se 
debe. Pero, si son motivos diversos, 
entonces da lugar a diversas espe- 
cies; v. gr., si uno toma una cosa 
de donde no debe para profanar el 
lugar sagrado, lo que constituye la 
especie de sacrilegio; o si lo toma 
cuando no debe sólo por afán de po- 
seer más, lo que sería simple avari- 
cia. Por eso, los defectos en aquellas 
cosas que son requisitos para la pru- 
dencia no originan diversas especies 
sino en cuanto ordenadas a los di- 
versos actos de la razón. 'como he- 


mos dicho. 
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tilo includitur sub inconsideratio. 
ne. Quod autem aliquls deficlat 
a docilitate vel memoria vel ra. 
tione, pertinet ad praecipitatio. 
nem, Improvidentla vero vt de. 
fectus .intelligentiae et solertíae 
pertinent ad negligentiam et in. 
constantiam, a 


Ad primum ergo dicondam quod 
ratio lila 'procedit de generalita. 
te quae est secundum participa. 
tlonem, 


Ad secundum dicendum quod 
quía selentiía est magís remota a 
moralibus quam prudentia secan. 
dem propriar rationem utrivs. 
que, ndo est quod ignorantia non 
habet de se ratlonem peccati mo. 
ralls, sed solum ratione negli- 
gentlae praccedentis ycl effectus 
sequontis, Et propter hoc pon. 
lur inter genorales cansas pcec- 
catl, Sed imprudentia secundum 
propriam rationem importat vi. 
tium morale. Et ídeo magls pot. 
est poni speciale peccatum, 

Ad tertlum dicecndum quod 
quando corruptio diversarum cir. 
cumstantlarum habet idem mo- 
tivium, non diversificatur pecca- 
tl specles: slcut elusdem spcclej 
est peccatum ut ajliquis acciplat 
non sua ubi non debet, et quando 
non dobet, Sed sí sint diversa mo- 
tiva, teno essent diversae spe- 
cies: puta si unus acoíperet unde 
non debcret ut faceret iniurlam 
loco sacro, quod faceret specilem 
sacrilegil; alius quando non de- 
bet propter solum seperfluum ap- 
petitum habendi, quod esset sim- 
plex avarltla, Pt ideo defectus 
eorum quae requiruntur ad prU- 
dentlam non diversificant species 
nisl quatenus ordinantur ad dl- 
versos actes ratlonis, ut dictum 
est (in o), 
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| ARTICULO 3 


Utrum praecipitatio sit peccatum sub imprudentia 
contentum * 


Si la precipitación es un pecado contenido en la imprudencia 


Ad tertium slc proceditur. Vi. 
detur quod praeclpitatlo non sit 
peccatum sub imprudentla con- 
tentum, 

1. Imprudentía cnim opponitur 
virtuti prudentlae. Sed praccipl- 
tatlo opponitar dono consilii: di. 
clt enim Grogorius, ín XI “Mo- 
ral,” *, quod donum consjlli datur 
contra praccipitationem. Ergo 
praecctpitatlo non est peccatum 
sub Imprudentla contentum. 

2. Praoterea, praecipitatio vi. 
detur ad temerltatem pertinere. 
Temoeritas autem praesumptlo- 
nem Iimportat, quae pertinet ad 
superblam. Erro praecipitatlo non 
est vitlium sub imprudentia con- 
tentum, 

3. Praeterea, praccipitatio vil. 
detur importare quandam Ínordíl. 
natam fostinationem, Sed in con- 
sillando non solum continglt esse: 
peccatam per hoo- quod aliquís 
est festínus, sed “ctlam si sit ní. 
mis tardos, ita quod praeterecat 
opportuanitas operis; et etlam se. 
eqyndum inardinatlones allarum 
circuemstantlaram, .ut dicitnr in 
VI “Ethic,”* Ergo non magls 
praecipitatio debet poni pecca- 
tum sub imprudentila contentnum 
quam tarditas, aut allqua alla 
hulusmodi ad inordinationem con- 
siltil pertinentia. 

Sed contra est quod dicitur 
Prov, 4,19; “Via implerum tene- 
brosa: nescilunt ubl corrunnt”, 
Tenebrae autem viae impletatis 
pertinent ad imprudentiam. Er- 
£0 corruere, sive praecipitar!, ad 
imprudentiam pertinet, 


Respondeo dicendum qnod prae-| 


cipitatio ín actibus animas meta- 
e 
de De malo q.15 8.4. 

49: ML 75,59 


>. 
*C.o n.2 (BR r142b5) + S:TH., lect.8 


Dificultades. Parece que la precl- 
pitación no cs un pecado contenido 
en la imprudencia. 


1. La imprudencia se opone a la 
virtud de la prudencia, mientras que 
la precipitación se opone al don de 
consejo, ya que éste, según San Gre- 
gorio, mos es dado para evítar la 
precipitación. Por lo mismo, no es 
un ¡pecado contenido en la impru- 
dencia. 

2. La precipitación parece perte- 
necer a la temeridad. Como ésta lle- 
va consigo presunción, que pertenece 
a la soberbia, de ahí que la precipi- 
tación no sea un vicio contenido bajo 
la imprudencia, 

3. La precipitación parece impli- 
car cierto apresuramiento desorde- 
nado. Pero en materia de consejo no 
sólo uno puede pecar por apresura- 
do, sino ¡por demasiado lento, de tal 
modo que deje pasar la oportunidad 
de obrar, y por el desorden en las 
demás circunstancias, como se dice en 
la “Etica”. Luego no hay más moti- 
vos para colocar la precipitación co- 
mo pecado de imprudencia que la tar- 
danza y demás elementos que causan 
desorden en el consejo. 


Por otra parte, leemos en los Pro- 
verbios: “El camino del impío es la 
tiniebla, y no ven dónde tropiezan”. 
Pero esos caminos tenebrosos son 
propios de la imprudencia. A ella, 
por lo tanto, pertenece también el 
tropezar y precipitarse. 


Respuesta. ¡La precipitación se 
aplica metafóricamente a los actos 
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del alma, por semejanza con el mo-, 


vimiento corporal. En éste decimos 
que una cosa se precipita cuando 
desciende de lo sumo a lo ínfimo por 
el impulso del propio movimiento o 
de otro que le impele, sin pasar ¡por 
los grados medios. ¡Ahora bien, lo 
más elevado del alma es la inteli- 
gencia, y lo ínfimo, la operación ejer- 
cida por medio del cuerpo. Los gra- 
dos intermedios, por los cuales hay 
que descender, son la memoria de lo 
pasado, la inteligencia de lo presen- 
te, la sagacidad en la consideración 
del futuro, la hábil comparación de 
las alternativas, la docilidad en asen- 
tir a los avisos de los más ancianos; 
grados, todos ellos, por los cuales 
desciende ordenadamente el que eml- 
te un juicio recto. Cuando, pues, uno 
es llevado a la acción por el impulso 
de la voluntad o de las pasiones, sal- 


precipitación. Por consiguiente, sien- 
do propio de la imprudencia el desor- 
den en el consejo, es evidente que 
bajo ella está contenido también el 
vicio de la precipitación. j 


Soluciones. 1. La rectitud en el 
consejo pertenece tanto al don de 
consejo como a la virtud de la pru- 
dencia, aunque de distinta manera, 
según hemos dicho. Por lo tanto, a 
ambos contraría la precipitación. 

2. Decimos que se hacen con te- 
meridad las obras gue no van dirj- 
gidas por la razón. Esto puede suce- 
der de dos modos: por el impulso de 
la voluntad o de la pasión o por el 
desprecio de la regla directiva, lo 
cual es propio de la temeridad. Pa- 
rece, pues, proceder de la soberbia 
el rehusar someterse a una regla aje- 
na. La precipitación se da sobre todo 
en el primero. 


3. En la deliberación del consejo 
débense considerar muchos datos par- 
ticulares, por lo cual dice Arietóte- 
les que “conviene ser lentos en acon- 
sejar”. De ahí que la precipitación 
se oponga a la rectitud del consejo 
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phorice dicilur secandum simili. 
tudinem a corporali motn accep. 
tam, Dicitur autem praecipitari 
secandum  corporalem 'motum 
quod a superiori in íma pervenit 
secundum impetam quendam pro. 
prií motus vel alicuius impellen. 
tis, non ordinate íncedendo per 
gradus. Summum autem anlmae 
est ipsa ratlo, Imum autem est 
operatio per corpus exercita. Gra. 
dus autem medi, per qunas opor. 
tet ordinate descendere, sunt me. 
moria praeteritorum, intelligen. 
tia praesentlum, solertia in con. 
siderandis futuris eventibos, ra. 
tlocinatlo conferens unnm alter! 
docilitas, per quam alíquis ac. 
quiescit sententils malorum: per 
quos quidom gradus alíquis or. 
dinate descendit recto consillan. 
do. Sl quis autem feratar ad 
agendum per impetnm voluntatls 
vol passionis, pertransitis huins. 


¡ modi gradibus, erlt praec!pltatio, 
tando estos grados, tiene lugar la y 


Cum ergo inordinatio consilll ad 
imprudentiam pertincat, manjifes. 
tum est quod vitium praecipita- 
tionis snb imprudentia contínc. 
tur, 


Ad primum ergo dicendam quod 
consilil rectitudo pertinet ad do- 
num consilil et ad virtutem pru- 
dentlae, )Jicet diversimode, ut su- 
pra (q.52 a.2) dictum est. Dt ideo 
praecipitatio ntriqne contrarlatur. 


Ad secundum dicendam, quod 
ia dicuntur fieri temere quae 
ratione non reguntur, Quad qui. 
dem potest cantingere dupliciter. 
Uno modo, ex impetu voluntatis 
vel passlonis, Alio modo, ex con- 
temptu regulae dirigentis: et hoc 
proprie importat temeritas. Un- 
de videtur ex radice superblae 
provenire, quae refuglt subesst 
regulae alienae, Praecipitatio at- 
tem se habet ad utrumque, Un- 
de temeritas sub ¡praecipitationt 
continetur: quamvis praecipita- 
tio magis respiciat primum, 


Ad tertium dicendam quod in 
inquisitione consilii multa partl- 
cularía sunt consideranda: €! 
ideo Philosophus dicit, in 
'Bthle.” 7: “Oportet consiliari tar- 
de”. Unde praecipltatio dircc- 
tius opponitnr rectitudini consilll 
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quae, más directamente que la lentitud in- 


habet quandam similitudinem | necesaria, que se asemeja un tanto 


reoti consilli, 


al consejo recto. 


ARTICULO 4 
Utrum inconsideratio sit speciale peccatum 
" sub imprudentia contentum * 


Si la inconsideración es pecado especial contenido bajo 
la, imprudencia 


"Ad quartum sic proceditur, Vi. 
delur quod inconslueratlo non sit 
peccatum speciale sub impruden- 
tia contentum, ] 

1, Lex ontií divina ad nullum 
poccatum nos inducit: secundum 
iiud Ls, 13,8; “Lex Domini 1m- 
maculata”., Inducit autem ad non 
considerandum: secundum lliud 
Mt, J0,19: “Nolito cogitare quo. 
modo aut quid loquamini”. Ergo 
inconsideratio nun est peccatum, 


2%. UDraeterea, quicumque Con- 
sillatur oportet quod multa con- 
slueret. Sed per aefoctum consilil 
est praocipiuatio; et per conse- 
quens ox aofectu consi.eratlonls. 
Ergo praecipitado 'sub inconslde- 
rallone contínetur. Non ergo Jn- 
conslueratio est speciale pecca- 
tum, 

3. Praeterea, prudentia consis- 
lil ln ac.ibus ratlonis practicao, 
qui sunt conslllaií, jualcare de 
conslllatis, et praecipere (q.47 
4.8). Sed conslaerare praecedit 
omnes Istos actus; quía pertinet 
oliam ad Intelectum speculatl- 
vum. Ergo inconsideratio non est 
Spociale peccatum sub impruden- 
tla contentum. 


Sed contra, est quod dicitur 
Prov, 4,25: “Ocull tui videant rec- 
ta, et palpebrae time praecedant 
gressus tuos”, quod pertinet ad 
prudentlam. Sed contrarium hulus 
8gitur per inconsideratlonem. Er- 


rr rr rr 


* De malo q.15 8.4. 


? Co m.6 (Bx 1142026): S.TH., lect.S, 


Dificultades. ¡Parece que la incon- 
sideración no es pecado especial con- 
tenido bajo la imprudencia. 


1, La ley divina no nos induce a 
ningún pecado, ya que, según leemos 
en el Salmo, “la ley de Yavé es per- 
fecta, restaura el alma”, En cambio, 
induce a no considerar, según el tex- 
to del Evangelio: “No os preocupe 
cómo o qué hablaréis”. Por consi- 
guiente, la inconsideración no es pu- 
cado. 

2. Todo el que aconseja, debe con- 
siderar muchas cosas. Mas por falta 
de consejo se produce la precipita- 
ción, es decir, por poca consideración. 
Luego la ¡precipitación está contenj- 
da bajo la inconsideración, la cual 
no es, ppor lo tanto, pecado especial. 


3. La prudencia consiste en actos 
del entendimiento práctico, como son 
el consejo, el juicio y el precepto. 
Pero el considerar es anterior a to- 
dos ellos, por: pertenecer al entendi- 
miento especulativo. Por consiguien- 
te, la inconsideración no es pecado 
especial contenido en la imprudencia. 


Por-otra parte, leemos en los Pro- 
verbios: “Mira siempre-de frente con 
tus ojos, vayan tus párpados dere- 
chos ante ti”, lo que es propio del 
prudente. Tenemos, empero, que la 
inconsideración hace todo lo contra- 


e 


2-2 q.53 ad 


DE LA IMPRUDENCIA 


:120 


ó¿qE_ A A- - += q qq sz 


riv a esto. Por lo tanto, es un peca- 
uo especial contenido bajo la inspru- 
aencia. 


Kespuesta. La consideración im- 
pliica un acto del entendimiento que 
intuye la verdad. Y, así como la in- 
dagación es ¡propia de la razón, el 
juicio lo es de ua inteligencia; por 
eso, en el orden especulativo, la cien- 
cia que demuestra decimos que juz- 
ga, en cuanto que en ella se juzga de 
los resultados de lo investigado me- 
diante la reducción a los primeros 
principios inteligibles. De ahí que la 
consideración es propia, sobre Lodo, 
dei juicio, Y, por lo mismo, la falta 
ae juicio recto es propia del vicio 
de imconsideración, cuando, en efec- 
to, alguien falta en el juicio recto 
por desprecio o por descuido en te- 
aer en cuenta aquellas circunstan- 
cias de las cuales procede el julcio 
recto. Es, pues, evidente que la in- 
consideracion es pecado. 


Soluciones. 1. El Señor no pro- 
hibe considerar lo que debemos ha- 
cer o decir, cuando para ello te- 
nemos oportunidad, sino que da 
confianza a sus discípulos 'en las pa- 
labras arriba citadas, para que, cuan- 
do les falte la oportunidad, bien por 
incompetencia o porque sobreviene de 
repente la ocasión, confíen solamen- 
te en el auxilio divino, conforme a 
las palabras de la Escritura: “No 
sabemos qué hacer; nuestros ojos se 
vuelven a ti”. Fuera de esto, el no 
esforzarse por hacer lo que está de 
su parte, esperándolo todo en el au- 
xilio divino, es tentar a Dios. 

2. Toda la consideración de las 
cosas que se tienen en cuenta en el 
consejo se ordena a emitir un juicio 
recto; por lo' cual la consideración 
recibe su última perfección en el jui- 
cio. De ahí que la inconsideración se 
opone sobremanera a la rectitud del 
juicio. 


3. Tomamos aquí la inconsidera- | 


ción en una materia determinada, es 
decir, en relación con las acciones hu- 
manas, respecto de las cuales hemos 


go inconsideratio est speciale pec- 
catum sub impruaentia conten. 
cui. 


Respoadeo dicendum quod con- 
siaeratio liu»portat actum lnltellec. 
tus veríta.e.. rel lutuentis. Sicut 
autom inquisitio perilnet ad ra- 
donen, lía luaicium portinet ud 
intellectum: unuo et in speculu- 
tivis aemonstialiva scientia dici. 
tur luaicadva, inquanium por re- 
solutionem ln prima pincipia 
intelUgibilia do veriiumto Inqulsi- 
torum alludicatur. Et luco Ccon- 
slueralio maximo portinol ad lu- 
ulilum. Unoe ot dofoctus roctl 
iuaicii ad yitium Inconsluorationis 
periinot: prout seilicet aliquis Jn 
10uto lduulcanao aoficit ex hoc 
quoa contemnit vel negligit at- 
tonuoro en ex quibus recu lual- 
clum piecoult. ¡Unde manifostum 
est quod inconslaoratlo ost poc- 
catum. 


Lo 

Ad primum ergo dicendum quod 
Dominus non prohibot conside- 
ra:e ea quao sunt agenda vel 
alcoenda, quando homo habol op- 
portunitatom. Sed dat fiduclam 
alscípulls ín vorbis Inductis ut, 
aeficieate sibl opportunltalo vel 


'propter imperitiam vel quia subl- 


t0 praeoccupantur, in solo divino 
confluant consillo: quia “cun 1g- 
noramus quíd agere debeamus, 
hoc solum habemus rosldul, ul 
oculos nóstros dirlgamuy ad 
Doum”, sicut dícitur 11 Par. 20,12. 
Aloquin, si homo praectermittat 
fmore quod polest, solum dalvl- 
num auxillum expectans, vidotur 
tentaro Deum. 

Ad secundum dicendum quod 
tota censideratio ecorum quae la 
consilio attenduntur ordinatur ad 
recte ludalcandum: et ideo consl- 
deratlo in judicio perflcitur. Un- 
de etlam Inconslderalio maxime 
opponilur rectitudinl ludicii. 


Ad terttum dicendum quod 
Inconsideratio hilo accipitur sé- 
cundum determinatam materlan 
idest secundum aglbilia humana; 
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in quibus plura sunt, atlendenda 
ad rocte judicandum quam etlam 
in spoculativis; quia operatlones 
sunt ín singularibus. 


ARTICULO 5 


de considerar, para emitir un juicio 
recto, más detalles aún que en lo es- 
peculativo, ya que las operaciones se 
ejercen siempre en lo singular y con- 
tingente. 


Utrum -inconstantía sit vitium sub imprudentia 
contentum * 


Si la inconstancia es un vicio contenido en la imprudencia 


Ad quintum sio proceditur, Vl-| 


detur quod inconstantin non slt 
villum sub Imprudontia conten- 
tun!. 

1, Tnconstantin eniny virietur In 
hoc consistero quod hovo non 
porsistat ln aliquo difficill, Sor 
persistoro In difficilibus portinct 
ad fortitudinom. Trgo Inconstan- 
tía magls opponitur fortltudini 
quam prudentlae. 

2. Practerea, Tac. 3,16 dicltur: 
“Ubl zolus et contentio, ibl in- 
constantin et omne opus pravum”. 
Sed zelus ad Invidiam pertinet, 
Ergo Inconstantla non pertinet 
ad Iimprudentiam, sed magls ad 
Iinvíidiam. 


8. Prneteren, Mo videtur esse 
inconstans qui non porseverat in 
co quod proposuerat. Quod qui- 
dem portinet in delectationibus 
ad “Iincontinentem”, In tristitils 
autem ad “mollem” sive delica- 
tum, ut dicltur VIT “Elhic.” * Er- 
go inconstantia non pertinet an” 
imprudentlam. 


Sod contra est quod ad pru- 
dentlam pertinet praeforre malus 
bonum minus bono. Ergo deslste- 
ro a mellori pertinet ad Impru- 
dentiam. Sed hoc est inconstan- 
tla. Drgo Inconstantia pertinet ad 
imprudentiam. 


Respondeo dicendum quod In- 
constantia importat recessum 
quendam a bono proposito def!l- 
hito. Hulusmodí autem recossus 
Principlum quidem habet a vl 


8Ppetitiva: non enim allquis re- 
A 


* De malo 0.15 a.s. 


"€ ms (BR risoa13; bi * S.TH., 


Dificultades. Parece que la incons- 
tancia no es un vicio contenido en 
la imprudencia. 


1. La inconstancia parece consis- 
tir en que el hombre no persevera en 
cosas difíciles. Mas el persistir en 
lo difícil es propio de la fortaleza. 
Luego la inconstancia se opone más 
a la fortaleza que a la prudencia. 

2. Según el apóstol Santiago, 
“donde hay emulación y rencillas, all 
hay desenfreno y todo género de ma- 
les”. Como, por otra parte, la emu- 
lación es propia de la envidia, la in- 
constancia mo pertenece a la impru- 
dencía, sino.más 'bien a la envidia. 

3. Es inconstante el que no per- 
severa en un buen propósito. Esto 
sucede en los placeres al incontinen- 
te, y en la tristeza, al flojo y débil, 
como leemos en la “Etica”. Por lo 
tanto, la inconstancia no se contlene 
en la imprudencia. 


Por otra parte, es propio de la pru- 
dencia preferir el bien mayor al me- 
nor. Luego desistir del bien mayor 
pertenece a la imprudencia. Y, como 
esto es precisamente la inconstancia, 
ésta, por lo mismo, se comprende ba- 
jo la imprudencla, 


Respuesta. La inconstancia impli- 
ca el abandono de un buen propósito 
definido. Este abandono tlene como 
principio la voluntad, ya que nadie 
se aparta del bien que se ha propues- 
to a no ser porque le agrada alguna 
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cosa de modo desordenado; pero no | 


se consuma sino por defecto de la 
razón, que falla al repudiar lo que 
antes había aceptado rectamente, y 
al no resistir a los embates de las 
pasiones, pudiendo hacerlo, .lo que 
proviene de su debilidad en mo man- 
tenerse firme en el bien ya propues- 
to. De ahí que la inconstancia, en 
cuanto a su consumación, nace de un 
defecto de la razón. Y así como toda 


rectitud de la razón práctica perte- 


nece de algún modo a la prudencia, 
así todo defecto de la misma perte- 
nece a la imprudencia; por lo cual 
la inconstancia, en su especie consu- 
mada, pertenece a la imprudencia. 
Y del mismo modo que la precipita- 
ción proviene de un defecto en el 
acto de consejo, y la inconsideración 
en el acto de juicio, la inconstancia 
surge por defecto en el acto de im- 
perio, ya que decimos que es incons- 
tante aquel cuya razón falla al iím- 
perar los actos que ya han sido bien 
deliberados y Juzgados, 


Soluciones. 1. El bien de la pru- 
dencia se participa en todas las vir- 
tudes morales, -y, conforme a esto, 
ell perseverar en el bien es propio de 
todas ellas, aunque de modo especial 
de la fortaleza, que sufre mayor em- 
bate hacia lo contrario. 

2. La envidia y la ira, principio 
de disensiones, dan lugar a la ín- 
constancia por ¡parte de la voluntad, 
en la cual, como hemos visto, se da 
el principio de la misma. 


3. (La incontinencia y la perseve- 
rancia no parecen residir en la vo- 
luntad, sino sólo en el entendimiento. 
El continente experimenta las malas 
concupiscencias, y el perseverante las 
graves tristezas; pero el entendimien- 
to del continente resiste a das pri- 
meras, y el del perseverante a las 
segundas. Por ello, la continencia y 
la perseverancia parecen ser especies 
de la constancia, la cual pertenece all 
entendimiento, así como la incons- 
tancia, 


| deficit in 


cedit a priori bono proposito nisj 
propter aliquid quod sibi inoral- 
nate placet. Sed iste recessus non 
consummatur nisi per defectum 
rationis, quae fallitur in hoc quod 
repudlat ld quod recte accepta- 
verat: et quia, cum possit resis. 
tere impulsul passlonis, si Jon 
résistat, hoc est ex debilitate ip- 
slus, quae non tenet se firmlter 
in bono concepto, Et 1co incon.- 
Stantia, quantum ad «ui consum. 
mationem, pertinet ad defectum 
rationis. Sicut nutem omnis rect). 
tudo ratloniís practlone pertinet 
nliqualiter ad prudentiam, ita 
omnis defectus elusdom pertinet 
ad imprudontirm, Et ideo incon- 
stantia, secundum sul consum- 
mationer, a1 imprudentlam per- 
finet, Et sicut pracciplintio est 
ox defectu ciron actum consi, 
ot Inconsitdoratlo circa actum lu- 
dicil, Ita Inconstantila circa actum 
pracceptl: ox hoc enim dicitur 
aliquis esse Inconstans quod ratlo 
pracciplendo ea quac 
sunt consilinta et ludicata. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum prudentiae participatur In 
onmibus virtutibus morallbus: et 
secundum hoc persistere in bono 
pertinet ad omnes virtutes mora- 
les. Prae-ipue tamen ad fortltu- 
dinenm, quae patitur malorem jm- 
pulsum ad contrarium, 

Ad secundum dicendum quod 
invidia et ira, quae est contentlo- 
nis principium, faciunt Iincon- 
stantiam ex parte appetitivae 
virtutis, ex qua est princíplum 
inconstantlae, ut dictum est 
(in Cc). 

Ad tertium dicendum quod con- 
tinentia et perseverantia non vl- 
dentur esse ín vi appetitiva, sed 
solum in ratione. Continens enim 
patitur quidem perversas concu- 
piscentias, et perseverans graves 
tristi'las, quod designat defec- 
tum appetitivae virtutis: sed ra- 
tio firiviter persistit, continentls 
quidem contra concupiscenjlas, 
perseverantis auterm contra tris- 
titias. Unde contlinentia et perse- 
vorantia videntur esse species 
constantiae ad rationem pertinen- 
tis, ad quam etiam pertinet in- 
constantia, | 
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SS 
ARTICULO 6 


Utrum praedicta vitia oriantur ex luxurta * 
Si todos estos vicios proceden de la lujuria 


Ad sextuju sio procedilur. Vi- 
de.ur qued praedicta vitia non 
orlantu, ex luxuría, 

1. Inconstaniía «enim orltur ex 
Javli.ia, ut alctum est (a.5 ad 2). 
sou Lividla est vitium alstinctum 
u luxuría. Eigo piaealcia vitia 
non ocluntur ex luxurla, 


2. EPracteros, Jac. 1,8 dicitur: 
“Vir duplex animo inconstans ost 
in omnibus vils suis”. Sea aupll- 
cias no. vliaetur ad luxurlam 
poruner0, sos magls ad aolosl- 
1248111, quao est fllla avaritluo, 
scounduin Gregorlum, XXAIL 
“Mo,al.”% Ergo praoculcta Vitiu 
non oriuntur ex luxuila, 


3. Praeltorea, pracaictu viii 
pertinent ad aucfoctum ratlonis. | 


so4 vl.la spiritualla propinquio» 1 | 
sunt ratloni quam vita carnalla, | 


Ego pra0uicia yltia 1agls 0s1un- 
tur ex vílils spiritualibus quain 
ex vitlis carnallbus, 


: a 
Sed contra est quod Gregorlus, 
AXXI “Moral.” (ib,), ponit prae- 
dicta vítia ex luxurla orirl, 


Respondeo dicondum quod, 
sicut Philosophus dícit, in VI 
"Ethic.” 1%, "delectatio maxime 
corrumpit existimatlonem pruden. 
tiae”; et praccipuo delectatio 
quae est in venersels, quao tulani 
animam absorbet et trahit ad 
sensibllem delectationem; perfec- 
tlo autem prudentiae, et culus. 
libet Intellexwualis virtutis, «con- 
sisudt in abstractione a sensibili- 
bus, Unde cum praedicta vitía 
pertineant ad defectum pruden. 
tlas et rationis practicae, sicut 
habitum est (a.2.65), soquitur 
ai ex luxuría maxime orlan- 
ur. 


e 


* Infra q.153 a.s; De malo q.1S «y 
Y" C.45: ML 76,621. 
'9 Cos n.6 (BR 1140b13): S,TH., lect 


Dificultades. Parece que estos vi- 
cios no tienen su raíz en la lujuria. 


1. La inconstancia nace de la en- 
vidia, como se ha dicho. Pero éste es 
un vicio distinto de la lujuria. De 
ahí que tales mwicios no nacen de la 
lujuria. * 

2. En da Epístola de Santiago se 
nos habla del “warón indeciso e in- 
constante en todos sus caminos”. Pe- 
ro la doblez de ánimo no parece per- 
tenecer a la lujuria, sino más bien al 
fraude, que, según San Gregorio, se 
deriva de la avaricia. Por consiguien- 
te, los vicios de que hemos hablado 
no nacen de lla lujuria. 

3. Dichos vicios tienen su origen 
en defectos de la razón. Ahora bien, 
están más próximos a la rezón los 
vicios espirituales que los carnales. 
Síguese, pues, que dichos vicios na- 
cen de los vicios, espirituales más 
bien que de los carnales. 


Por otra parte, San Gregorio dice 
que nacen de la lujuria, 


Respuesta. «Según el Filósofo, “el 
deleite es lo que más corrompe el 
juicio de la prudencia”, y sobre todo 
cl placer venéreo, que absorbe al al- 
ma y la arrastra al deleite sensible. 
En cambio, la perfección de la pru- 
dencia y de toda virtud intelectual 
consiste en abstraerse de lo sensible. 
En consecuencia, como dichos vicios 
proceden de un defecto de prudencia 
y de la razón práotica, según se ha 
visto, tienen su raíz sobre todo en la 
lujuria. 
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Soluciones. 1. La envidia y la ira 
son causa de inconstancia, por des- 
viar la razón a otras cosas; pero la 
lujuria la causa cxtinguiendo total- 
mente el juicio de la razón. Por eso 
dice Aristóteles que “el iracundo es- 
cucha a la razón, aunque no de un 
modo perfecto; el lujurioso no la es- 
cucha en modo alguno”. 


2. Ta misma doblez de ánimo se 
deriva de la Jujuria, camo la incons- 
tancia, en cuanto que esa doblez im- 
plica un ánimo versátil hacia mu- 
chas cosas. Por eso, según Terencio, 
“en el amor se da guerra, paz y tre- 


gua”. 


3. Los vicios carnales extinguen 
el juicio de la razón, en cuanto se 
apartan mucho de ella. 


12 C.6 n.r (Be 1149825): S.Tu., lect 6. 
12 Act.r SC.I v so. 


Ad primum ergo dicendum quod 
invidia el ira causant inconstan. 
tiam ¡pertrahendo ratiíonem ad 
aliud: sed luxuría causat incon- 
stantiam totaliter extinguendo tu- 
dicium rationis. Unde Philoso. 
phus dicit, in VI “Ethic.” 1, 
quod “incontinens irae audit: qui. 
dem ratiíonem, sed non perfecte: 
incontinens autem concupiscen. 
tiac totaliter eam non audit”, 

Ad secundum dicendum quod 
etiam duplicitas animi est quod. 
dam consequens ad luxuriam:, sic. 
ut et inconstantia, prout duplici. 
tas animi importat vertibilitatem 
animi ad diversa, Unde et Teren. 
tius dicit, in “Eunucho” *?, quod 
“in amore est bellum, et rursus 
pax et indutíae”. 

Ad tertium dicendum quod 
tia carnalía intantum magíis 
tinguunt judiclum rationís 
quantum longius abducont a 
tione, 


vi. 
ex- 
ín. 
ra. 
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Plan y estructura de la cuestión 


Con la inconstancia, que era la última parte potencial de la impruden- 
cia, está íntimamente” ligada la negligencia. Ambas importan ta.ta de 
mando , pero con la diferencia de que la inconstancia cede ente los obs- 
táculos o dificultades que se ofrecen a la voluntad de bien obrar, mientras 
que la negligencia es la flojera de esa misma voluntad pare determinar- 
se a obrar bien (a.2 ed 3), que no acaba de decidirse. 

Por eso habla de ella inmediatamente después de la inconstarcia, 
como había tratado de la solicitud o vigizancia a continuación del imperio 
o mandato al exponer los actos de la prudencia (q.47 a.g). 

Y como la negligencia se toma a veces en sentido lato por cualquier 
pecado de omisión—acepción impropia, porque la omisión es más bien 
efecto de le negligencia y no la negligencia misma (2.2 ad 2)—, por eso, 
para precisar les cosas, comienza por preguntar si dicho defecto es un 
pecado especial (a.1). Dada la respuesta atirmative, queda luego por de- 
terminar su oposición con la prudencia (e.2) y el gredo de su malicia 
moral (a.3).. 

Es un pecado diametralmente opuesto a la solicitud o diligencia en 
mandar ejecutar lo que ya se ha determinado hacer, Afecta, pues, la dili- 
gencia al imperio o mandato, que es el acto principal y especifico de la 
virtud de la prudencia, como un modo suyo; y consiste en ejercerlo en 
seguida, dando al punto las órdenes necesarias para el bien obrar. Y, por 
lo mismo, la negligencia es un cierto modo de la falta de mando, que es 
la flojera de la voluntad para empujar la razón práctica a dictar e im- 
poner sus órdenes al apetito. 

No hay: que confundirla, sin embargo, con la pereza ni con la in- 
dolencia. Porque la negligencia afecta más bien al acto interior de la 
voluntad y es una falta de decisión para mandar, mientras que la pereza 
y la indoiencia afectan al acto exterior de ejecución de lo ya maudado 
y ordenado; pero con la diferencia de que la pereza es la tardanza en 
comenzar la obra, y la indolencia es la tlojedad en continuarla, con el 
matiz de realizarla sin cuidado y sin esmero (4.2 ad 1). 

Y cómo la imprudencia, asimismo la negligencia es fruto especial. 
mente de la lujuria, conforme a la palabra de la Escritura (Eccl. 20,7) : 
el lasciyo y el imprudente no andan nunca a tiempo (2.2, sed contra). 

2 impureza debilita el carácter moral, haciendo e los hombres torne- 
izos y negligentes. 


CUESTION 54 


(In tres articulos divisa) 


De negligentia 
De la negligencia 


Estudiaremos a continuación la ne- 
sligencia. Sobre ello indagaremos 
Tres asuntos: 

Primero: si la negligencia es peca- 
do especial. 

Segundo: a qué vintudes se opone. 

Tercero: si la negligencia es peca- 
do mortal. 


Deinde considerandunm est de 
negligentia (cf, q.53 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur tria, 

Primo: utrum negligentia sít 
peccatum speciale, 

Secundo:; cui virtuti opponatur, 

Tertio: utrum negligentía sit 
peccatum mortale, y 


ARTICULO 1 | 


Utrum negligentia sit peccatum «speciale 
Si la negligencia es pecado especial 


Dificultades. Parece que la negli- 
gencia no es un -pecado especial. 


1. La negligencia se opone a la 
diligencia. Mas, siendo ésta necesaria 
a toda virtud, como también da elec- 
ción, síguese que la negligencia no 
es pecado especial. 

2. Lo que es común a todo peca- 
do no es pecado especial. Tenemos, 
empero, que la megligencia se da en 
todo pecado, pues el que peca es ne- 
gligente en poner en práctica aque- 
llos medios que le apartarían del pe- 
cado, y el que persevera en el pecado 
es negligente en la enmienda. Por 
consiguiente, la negligencia no es pe- 
cado especial, 

3. Todo pecado especial posee una 
-materia determinada. Pero esto no 
parece darse en la negligencia, ya 
que no se ocupa de cosas malas o in- 
diferentes, puesto que a nadie se le 
llama negligente por omitirlas; ni 
tampoco de cosas buenas, porque, 
desde el momento en que se hacen 
con negligencia, dejan de serlo. Pa- 
rece, pues, que la negligencia no es 
un pecado especial, 


Ad priímun sic proceditur. Vi. 
detur quod negligentia non sit 
peccatum speciale, 

il. Negligentia enim diligentiae 
opponitur, Sed diligentia requi.- 
ritur in qualibet virtute, sicut et 
eligentla. Ergo negligentia non 
est peccatum speciale, 


2. Praeterea, illud quod ínve- 
nitur ín quolibet peccato non est 
speciale peccatum. Sed negligen- 
tia invenitur in quolibet peccato: 
quia omnis quí peccat negligit 
ea per quae a peccato retrahere- 
tur; eb qui in peccato perseverat 
negligit conteri de pecoato, Ergo 
negligentia non est speolale pec- 
catum, . 


3. Praeterea, omne peccatum 
specialo habet materiam úeter- 
minatam. Sed negligentia non vÍ- 
detur habere determinalam ma- 
terlam: neque enim est circa ma- 
la aut índifferentia, quia ea prae- 
termittere nulii ad negllgentiam 
deputatur; simillter etiam non 
est circa bona, quia si negligen- 
ter aguntur, lam non sunt bo- 
na, Ergo videtur quod negllgen- 
tia non sit vitium speciale, 
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sed contra cst quod peccata 
uae committuntur ex. negligen- 
tia distinguuntur contra peccata 
quae committuntur ex contemptno, 


Respondeo dicendum quod ne. 
ligentla importat defectam de- 
bitae sollicitudinis. Omnis autem 
defectus debitl actus habet ratio- 
nem peccati, Unde * manifestum 
est qnod negligentia habet ratio. 
nem peccati: et.eo modo quo sol. 
licitudo est speclalis virtutis ac- 
tus, necesse est quod negligentia 
sit speciale peccatum, Sunt enim 
allqua peccata specialla quía 
sunt circa allquam materlam spe- 
clalem, sicut luxuria est circa 
yenerea; quaedam autem sunt 
vitla specialía propter speciallta- 
tem actus se extendentís ad om- 
nom materlam, Et huiusmodi 
sunt omnía, vitia quae sunt cir- 
ca actum ratlonis: nam quilibet 
actus ratlonis se extendit ad 
quamlibet materlam moralem, Et 
ideo, cum sollicitudo sit quidiam 
spectalis actus rationis, nt supra 
hablítum est (q.47 a.0, conse- 
quens est quod negligentla, quae 
importat defectum sollicitadínis, 
sit speciale peccatum, . 


, Ad primum ergo dioendum quod 
dilirentia videtur esse idem sol. 
licitudint: quia in: his quae dllí- 
glmus malorem soMicitadinem ad- 
hibemus, Unde diligentia, sicut 
et sollicitudo, requiritur ad quan. 
libet virtutem, inquantum in 
qualibet virtute requiruntur de. 
biti actús rationis, 

Ad secundum dicendum quod 
in quolibet peccato necesse est 
esse defectum circa aliquem ac- 
tam.ratinnis: puta defectum con- 
silii et aliorum hulusmodl. Unde 
sicut praecipitatio est speciale 
peccatam propter specilaleim ac- 
tam ratíonis qui practermittitur, 
scilicet consilinm, quamvís pos- 
sit inveniri in quolibet genere 
peccatarum; ita neglligentia est 
Speciale peccatum propter defec. 
tum specialls actus rationis qui 
est sallicituda, quamvis Invonla. 
tur aliqualiter in omnibus peo- 
catis, 

Ad tertium dicendum quod ma. 
teria; negligentlae proprie sunt 
ona quae quis agoro debet: non 
Mod ipsa sunt hong cum negll- 
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“Por otra parte, los pecados come- 
tidos por negligencia ee distinguen 
de los cometidos por desprecio. 


Respuesta, La negligencia impli- 
ca falta de solicitud o diligencia de- 
bida. Como toda omisión del acto de- 
bido supone pecado, la negligencia lo 
será también; y así como la diligen- 
cia es acto de una virtud especial, 
la negligencia será "pecado especial. 
Hay, en efecto, pecados especiales 
que se dan en materia especial; así, 
la lujuria en los placeres venéreos; 
otros lo son por el carácter especial 
del acto, aunque se extienda a toda 
la materia. En este segundo grupo se 
encuadran los vicios en torno a los 
actos: de la razón, ya que cualquier 
acto de la razón se extiende a toda 
la materia moral. Por eso, siendo la 
diligencia, como se ha visto, un acto 
especial de la razón, es lógico que la 
negligencia, que supone falta de dili- 
gencia, sea un pecado también es- 
pecial. 


Soluciones. 1. La diligencia pa- 
rece identificarse con la solicitud. ya 
que mostramos mayor solicitud por 
las cosas en las que somos diligen- 
tes. De ahí que ambas sean necesa- 
rias para toda virtud, puesto que en 
toda virtud son necesarios los actos 
debidos de la razón. 

2. En todo pecado ha de existir 
defecto en algún acto de la razón, 
sea en el consejo o en cualquiera de 
los otros. Por lo tanto, así como la 
precipitación es un ¡pecado especial 
por omisión del acto de consejo, aun- 
que pueda darse en cualquier materia 
de pecados, así la negligencia es un 
pecado especial por defecto de otro 
acto de razón, que es la solicitud, 
aunque pueda encontrarse en todo 
pecado. 


3. Ta materia de la negligencia 
la forman propiamente las obras hue- 
vas que deben hacerse, no porque 
sean buenas cuando se hacen negli- 
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eentemente, sino porque la negligen- 
cia es causa en ellas de falta de bon- 
dad, bien porque se omite totalmen- 
te el acto debido por defecto de so- 
licitud o bien alguna circunstancia 
necesaria al acto. 


genter aguntur; sed quía per ne. 
glligentiam accidit defectus bon). 
tatis in eis, sive praetermittatur 
totaliter actus debitus propter 
defectu m sollicltudínis, sive etiam 
aliqua deblita circumstantia ac. 
tus, 


ARTICULO 2 


Utrum negligentia opponatur prudentiae 
Si la negligencia se opone a la prudencia 


Dificultades. 
gencia no se opone a la prudencia. 


1. 'La negligencia parece ser idén- 
tica a la pereza o indolencia, que per- 
tenece a la acedia, según San Gre- 
gorio. Mas la acedia no se opone a 
la prudencia, sino más hbien a la ca- 
ridad, según lo dicho. Luego la ne- 
eligencia no se opone a da prudencia. 


2. ¡Parecen estar contenidos bajo 
la negligencia todos los pecados de 
omisión. Pero éstos no se oponen a 
la prudencia, sino a las virtudes mo- 
rales ejecutoras. Por lo tanto, la ne- 
gligencia no se opone a la prudencia. 


3. La imprudencia se refiere a al- 
gún acto de la razón. La negligencia, 
en cambio, no implica defecto en el 
consejo, lo cual es propio de la pre- 
cipitación: ni en el juício, como la 
inconsideración; ni, finalmente, en el 
precepto, que es lo propio de la in- 
constancia. Por consiguiente, no per- 
tenece a la inconstancia. 

4, Según la Escritura, “el que te- 
me a Dios no es negligente en nada”. 
Mas todo pecado es excluido sobre 
todo por la virtud contraria. Luego 
la negligencia se opone más al temor 
que a la prudencia. 


Por otra parte, según el Eclesiás- 
tico, “el mecio no sabe aguardar su 
tiempo”, Esto, empero, es propio de 
-la negligencia, la cual, por consi- 
gulente, se opone a la prudencia. 


t 


r C.45: ML 76,6m. 


Parece que la negfli- | 


Ad secundum síc procedítur. Vi. 
detur quod negligentla non op. 
pnatar prudentiac, 

1. Negligentia enim videtur es. 
se idem quod pígritia vel torpor, 
qui pertinet ad acediam, ut pa- 
tet per Gregorium, XXXI “Mo. 
ral” 1 Acedlía autem non opponl. 
tur prudentliae, sed maglis carl. 
tati, ut supra dictum est (q.353 
2.3), Ergo negllgentia non oppo. 
nitur prudentiae, 

2. Praeterca, ad negliprentlam 
videtur pertinere omne peccatum 
omisslonis, Sed peccatum omis. 
sionis non opponitur prudentiae, 
sed magls virtntibus moralibus 
executivis, Ergo nerligentia non 
opponitur prudentlae, 

3. Praeterea, imprudentla est 
circa aliíquem actus ratlonis. Sed 
negligentia non Importat defec- 
tam neque circa conslllum, in quo 
deficit praecipitatio; neque circa 
iudiciam, in quo deficit inconsi. 
deratlo; neque circa pracceptum, 
in quo deficit inconstantia. Er- 
go negligentia non pertinet ad 
imprudentiam. 

4. Praeterea, dicitur TEcclc, 
7.39: “Quí timet Deum nihil ne- 
gliglt”, Sed unumquodque pecca- 
tum praenipue excluditur per vir- 
tutem oppositam. Ergo neglilgen- 
tía magís opponitur timori quam 
pradentiao, 


Sed contra est quod dicitur Ec- 
cli. 20,7: “Lascivus et imprudens 
non observant tempus”. Sed hoo0 
pertinet ad negligentiam. Ergo 
nerligentia opponitur prudentias. 
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_ Respondeo dicendum quod ne- 
gliigentla directo opponlitur solici. 
tudini. Sollicitudo autem ad ra- 
tionem pertinet, et rectitudo solli- 
citudinis ad prudentiam. Unre, 
per oppositum, negligentla ad im. 
prutentiam pertinet. Et hoc etlan1 
ox fpso nomine apparef, Quía sic- 
ut Isidorus dicít, in libro “Bly- 
mol.” 2, “neslizens dici'ur quasi 
nec eligons”. Electlo autem recta 
eorum quae sunt ad finem ud 
prudentlam pertinet. Unde negll- 
gentia pertinet ad Imprudentiam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
nogligentía consistit in defectu 
interloris actus, nd quem pertínet 
otiam electlo. Pleritila autem et 
torpor magls pertinent ad execu- 
tlonem: ita tamren quod pleritila 
importat tarditatem ad exequen- 
dun», torpor remisstonom (quan- 
dam Importat in Ipsa executiono. 
Et Ideo convenlenter torpor ex 
acedia nasclitur: quia acedía est 
“tristillian agerravans” (q.35 a.l), 
idest impediens animum ab ope- 


* rando. 


., 


Ad secandum dicendum quod 
omisslo pertinet nd exteriorem 
actum: est ením omisslo quando 
praetermitlitur alliquis actus de- 
bltus. Et ideo opponlfur fustitine. 
Et est effectus negligentine: sic- 
ut etlam executío lusti operis est 
effoctus ratlonis rectae, 


Ad tertium dicendun: quod ne- 
sligentía est circa actum praec!- 
plendl, ad quem etíam pertinet 
sollicitudo. Alliter tamen circa 
hunc actum deficlt negligens, et 
allter inconstans. Inconstarns entn 
deficit In praeciplendo quasl ab 
Allquo impeditus: negligens nu- 
tom per defectum promptae vo- 
Iuntatis, 


Ad quartum dicendum quod tl- 
mor Def operatur ad vitationoro 
Culuslibet peccati: quia ut dici- 
tur Prov, 15,27, “per timorem Vo- 
Mini deciinat omnis a malo”. Et 
ideo timor facit negligentiam vi- 
'are, Non tamen ita quod directe 
negllgentia timori opponatur: sed 

quantum timor. excltat homi- 
nom ad actus ratlonis. Unde 


* Loro ad Vtt. N: MI 82,387 


Respuesta. La negligencia se opo- 
ne directamente a la solicitud. Pero 
ésta pertenece a la razón, y su rectí- 
tud deriva de la prudencia. Por opo- 
sición, la negligencia pertenece a la 
imprudencia.—Esto se deduce tam- 
bién analizando la palabra misma, 
ya que “negligente, según San Isido- 
ro, significa el que no elige”. Y como 
la elección de los medios pertenece a 
la prudencia, la negligencia pertene- 
cerá a la imprudencia. 


Soluciones. 1. La negligencia 
consiste en el defecto de un acto in- 
terior, del género de la elección. En 
cambio, la pereza y la indolencia per- 
tenecen más bien al orden de ejecu- 
ción, aunque la pereza implica tar- 
danza para obrar, y la indolencia 
una ejecución remisa. Por lo cual, la 
indolencia nace de la acedia o hastío 
en el servicio de Dios, que es “triste- 
za que agrava”, e impide el ánimo 
de obrar. 

2. La omisión se reflere siempre 
al acto externo, ya que se da cuando 
no se ejecuta un acto debido. En esto 
se opone a la justicia; pero es, ade- 
más, efecto de la negligencia. del 
mismo modo como la pronta ejecu- 
ción de una obra justa es efecto de 
la recta razón. 

3. MLa negligencia se da en torno 
al acto de imperio. al cual pertene- 
ce también la solicitud. Pero es dis- 
tinta la relación que dicen a esa fal- 
ta de imperio el negligente y el in- 
constante: éste falla en el precepto 
como impedido por algo, mientras 
que el negligente falla porque su vo- 
luntad no está pronta. 

4. El temor de Dios nos lleva a 
evitar todo pecado, ya que, según 
leemos en los Proverbios, “por el te- 
mor del Señor todos se «apartan del 
mal”; por lo mismo, el temor hace 
evitar la negligencia. Mas no porque 
ésta se le oponga directamente, sino 
en cuanto que el temor excita al 
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hombre a los actos de la razón. Por | etiam supra habitum est, cum 
eso hemos dicho, al hablar de las pa- | de passlonibus ageretur, quod tt. 
siones, que el temor nos hace tomar | ¡nor facit consiliativos. 


consejo, 


ARTICULO 3 


Utrum negligentia -possit esse peccatum mortale 
Si la negligencia puede ser pecado mortal 


Dificultades. Parece que la negli- 
En no puede llegar a pecado mor- 
tal. 

1. San Gregorio, comentando las 
palabras de Job, “temo todos mis do- 
lores”, dice que la negligencia “es lo 
que menos disminuye el temor de 
Dios”. Mas siempre que se da peca- 
do mortal desaparece totalmente el 
amor a Dios. Luego la negligencia 
no es pecado mortal. 

2. En el comentario a las pala- 
bras del Eclesiástico, “de tu negli- 
gencia límpiate con poca penitencia”, 
leemos: “Aunque la ofrenda sea pe- 
queña, expía las negligencias de mu- 
chos pecados”. Esto no sucedería si 
la negligencia fuera pecado grave. 
Por lo mismo, no lo es. Ñ 


3. En la ley estaban prescritos sa-: 


crificios para expiar los pecados mor- 
tales, como vemos en el Levítico. De 
éstos, ninguno estaba prescrito con- 
tra la negligencia; lo cual prueba 
que no es pecado mortal. 


Por otra parte, se nos dice en los. 


Proverbios: “El que menosprecia sus 
caminos morirá”. 


Respuesta, Como se ha dicho, la 
negligencia procede de cierta desidia 
de la voluntaá, lo cual impide que el 
entendimiento sea impulsado y excl- 
tado a imperar lo que debe o en la 
forma que debe. Por ello, la negli- 


gencia puede ser pecado mortal por 


dos motivos: primero, por parte de 
aquello que se omite por negligencia, 
lo cual, si es necesario para la salva- 


Moral. 1.9 c.34: ML 75,83%, 


| taliter tollltur amor Del. 


Ad tertlum sle procedltur. Vi- 
detur quod negligentia non pos- 
sit esse peccatum mortale. 


1. 'Quia super lilid Tob 9,23, 
“Verebar opera mea”, etc., dicít 
glossa Gregorll3 quod “illam”, 
scilicet neglligentiam, “minor 
amor Dei exaggerat”. Sed ubl. 
cumquo est peccatum mortale, to- 
Ergo 
negligentia non est peccatum 
mortale, ' 

2. Praeterea, super Íllud Ec. 
cll, 7,34: “De negligentla purga 
te cum |paucis”, diclt (Glossa 
(ordin.): “Quamvis oblatlo parva 
sit, multorum dellctorum purgat 
negligentlas”. Sed hoc non esset 
si negligentia esset peccatum 
mortale. Ergo negrligentia non est 
peccatum mortale, 

3. Praeterea, in lege fuerunt 
statuta sacrificia pro peccatis 
mortalibus, sicut patet in Leviti- 
co (c.4 sq.) Sed nullum fuí* statu- 
tum sacrificium pro negligentia. 
Ergo nogllizgentia non est pecca- 


tum mortale, 


Sed contra est quod habetur 
Prov. 19,106: “Qui negligit vitam 
suam mortificabltur”. 

A 

Respondeo dicendum quod, sÍc- 
ut supra dictum est, negligentla 
provenit. ex quadam remisslione 
voluntatis, per quam  continglt 
quod ratio non sollicitatur ul 
praeciplat en quae debet, vel eo 
moJo quo debet, Po'est ergo du- 
pliciter contingere quod negligen- 
tia sit peccatum mortale. Uno 
modo, ex parte elus quod prat- 
termItt]tyr per negllgentlam. 
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quod quidem si sit de necesslia-] ción, sea acto o circunstancia, da 


te salutis, sive sit actus sive cir- | 


cumstan Ja, erlt peccatum morta- 
le. — Aliío m0u0, ex parte causas, 
si enin voluntas intantum sit.re- 
missa circa ea quae sunt Dei ut 
tovalllor a Dei caritate deficiat, 
talis neglgentla est peccatul 
morítale. Ev hoc praecipue contín- 
git quanao neglgentía sequitur 
ex con.emptu: — Alioquin, sí ne- 
gligeatla consistat in praetermis- 
slone ulicuius actus vel circunm- 
staillae quae non sit de necessí- 
tao salu:vis; noc hoc fiat ex con- 
temptu, sed ex allquo defectu 
feyvo1Ís, qui 1impeoitur interdum 
per allquod venlale peccatum: 
tunc negligentia non est peocca- 
tun mortale, sed venlale. 


Ad primum ergo dicendum quod 
minor amor Del potest intelligl 
dupliciter. Uno modo, per defe:- 
tum dervoris caritatls: et sic 
causatur negligentia quae est 
peccatum vonlale. Allo modo, per 
defectum íipsilus carltatis: sicut 
dicltur miuor amor Del quando 
aliquis diliglit Deum solum amore 
naturall. Et tunc causatur negli- 
genlía quae est peccaltum muor- 
talo. 


Ad secundum dicendam quod 
“parva oblallo cum humili mente 
el pura dileitlone facta”, ut 1b1 
dicitur, non solum purgat pecca- 
tn venialla, sed etlam mortaJía, 

Ad tertlum dicendum quod 
quando negllgentia consistli in 
praoltermissione eorum quae sunt 
de necessliate salutis, tuno tra- 
hilur ad allud genus peccati m:- 
gls manifestum. - Peccata enim 
quae consíistunt in interforibus 
a0llbus sunt magls occulta. Et 
ldeo pro els certa sacrlficia non 
inlungebantur in lege: quía s<a- 
crifictorum oblatlo erat quaedam 
publica protestatio peccall, quae 


non est facienda de peccato oc» |. 


culto, 


lugar a pecado mortal, — Segundo, 
por parte de la causa, ya que, si esa 
desidia de la voluntad sobre las co- 
sas de Dios adquiere tal proporción 
que la aparta totalmente de la carl- 
dad, dicha negliencia es pecado gra- 
ve. Esto se da, sobre todo, cuando la 
negligencia procede del desprecio.— 
Fuera de ello, cuando consiste en Ja 
omisión de un acto o circunstancia no 
necesarios para la salvación y no 
nace del desprecio, sino de la falta 
de fervor, que es impedido a veces 
por un pecado venial, no es pecado 
mortal, sino venial. 


Soluciones. 1. Podemos tomar la 
idea de un menor amor de Dios en 
dos sentidos: bien por falta de fer- 
wor en la caridad, y así tenemos la 
negligencia que es pecado venlal; o 
bien por falta de caridad misma, co- 
mo decimos que es menor amor de 
Dios el de aquel que le ama sólo con 
amor uatural, y entonces” la negli- 
gencia a la que da origen es pecado 
mortal. : 

2. La “oblación pequeña hecha 
con ánimo humilde y puro”, tal como 
allí mismo se dice, no sólo expía los 
pecados veniales, sino los mortales. 

3. Cuando la negligencia consiste 
en la omisión de lo necesario para 
salvarse, viene a ser entonces otro 
género de pecado más manifiesto, ya 
que los pecados consistentes en ac- 
tos interiores son más ocultos. Por 
eso, la razón de no ser prescritos en 
la ley determinados sacrificios por 
ela es que la oblación del sacrificio 
era un público reconocimiento del 
pecado. Lo que no es necesario hacer 
para los pecados ocultos. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 55 


DE LOS VICIOS OPUESTOS A LA PRUDENCIA QUE 
TIENEN CON ELLA UNA CIERTA SEMEJANZA 


Plan y estructura de la cuestión 


Una vez explicados ¡os vicios opuestos a la prudencia por defecto, 
pasa ahora el Santo a exponer los vicios por exceso, que tienen una 
cierta apariencia de virtud, pero que en realidad le son contrarios. Es. 
tos son la prudencia de la carne (a.1-2), la astucia (a.3) con sus dos 
cómplices, el dolo (a.4) y el fraude (a.5), y la excesiva preocupación por 
las cosas temporales (a.6) y del porvenir (a.7). Todos ellos tienen su 
raíz en la avaricia (a.8). j 

La prudencia de la carne, que también se llama prudencia del imun- 
do y prudencia de los pecadores como tales, es la más radicalmente 
opuesta a la verdadera prudencia, porque yerra precisamente en los 
principios de ella, que son los fines de las virtudes morales—el bien 
honesto—; pues el fin que persigue la prudencia de la carne son los 
bienes materiales de este mundo, en cuanto sirven a satisfacer las con- 
cupiscencias y comodidades de la carne—del hombre animal—. No se 
interesa de otros bienes superiores mi se afana por conseguirlos. Es 
una ¡pseudoprudencia pecaminosa (a.1), y mortalmente de suyo (a.2), 
cuando el hombre pone su último fin en los bienes de la carne. 

Pero se diferencia de la astucia, que yerra más bien en los medios 
que en los fines. El astuto no repara en los medios que emplea con 
tal de conseguir el fin que se propone. Por eso se incurre en ese vicio 
no solamente cuanto se usa de miedios ilícitos para conseguir un fin 
verdaderamente malo, sino también cuando se los emplea para obtener 
un fin de suyo bueno (a.3).. 


Con ella suelen andar juntos el dolo.y el fraude. La astucia es como 
¡a directora, que inventa las vías tortuosas para conseguir el. fin bueno 
o malo—pero más particulermente este último—y los modos de discu- 
rrir por ellas; el dolo y el fraude son los ejecutores de sus perversas 
directivas, aunque diferentemente; pues el fraude es sólo con hechos, 
mientras que el dolo es con hechos y con palabras—lo más ordinario, 


con estas últimas (a.4-5). 


«Los bienes corporales de la vida presente deben procurarse ceci 
deración y como medios o instrumentos para llever una vida racioM 
de virtud conforme a la misma naturaleza del hombre. Por consiguienté, 
no son apetecibles por sí mismos, sino por los bienes del alma, como 
el cuerpo mismo es para el alma, y no el alma para el cuerpo, 
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Debemos, pues, cuidar de esos bienes y preocuparnos de ellos, pero 
evilaudo todo excéso y ansiedad como si en ellos estuviera nuestra 
felicidad o como si no existiera la divina Providencia, que e todos los 
seres provee según sus necesidades. Esa preocupación. excesiva de hoy 

del mañana se opone diametralmente « la verdadera y equilibrada 
solicitud de la prudencia (a.6-7). 


p “e 

Todos estos vicios tienen una cierta semejanza com la prudencrá, en 
cuanto que suponen una cierta habilidad y refinamiento en el uso de la 
razón pare procurarse esos bienes pasajeros e inferiores como si fueran 
eternos y superiores. Pero al mismo tiempo revelan un espíritu vil y 
cobarde—de cuquería—, que se rebaja a usar de intrigas, de embustes 
y de fraudes para conseguir unos bienes perecederos. o 

Cualidades que eminentemente resplandecen en la avaricia. Pues ésta, 
al revés de la lujuria, deja expedito el uso de le razón, y además la 
afina—por el deseo insaciable de riquezas corporales-—= procurárselas por 
todos los medios. El avaro pone su corazón en el metal y mo se sacia 
nunca, preocupado siempre de que todo le ha de faltar. De ahí sus in- 
quietudes presentes y sus preocupaciones del mañana. Se desvive por 
allegar dinero y no repara en medios para conseguirlo. Es un taimado, 
sin escrúpulos, que no tiene reparo en emplear toda suerte de embus- 
tes, de engaños y de fraudes con tal de acrecentar su capital. Por eso la 
avaricia es el origen y raíz de todos esos vicios (a.8). 


CUESTION 355 


(In octo articulos divisa) 


De vitiis oppositis prudentiae quae habent similitudinem 
cum ipsa 


De los vicios opuestos a la prudencia que presentan ulguna 
semejanza con ella 


Nos toca ahora estudiar los vicios 
opuestos a la prudencia que presen- 
tan alguna semejanza con ella. Sobre 
ello indagaremos ocho puntos. 

Primero: si la prudencia de la car- 
ne es pecado. 

Segundo: si es pecado mortal. 

Tercero: si la astucia es pecado es- 
pecial, 

Cuarto: del engaño. 

Quinto: del fraude. 

Sexto: de la solicitud por las co 


Delnde considerandum est de 
vitiis oppositis prudentiae quae 
habent similitudinem cum ipsa 
(cf. q.53 introd.). 

Et circa hoc quaeruntur octo. 

Primo: utrum prudentía carnis 
sit peccatun:. 

Secundo: utrum 
mortale. 

Tertio; utrum astutla sit pec- 
tatum specilale, 

Quarto: de dolo. 

Quinto: de fraude. 

Sexto: de sollicitudine lempora- 


sit peccatum 


lium rerum. 

Septimo: de sollicítudine futu- 
rorum. 

Uctavo: de origine horam vitio- 
tum, 


sas temporales. 

Séptimo: de la preocupación por e 
futuro. 

Ootavo; del origen de estos vicios. 
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ARTICULO 1 


Utrum prudentia carnis sit peccatum " 
Si la prudencia de la carne es pecado 


Dificultades. Parece que da pru- 
dencia de la carne no es pecado. 


1. La prudencia es una virtud 
más noble que las demás virtudes 
morales, por ser la que llas dirige. 
Luego, así como ninguna justicia ni 
templanza son pecado, tampoco lo 
será ninguna prudencia. 

2. El obrar prudentemente en or- 
den al fin que se ama no es pecado. 
Como, por otra parte, es lícito amar 
la carne, ya que, según el Apóstol, 
“nadie aborrece su propia carne”, sí- 
guese que la prudencia de la carne 
no es pecado. 

3. Tanto como la carne tientan al 
hombre el mundo y el demonio Pero 


entre los pecados no se cuenta el' 


de la prudencia del mundo ni del 
demonio. Luego tampoco debemos co- 
locar la prudencia de la carne entre 
los pecados. 


Por otra parte, nadie es enemigo 
de Dios sino por el pecado, ya que, 
según leemos en la Sabiduría, “igual- 
mente son a Dios aborrecibles el im- 
pío y su impiedad”. San Pablo, por 
otra parte, nos dice: “El apetito de 
la carne es enemistad con Dios”. Por 
consiguiente, la prudencia de la car- 
ne es pecado. 


Respuesta. 
cho, la ¡prudencia se ocupa de los me- 
dios que se ordenan al fin de toda 
la vida. Por lo mismo, la prudencia 
de la carne consiste propiamente en 
proponerse los bienes carnales como 
fin de toda la vida. Esto manifñiesta- 
mente es pecado, ¡por suponer un 


error sobre el último fin, el cual no 
consiste en los bienes del cuerpo, 


como queda dicho. Por lo tanto, la 
prudencia de la carne es pecado, 


“fu Kon 8 lect.r.2. 


Como arriba se ha. di- 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod prudentía carnis non 
sit peccatum., 

1 Pruaentia enim ost nobillor 
virtus quam aliae virtutos mora. 
les, ulpoleo omnium regiliva. Sed 
nulla iustitia yol temperantia est 
peucatum, Ergo etiam neque ali- 
qua pruaentia est peccavum. 


2. Praecterea, prudenter opera. 
ri ad finem quí licito antatur 
non est peccatum. Sed caro ll. 
cite amatur: "nemo onim unguam 
carnem suam oQodío habult”, ut 
habetur ad Dphes. 6,29. Ergo pru- 
uentia carnis non ost peccatum. 

3, Praectorea, sicut hemo ten. 
tatur a carne, ita etíam tenta.- 
tur a mundo, et cuam a díabulo, 
Sed non ponitur inter peccata all. 
qua prudentla mundi, vel etíam 
diaboli, Ergo neque debet poní 
inter peccata alíqua prudentla 
carnis, 


Sed contra, nullus est inimicus 
Deo nisi propter iniquitatem: se- 
cundum ímud Sap. 14,9: “Simul 
odio sunt Deo impius et impiectas 
elus”, Sed sicut dicitur ad JKom. 
8,7, “prudentla carnís inlinica est 
Deo”, Ergo prudentía carnis est 
peccatua m. 


Rospondeo dicendura quod, sic- 
at supra dictum est (q.47 a.13), 
prudentla est circa ea quae sunt 
ad finem totius vitae, Et ideo 
prudentla carnis proprio dicitur 
secundum quod allquis bona cal- 
nis habet ut ultimum finem sua 
vitae, Manifestam est autem quo 
hoc est peccatum; per hec enim 
homo deordinatur circa ultimum 
finem, quí non consistit in bons 
corporis, sicut supra habitam 05 
(1-2 q2 a.5), El ideo prudentls 
carnis est peccatum, 


135 


Ad primum ergo dicendum quod 
lustitia et temperantla in; sul 
ralione important ld unde virtus 
laudatur, scilicet aequalitatem ot 
concupiscenUarum refreonatlonem:; 
et ídeo nunquam accipiuntur ín 
malo. Sed nomen prudentiae su- 
mitur a providendo, sicut supra 
dictum ost (q.49 a.6 ad 1): quod 
pv'est etlam ad mala extendl, Tit 
ideo, llcet prudentia simpliciter 
dicta In bono acciplatur, aliquo 
tamen uddito potest acclpi in 
nalo. Et socundum hoc dicllur 
rudontia carnís esse peccatum. 


Ad secundum  dicendum quod 
caro est propter animam sicut 
materia propler formam et in- 
strumentum propler principalo 
agens. Et ideo sic lícito diligitur 
caro ut ordinetur ad bonum anl- 
mae sicut ad finem. Sl autem in 
Iipso bono carnis constlltuatur 0l- 
timus 1ints, erlt Inordinata et 
illicita dilectilo. Et hoc modo nd 
amorem carnis ordinatur pruden- 
tta carnís. 

Ad tertlum dicendum quod din- 
bolus nos tentat non per modum 
appetibilis, sed per modum sug- 
gorentis. Et loo, cum prudentia 
importot ordinem ad alilquem £i- 
nem appetibliom, non ita dícitur 
“prudentla diaboli” sicut pruden- 
tia respectu aliculus mall finis, 
Sub culus ratione tentat nos 
mundus et caro, Iinquantum scli- 
cet proponuntur nobls ad appe- 
tendum bona mund! vel carnis. 
Et ideo dicitur “prudentia car- 
uls”, et etlam “prudentia mundi”, 
secundum ¿lud Lc. 16,8: “Fui 
hulus saeculi prudentlores sunt 
In generatione sua”, etc. Aposto- 
lus autem totum comprehendit 
Sub prudentla carnis, quia etlam 
exterlores res mundi appetimus 
P"op'er carnem. 

Potest tamen dici quod quia 
pru“entla quodammodo dicltur 
Sapientia”, ut supra dictum est 
(1.47 a,2 and 1), ideo secundum 
tres tentatlones potest inteiligl 
triplex prudentia. Unde dicltur 
lac.- 3,15 saplentla esse “terrena, 
Aimalls, dlabollca”, ut supra ex- 
Dosltum est cum de saplentia age- 


"tur (q,45 a.1 ad*1). 
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Soluciones. 1. La justicia y la 
templanza implican en sí mismas al- 
go por lo cual la virtud merece ser 
alabada, es decir, la igualdad y el 
freno de la concupiscencia; por eso, 
nunca tienen un sentido malo. In 
cambio, prudencia viene de providen- 
cía o previsión, como ya dijimos, lo 
cual puede referirse a cosas malas. 
Y así, aunque la prudencia propia- 
mente tal se la entienda respecto del 
bien, con alguna adición puede to- 
mársela en mal sentido. Conforme a 
esto, decimos que la prudencia -de la 
carne es pecado. 

2. La carne se ordena al alma, 
como la matería a la forma y el ins- 
trumento «al agente principal. Por 


¡ consiguiente, habrá un amor lícito 


de le carne cuando ésta se ordena al 
bien del alma; pero, al poner como 
fin último el bien de la carne, será un 
amor desordenado e ilícito, que es el 
modo ¡como se ordena al.amor de la 
carne la prudencia carnal. 


. 8. Jl demonio nos tienta no como 
objeto apetecible, sino por sugestión. 
Por ello, como la prudencia implica 
el orden a un fin apetecible, no ha- 
blamos de “prudencia del demonio” 
en el sentido de prudencia respecto 
de un fin malo, como nos tientan el 
mundo y la carne al proponernos co. 
mo apetecibles los bienes de ambos. 
Por eso se habla de la “prudencla de 
la carne” o “del mundo”, conforme 
al texto del Evangelio: “Los hijos de 
este siglo son más prudentes en el 
trato con los suyos”. El Apóstol in- 
cluye toda prudencia falsa bajo el 
nombre de “prudencia de da carne”, 
ya que aun las cosas exteriores del 
mundo son apetecidas por la carne. 

Puede decirse, sin embargo, que, 
siendo la prudencia en cierto modo 
sabiduría, cabe hablar de triple pru- 
dencia según los tres géneros de ten- 
taciones. Por lo cual el apóstol San- 
tiago dice que la sabiduría es “terre- 
na, animal y diabólica”, según ya se 
expuso, 
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ARTICULO 2 


Utrum prudentía carnis sit peccatum mortale 
Si la prudencia de la carne es pecado mortal. 


Dificultades. Parece que la pru- 
dencia de la carne es pecado mortal. 


1. Rebelarse contra la ley divina 
es pecado mortal, porque supone des- 
precio de Dios. ¡Pero, según San Pa- 
blo, “la prudencia de la carne no es- 
tá sujeta a la ley divina”. Por lo tan- 
to, es pecado mortal. 


2. Todo pecado contra el Espíritu 
Santo es mortal. Y tenemos que la 
prudencia de la carne parece ser pe- 
cado contra el Espíritu Santo, pues 
San Pablo nota que “no puede estar 
sometida a la ley de Dios”. Parece 
ser, pues, como tal, pecado irremisi- 
ble y, por ende, pecado erave. 


3. Al máximo bien se opone el 
mayor mal. Luego, oponiéndose la 
prudencia de la carne a la pruden- 
cia, la principal virtud moral, será e” 
mayor de los pecados y, ¡por tanto, 
mortal. 


Por otra parte, lo que disminuye el 
pecado no implica de suyo pecado 
mortal. Ahora 'bien, dedicarse ¡con 
cautela al cuidado de la carne, que 
parece ser propio de la prudencia de 
la carne, disminuye el pecado. Por 
consiguiente, la prudencia de la car- 
ne no implica de suyo pecado mortiaf. 


Ñ 


Respuesta. Conforme a lo dicho, 
uno puede llamarse prudente en dos 
sentidos: absolutamente, en orden 
al fin de toda la vida, o sólo en parte, 
en orden a un fin particular, como 
decimos que uno es prudente en los 
negocios o en otra materia especial, 
Por lo cual, si entendemos la ¡ppruden- 


1 Cro n.2 (BR 1160bg): S.Tu., lect,3o, 


Ad secundum sle proceditur, 
Videtur quod prudentla carnis 
sit peccatum mortale. 

1, Rebellare enim divinae legl 
est peccatum mortale; quia per 
hoc Dominus contemnitur. Scd 
“prudentla carnis non est sublec. 
ta-legl Dei”, ut habetur Rom. 8,7, 
Ergo prudentia carnis est pecca- 
tum vortale, 

2. Praeterea, omnco peccatum 
in Spiritum Sazctum est pecca- 
tum rortale. Sed prudentia car- 
nis videtur esse peccatum in Spl- 
ritum Sanctum: “non enim mpotest 
esse subiecta legl Del”, ut dicl- 
tur Rom. 8,7; et Ita videtur esse 
peccatum irremissiblle, quod est 
proprium peccati in Spiritum 
Sanctum. Ergo prudentla carnis 
est peccatum mortale. ' 

3. Praecterea, maximo bono op- 
ponltur maximum malum; ut 
patet in VII “Ethic.” 1 Sed pru- 
entía carnis opponitur pruden- 
tiae, quae est praeclipua Inter 
virtutes moralos. Ergo prudentta 
carnis est praecipuum inter poc- 
cata moralla, Et ita est pecca- 
tum mortale. 


Sed contra, lllud quod diminuit 
peccatum non importat de se ra- 
tlonem peccati mortalls, Sed can- 
te prosequi ea quae pertinent ad 
curam carnis, quod videtur ad 
prudentiam carnis pertinere, dl- 
minult. peccatum (Prov. 6,30). Er- 
go prudentia carnis de sul ratlo- 
ne non importat peccatum mor- 
tale. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est (q.47 a.2 ad 
1; a.13), prudens dlicitur aliquis 
duplicilter: uno modo, simplici- 
ter, scilicet in ordine ad finem 
totius vitae: allo modo, secundum 
quid, scilicet in ordine ad finen 
aliquem particularem, puta, sicul 
dicitur aliquis prudens in neg0- 
tiatlone vel in aliquo hulusmodl. 


187, 


sí ergo prudentia carnis accipla- 
tur sevundun! absolulam pruaen- 
tíne rationem, lia scilicet quod in 
cura carnis constitualtur ultimus 
fiis totius vitae, sic est pecciu- 
tum moriato; quia per hoc homo 
averlitur a Deo, cun impossibile 
sIf esse plures fines ultimos, u. 
supra habitum est (1-2 q.1 a.5). 

¡Si vero prudentia carnis acti- 
platur secuna«um ¡ationem parti- 
culasis pruaentiae, sic pruaentia 
carnis est peccacvum venlale, Con- 
lingíc enim quan.oque quod ali- 
quis inorolnaie afílcitur ad ali- 
quod deloctabille cainis absque 
hovu quod avertatur a Deo pes 
peccatum mortale: unde non 
constituil finom totius vitae du 
uelevuatione carnis, El sic nA4hi- 
bo:e sluuluim ad hanc delectaijlo- 
nen consequendam est peccatiin 
vonlale, quod pertinot ad pruden- 
tiam carnís. 

Si vero aliquls actu curam car- 
nis 10ferat lu finom honestum, 
puta cum Aliquis studet comoes- 
tioni propter corporis sustentatlo- 
n0m, non vocatur prudentia car- 
nis: quía sic utitur homo cura 
carnis ut ad finem. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostoilus loquitar do prudontla 
carnis secunduín quod finis +o- 
tius vltao humanae constituitur 
ín bonis carnis. Et sic est pec- 
catum nmiortale. 

Ad secundum dicendum quoud 
prudentla carnis non importai 
pocca.um in Spiritum Sanctum. 
Quoa enim diclitur quod “non pot- 
est esse subiecta legi Del”, non 
sic est lritelligendum quasi ille 
quí habet pruuentlam carnis nen 
possit converti et sublici legl 
Del; sed quia ipsa pruaenlia car- 
nis legi Del non polest esse sub- 
lecta: sivcut nec iniustitia potest 
0sse lusta, nec calor potest esse 
frigidus, quamvis caliium posset 
esse frigidum. 

Ad tertium dicendum «quod om- 
ng peccatum eopponitur prudeon- 
lao, sicut et prudentla parlicipa- 
tur In omni virtute. Sed ldeo non 
O0portet quod quodilibet peccatunm 
.Prudentlae oppositum sit gravis- 
Simum: sed solum quando oppo- 
hitur prudentiae in aliquo ma- 
ximo, ; 
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cia de la carne bajo la razón total de 
prúdencia, significando que se pone 
en el cuidado de la carne el último 
fin de toda la vida, es pecado mortal, 
por suponer el apartamiento de Dios, 
ya que, según hemos visto, no pue- 
den darse varios fines últimos. 

Pero, si la tamamos como pruden- 
cia particular, la prudencia de la car- 
ne es pecado venial. A. veces, en efec- 
to, sucede que uno es atraído por un 
bien deleitable carnal sin apartarse 
de Dios ¡por el pecado mortal, por lo 
que no constituye el fin de.toda la 
vida en esa delectación de la carne. 
Entonces, aplicarse a la consecución 
de ese placer es pecado venial y pro- 
pio de la prudencia de la carne. 

Pero si se ordena actualmente el 
cuidado de da carne a un fin honesto, 
como es el comer para sustentar el 
cuerpo, no es propiamente prudencia 
de la carne, porque entonces se prac- 
tica el cuidado de da carne conforme 
al fin honesto. 


Soluciones. 1. El 'Apóstol se re- 
fiere a la prudencia de la carne en 
cuanto que se constituye el fin de 
toda la ¡vida en dos bienes de la car- 
ne, en cuyo caso es pecado grave. 


2. La prudencia de la carne no 
lleva consigo pecado contra el Espí- 
ritu Santo. Cuando se dice que “no 
puede someterse a Dios”, no signifl- 
Ca que el que la posee no pueda vol- 


verse hacia Dios y someterse a su: 


ley, sino que la misma prudencia de 
la carne no puede ser sometida, como 
la injusticia no puede ser justa ni el 
calor frío, aunque lo que está calien- 
te puede pasar a trio. 


3. Todo ¡pecado se opone a la pru- 
dencia, como tóda virtud participa de 
ella. Por lo mismo, no es cierto que 
todo pecado opuesto a la prudencia 
sea gravísimo, sino sólo cuando se le 
opone gravemente. 
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ARTICULO 3 


Utrum astutia sit speciale peccatum 
Si la astucia es pecado especial 


Dificultades. ¡Parece que la astu- 
cia no es un pecado especial 


1. Las palabras de la Escritura 
no pueden inducir al pecado. Pero in- 
ducen a da astucia, pues leemos en 
los Proverbios: “Para dar astucia a 


los niños”. Por lo tanto, la astucia no- 


es pecado. 

2. Leemos también en los Prover- 
bios que “el astuto hace todo con co- 
nocimiento” Pero esto lo hará para 
obrar por un fin bueno o malo. Si es 
un fin bueno, no parece ser pecado; 
si es fin malo, parece ser propio de 
la prudencia de da carne o del mun- 
do. Tenemos, pues, que la astucia no 
es un pecado distinto de la prudencia 
de la carne. 

-3. San Gregorio, comentando las 
palabras de Job “ludibrio la sencillez 
del justo”, escribe: “La sabiduría de 
este mundo Consiste en llenar el co- 
razón de maquinaciones, ocultar el 
sentido a las palabras, mostrar como 
verdadero lo que es falso y como 
falso lo que es verdadero”. Y añade: 
“Esta prudencia la aprenden los jó- 
venes con el uso, y a los niños se 
les enseña por dinero”. Mas todas es- 
tas cosas parecen darse en la astucia. 
Luego la astucia no se distingue de 
la prudencia de la carne o del mundo 
y no parece constituir un pecado es- 
pecial. 


Por otra parte, dice el Apóstol: 
“sino que desechando todo indigno 
tapujo y toda astucia, en vez de adul- 
terar la palabra de Dios”. La: astucia 
es, pues, pecado especial. 


Respuesta. ¡La prudencia es la rec- 
ta razón en el obrar, como la ciencia 
es la recta razón en el conocer. Bn el 
orden especulativo puede darse peca- 


2 C.29; ML 75,947. 


Ad tertium sic proceditur, vi. 
detur quod astuila non sit spe- 
ciale peccatum. 

1. Verba enim sacrae Script- 
rae non lnaucunt allquem ad pec- 
catum. Inducunt autem ad astu- 
tlam: secundum lllud Prov. 1,1: 
“Ut dotur parvulis astutia”. Ergo 
astulia non est peccatum., 


2. Praoterca, Prov. 13,18 dict- 
tur: “Astutus omnia aglt cum 
consilio”, Aut ergo ad finom bo- 
num; aut ad finem malum, Si ad 
finem bonum, non videtur 0sse 
peccatum. Sl autem ad Yfinem 
malum, vidotur pertinere ad pru- 
dentiam carnls vel saocuMl. Ergo 
astutia non ost speciale peccatum 
2 prudentia carnis alstinctum. 


3. Praeteroa, Gregorlus, X 
“Moral.” ”*, exponens illud Ilob 12,4, 
“Dorluetur ldusti simplicitas”, di- 
dit; “Sapientia hutus mundi sst 
cor machinallonibus' tegere, sen- 
sum verbis velare, quae falsa 
sunt vera ostendere, quao vera 
sunt falsa demonstrare”. Et post- 
ea subdil: “Haec prudentia usu 
a luvonibus scitur, a puerls pre- 
tilo discitur”. Sed esa quae prue- 
dicta sunt. vidontur ad astuliam 
perline:e. Ergo astutla non di- 
stinguitur a prudentía carnis vel 
mundi; et ita non videtur esse 
speciale peccatum. 


Sed contra est quod Apostol:s 
dícit, Y ad Cor. 4,2: “Abdica- 
mus occulta dedecorls, non amn- 
bulantes ia astutla, nequo adul- 
teranies verbum Del”. Ergo as- 
tutia est quoddam peccatum. 


Respondeo dicendum quod pru- 
denlia est recta ratlo agibillim, 
sicut scientia est recta ratlo sotl- 
billum. Contingit aulem contra 
rectitudinem scientiae 'dupliciter 
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peccarl in speculativis; uno qul- 
dem modo, quando ratio inducl- 
tur ad allquam conclusionem fal- 
sam quae apparet vera; allo mo- 
do, ex eo quod ratlo procedit ex 
aliquibus falsis quae videntur es- 
se vera, sive sint ad conclusto- 
ner veram sive ad concluslonem 
falsam. Ita etlam allquod pecca- 
tam potest esse contra pruden- 
tlam hanbens “allquam simillitudi- 
nom elus dupliciter, Uno modo, 
quía studium ratlonis ordinatur 
ad finem quí non est vere bonus 
sed apparens: et hoo pertinet 
ai prudontiam carnis, Allo modo, 
lrquantum allquis ad finem ali- 
quem consequendum, vel bonum 
vel mralum, ufitur non verls vlis, 
sod simulatis et apparontibus:; e” 
hoc pertinot ad peccatum astu- 
tine. Unde ost quoddam peccatum 
prudentlas oppositum a pruden- 
tla carnís distinctum. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sícut Augustinus dicit, in IV 
“Contra Tullan.” 3, sicut prudentla 
abusive quandoque ln malo acci- 
pltur, ita etlam astutla quando- 
que in bono: et hoc propter simil- 
litu“Inem unlus ad altorum, Pro- 
prie tamen astutía in malo accl- 
pliurs sirut et Philosophus dicit, 
in VI “Ethic.” * Ñ 

Ad secundum dicendum quoj3 
astu!la potest conslliarl et ad £l- 
nem bonum et ad finem malum:. 
noc oportet ad finem bonum tal- 
sis vils péervenire et simulatis, 
sel veris. Unde etlam astutla, sl 
ordinetur ad bonum finem, est 
poccatum. 

Ad tertium dicendum quod Gre- 
gorlus sub “prudentia mundl” ac- 
ceptt omnla quae possiunt ad tia1l- 
sam prudentiam pertinere. Unde 
etiam sub hac comprehendltur as- 
tutla. 


3C3: ML 44,743. 


do contra la rectitud de la ciencia de 
dos modos: bien cuando la razón es 
llevada a una conclusión falsa que 
parece verdadera o bien cuando par- 
te de premisas falsas que parecen ser 
verdaderas, sea verdadera o falsa la 
conclusión a la que llegan. Paáreja- 
mente puede haber pecados contra la 
prudencia que presentan semejanzas 
con ella, de dos modos: bien porque 
la razón se aplica a ordenar la acción 
a un fin que no es bueno sino sólo 
en apariencia, y esto es propio de la 
prudencia de la carne, o porque para 
conseguir un fin bueno o malo se 
camína ¡por vías fingidas y aparen- 
tes, lo cual es propio de la astucia. 
Esta es, pues, un pecado opuesto a la 
prudencia y distinto de la prudencia 
de la carne. 


Soluciones. 1. Como dice San 
Apgustín, así como en forma abusiva 
hablamos a veces de prudencia para 
el mal, así a veces habiamos de astu- 
cia para el bien por la semejanza en- 
tre ellas, ya que, propiamente ha- 
blando, la astucia se ejerce en el mal. 


2. La astucia puede aconsejar res. 
pecto de un fin bueno o malo. Mas 
no debe conseguirse un fin bueno 
usando de medios simulados y falsos, 
sino verdaderos. De ahí que la mis- 
ma astucia, ordenada a conseguir un 
fin bueno, es pecado también. 


3. ¡San Gregorio llama “prudencia 
del mundo” a todo lo que se incluye 
en la idea de falsa prudencia, com- 
prendiendo también la astucia. 
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ARTICULO 4 


Utrum dolus sit peccatum ad astutiam pertinens 
Si el engaño es pecado perteneciente a la astucia 


Dificultades. Parece que el enga- 
ño no es un pecado perteneciente a 
la astucia. 

1. En el hombre perfecto no se da 
pecado—sobre todo, mortai—, mien- 
tras que se da en él algún engaño, 
conforme a da frase del Apóstol: “En 
mi astucia os cacé con engaño”, Por 
lo tanto, el engaño no es siempre pe- 
cado. 

2. El engaño parece ser propio, 
sobre todo, de la lengua, según el sal. 
mista: “Bruñen con el dolo sus len- 
guas”. ¡La astucia, en cambio, ¡como 
la prudencia, se da en el acto de la 
razón, por lo cual no parece que per- 
tenezca a ella el engaño. —, 

3. En dos Provenbios se nos dice: 
“Dolo hay en el corazón de los que 
piensan mal”. Pero no toda la ma- 
quinación del mal pertenece a la as- 
tucia. Por lo mismo, el engaño no pa- 
rece pertenecer a ella. 


Por otra parte, la astucia tiene co- 
mo fin engañar a dos demás, confor- 
me al dicho del [Apóstol: “que para 
engañar emplean astutamente los ar- 
tificios del error”. Pero tal fin coinci- 
de con el del engaño. Por lo tanto, 
es propio de la astucia. : 


Respuesta. Como ya se dijo, es 
propio de la astucia elegir medios no 
verdaderos, sino aparentes, para con- 
seguir un fin bueno o malo, Esta 
elección de dichos medios puede con- 
siderarse en un doble sentido: uno, 
en Cuanto a la premeditación de los 
mismos, y entonces pentenece a la 
astucia, como a la prudencia la pre- 
meditación de los medios rectos para 
llegar a un fin; otro, en cuanto a da 
realización de da obra, y entonces se 
contiene en el engaño. De ahí que 
éste implica cierta ejecución de la 


Ad quartuam sic proceditur, vi. 
detur quod dolus mon sit pecca.- 
tum ad astutiam pertinens. ' 


1. Peccatum enim in perfectis 
víris non Invenitur, praecipue 
mortale, Invenitur autem in els 
alíquis dolus: secundum illud 11 
ad Cor, 12,16: “Cum ossem ast- 
tus, dolo vos cepi”. Ergo dolus 
non est semper peccatum. 


2. Praelerea, dolus maxime ad 
linguam pertinoro vidotur: se- 
cundum íillud Ps. 6,77: “Linguis 
suis doloso agebant”. Astutia anu- 


“tem, sícut et prudentía, est ín 


ipso actu ratlonis. (Ergo dolus 
non pertinet ad astutiam. 


3. Practerea, Prov. 12,20 dicl- 
tur: “Dolus in corde cogltantium 
mala”, Sed non omnis malorum 
cogitatío pertinet ad astutlarn. 
Ergo dolus non videtur ad astu- 
tiam pertinere. 


Sed contra est quod 'astutla ad 
circumvenlendum ordinatur: Se- 
cundum jllud Apostoli, nd Ephes. 
4,14: “In astutia al circumvon- 
tionem erioris”. Ad quoa elian 
dolus ordinalur, Ergo «olus pet- 
tinet ad nastutiam. 


Respondeo dicondum quod, sie- 


'at supra (a.3) dictum est, ad ns- 


tutiam pertinot assumere vias no) 
veras, sed simulatas el apparen- 
tes, ad aliquem finem proseque..- 
dum vel bonum vel malum. AÁs- 
sumptio autem harum viarum 
potest dupliciter considerari, Uno 
quidem modo, in ípsa excogitatio- 
ne viaram huiusmodi: et hoc prv- 
prie portinet ad astutiam, sicul 
etiam excogitatio rectarum vla- 
run ad debltum Tinem pertinot 
ad prudentiam. Alio modo potes! 
considerari talium viarum 15- 
sumptio secundum exccutione!n 
oporis: et secundum hoc pertinef 
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ad dolum. Et ideo dolus- Impor- 
tat quandam execullonem astu- 
tine. Ef secundum hoc ad astu- 
tiam perlínet. 


Ad primum ergo dícendum quod 
sicut astutía proprie accipltur ín 
malo, abusive autem in bono; ita 
etiam ot dolus, qui est astutliae 
executio. 


Ad securdum dicendum quod 
executio astuline ud declpiendun) 
primo quidem et prin—Ipallter tit 
per verba, quae p:aocipuum l>- 
cum tenent inter signn quibus 
homo significat aliquid alteri, «ut 
patet por Augustinum, in líbro 
“De doct. christ.” $ El Ideo dolus 
maximo attribuitur locutioni. 
Conlinglt tamen esse dolum el in 
factis:' secundum lllud Ps, 101,25: 
“Et dolum facerent In servos 
olus”. Est etiam et dolus in cor- 
de: secundum Íllud Eccli. 19,23: 
“Interiora elus plena sunt dolo”. 
Sed hoc est secundum quod all- 
quis dolos excogltat: secundum 
illud Ps. 37,13: “Dolos tota dio 
meditabantur”. 

Ad tertíium dicendum quod qui- 
cumgque cogltant aliquod malum 
facere, necesse est quod excogl- 
tent aliquas vias ad hoc quod 
suum propositum Impleant: ct ut 
plurimum excogltant vias dolo- 
sas, quibus faclllus propositum 
censequantur. Quamvls contingat 
quandoque quod absque astulla 
ot dolo aliqui aperte et per vlo- 
lentíam malum operentur. Sed 
hoc, quila difficilius fit, in pas.- 
clorlbus accidilt. 


astucia, a la cual, por consiguiente, 
pertenece. 


Soluciones. 1. Así como la astu- 
cia propiamente se toma en lo malo 
y sólo abusivamente en lo bueno, así 
también el engaño, que es la realiza- 
ción de da astucia. 

2. La ejecución de la astucia, en- 
gañando a otros, se hace principal- 
mente por las palabras, el signo más 
apto con el que el hombre manifiesta 
algo a los demás, como demuestra 
San Agustín. A veces, no obstante, 
se da engaño en dos hechos, conforme 
al salmo: “Y para vejar dolosamente 
a mis siervos”. Hay también engaño 
en el corazón, conforme al Eclesiás- 
tico: “Pero en su interior está lleno 
de engaño”. Pero esto más bien se 
refiere a la premeditación del enga- 
ño, según el salmo: “Todo el día es- 
tán maquinando engaños”. 


3. Todo el que piense” hacer algún 
mal debe premeditar algún medio de 
llevar a cabo su propósito, y la ma- 
yoría de las veces se piensan los me. 
dios engañosos para conseguirlo más 
fácilmente. Hay, no obstante, quie- 
nes obran el mal no con astucia y en- 
gaño, sino claramente y por la fuer- 
za; ¡pero esto, como más difícil, es 
menos frecuente. 


ARTICULO 5 


Utrum fraus ad astutiam pertineat 
Si el fraude pertenece a la astucia 


Ad quintum sic proceditur. vVI- 
detur quod fraus ad astutlam 
non pertíncat. 

1. Non enim est laudablle 
quod allquís decipi se patlatar, 
ad quod astutia tendit, Est au- 
tóm laudablle quod aliquls patla- 
tur fraudem: secundum Mud I ad 


Ta ear: ML 34,37: 


Dificultades. : Parece que el frau- 
de no pertenece a la astucia. 


1. No.es digno de alabanza el que 
uno consienta en ser engañado, a lo 
cual tiende la astucia; pero lo es, sin 
embargo, el soportar el fraude, ya 
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que el Apóstol pregunta: “¿Por qué 
no preferís el ser defraudados ?” Por 
lo tanto, el fraude no pertenece a la 
astucia. 

2. El fraude parece poseer la ra- 
zón de injusta acepción o retención 
de cosas externas, ya que en los He- 
chos se nos habla de que “cierto 
hombre Yamado Ananías, con Safira, 
su mujer, vendió una posesión y re- 
tuvo fraudulentamente parte del pre- 
cio”. Como, por otra parte, el usar 
O retener ilícitamente las cosas exte- 
riores es propio de la injusticia o de 
Ja avaricia, se deduce que el fraude 
no pertenece a la astucia, la cual es 
opuesta a la prudencia, 

3. Nadie emplea la astucia con- 
tra si mismo, mientras que los frau- 
des de algunos son contra sí mismos, 
ya que en los Proverbios se nos ha- 
bla de algunos que “traman engaños 
contra su alma”, Por lo tanto, el 
fraude no pertenece a la astucia. 


Por otra parte, el fraude se ordena 
al engaño, pues en el libro de Job 
leemos: “¿Creéis poder engañarle co- 
mo se engaña a un hombre?” Ese 
mismo es el fin. de la astucia, a la 
cual pertenece, por consiguiente, el 
fraude. 


+ 


Respuesta. Lo mismo que el en- 
gaño, el fraude consiste en la ejecu- 
ción de la astucia, Pero parecen dis- 
tinguirse en que el engaño pertenece 
a esa realización de la astucia de un 
modo universal, sea de palabras o de 
obra, mientras que es propio del 
fraude la realización de la misma 
por los hechos. 


Soluciones. 1. El Apóstol no ex- 
horta a los fieles a ser engañados en 
el conocimiento, sino a que sufran 
pacientemente el efecto del engaño 
soportando Jas injurias fraudulentas. 


2. La astucia puede realizarse por 
medio de un vicio, como la prudencia, 
por las virtudes. Así tomada, no hay 
inconveniente en que el fraude perte- 
nezca a la avaricia. 


Cor. 8,7: “Quare nen magls frau- 
dem patimini?” Ergo fraus non 
pertinet ad astutiam. 


2. Praeterea, fraus pertinese 
videtur ad illicitam acceplionem * 
vol recepllonem exterlarum re. 
rum: dicltur enim Act, 6,1-2 quua 
“vir quidam nomine Ananías, cum 
Saphira uxore sua, vendidjt 
agrum et fraudavit de prello 
agri”. Scd Mlicite usurpare vel 
retinere res exteslores pertinet 
ad influstitiam vel HMiiboralltatemn, 
Ergo fraus non pertine!t ad astu.- 
tiam, qune opponlitur prudentiae, 


3. Practeroa, nuilus astutía 
natitur contra scipsum. Sod all- 
quorum fraudes sunt contra selp- 
sos: dicitar enim Prov. 1,18 de 
quibusdamm quod “molluntur fran- 
des contra animas suas”, Ergo 
fraus non pertinet ad astutiam. 


Sed contra, fraus ad deceptio- 
nem ordinatur: secundum Ulua 
ob 13,9: “Numquid decipietur ut. 
homo vestris fraudulentils?” Ad 
idem etlam ordinatur astutla. Er- . 
go fraus ad astullam pertinet, 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut dolus consistit in executlone 
astutiae, ita ellam et fraus: sea 
in hos differre videntur quod do- 
lus pertinet universaliler ad exe- 
cutionem astutlae, sive flat per 
verba sive per facta; fraus Au- 
tem magis proprle pertinet ad 
executionem astutiase secundum 
quod fit per facta. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Apostolus non inducit fideles ni 
hoc quod decipilantur in cognos- 
cendo: sed ad hoc quod effectuln 
deceptionis pallenter tolerent in 
sustinendis infurliis fraudulenter 
iMatís. 

Ad secundum dicendam quol 
executio astutiae potest fieri pe, 
allquod allud vitium, sicut el 
executlo prudentiae fit per vir- 
tutes. Et hoc modo nihil prohibet 
defraudationem pertinere ad ava- 
ritiam vel lMiberalliatem. 
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Ad tertlum dicendum quod ill 
qui frauues taciunt ex eorum 
i¡ntentione non moelluntur alig id 
contra seipsos vel contra ¡[animas 
suas: sea ex lusto Del judicio 
provenlt ut ld quod contra alos 
moliuntur contra ecos relorquea- 
tur; Socundum llud Ps. 7,18: 
“Enciait in foveam quam focit”. 


Y 


3.” ¡Los que perpetran el fraude no 
intentan maquinar el mal contra sí 
mismos o contra sus almas; pero, por 
justo juicio de Dios, sucede que lo 
que traman contra los demás se vuel- 
ve contra sí mismos, conforme al 
salmo: “Caerá en da hoya que él mis. 
mo hizo”. ás 


-_ ARTICULO 6 


Utrum licitum sit sollicitudinem habere de 
temporalibus rebus * 


Si es lícita la solicitud por las cosas temporales 


Ad sextum sio próceditur. VIl- 
dotur quod licitum sit sollicitu- 
dinom habereo de temporallbus 
rebus. 

1. Ad praosidentom enim per- 
tinot solliciltum esse de his qui- 
bus praeost: secundum lllua Kom. 
12,8: “Quí praeost in sollicitudl- 
ne”. Sed homo praeest ex divina 
oralnallone temporalibus rebus: 
secundum iJud Ps. 8,8: “Omuia 
sublecisti sub pedibus elus, oves 
et boves”, etc, Ergo homo debet 
habere solllcitudinoem de tempo- 
rallbus rebus. 

V ' 


2. Praoltorca, unusquísque sol.- 
licltus est de fine propter quen 
operatur. Sed liciltum est homi- 
dem operari propler temporalla, 
quibus vitam sustentet: unas 
Apostolus dícit, 11 ad Thess. 3,10: 
“S1 quis non vult operar, non 
mbanaucel”. Ergo licltum est sol- 
licitari de rebus temporallbus. 

3. Praeterea, sollicitudo de 
oporibus misericordlue laudabilis 
est: secundum illud II ad Tim. 
1,17: “Cum Romam venlsset, sol- 
licile me quaesivi”. Sed sollici- 
tudo temporalium rorum quando- 
que pertinet ad opera misericor- 
diaez puta cum quis sollicitindl- 
nen adhibet ad procurandim 
negotla populorum et pauperun. 
Ergo solll.ltudo temporallum re. 
ram non 6st illicita. 


Dificultades. ¡Parece ser lícita la 
solicitud por las cosas temporales. 


1. ¿Es propio del jefe el preocupar- 
se de lo que tiene a su cargo, confor- 
me a la frase del Apóstol: “Quien 
preside, ppresida con solicitud”. Pero 
el hombre, según el orden estableci- 
do por la Providencia, está, al frente 


de las cosas temporales, “ya que en 


el salmo se nos dice: “Todo lo has 
puesto debajo de sus pies: las ove- 
jas, los bueyes”, etc. Por consiguien- 
te, el hombre debe tener solicitud de ' 
las. cosas temporales. 

2. Cada uno se preocupa del fin 
en orden al cual obra. Por ello, sien- 
do lícito al hombre obrar por fines 
temporales para sustentar su vida, 
pues, según el Apóstol, “el que no 
quiere trabajar no coma”, siguese 
que es lícito ¡preocuparse de las cosas 
temporales. 


3. La solicitud en las obras de 
misericordia es digna de alabanza, y 
la alaba San Pablo cuando escribe: 
“Antes, estando en Roma, me buscó 
solícito hasta hallarme”. Mas la so- 
licitud por las cosas temporales per- 
tenece a veces a las obras de miseri- 
cordia, cuando uno se preocupa de 
socorrer a los niños y a los pobres. 
Por consiguiente, el cuidado por las 
cosas temporales no es ilícito. 


* Infra (.188 a.7; 1-2 q.108 az ad s; In Mt. 6; In Phu. 4 lect.x; Cont. Gent. 


$5; Quodl. 7 Qq.7 a. ad 7, 


n a 
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Por otra parte, nos dice el Señor: 
“No andéis solicitos, pues, diciendo: 
¿Qué comeremos, qué beberemos o 
qué vestiremos ?” Cosas todas éstas 
muy necesarias. 


Respuesta, La solicitud implica un 
empeno por conseguir algo. Es evl- 
dente, por otra parte, que se da ma- 
yor empeño cuando se teme perder- 
lo; y así, cuando hay seguridad de 
conseguirlo, interviene menos la so- 
Úicitud. Asi, pues, la solicitud por las 
cosas temporales puede ser ilícita por 
tres capítulos. En primer lugar, por 
parte de la cosa misma que es obje- 
to de nuestra solicitud en cuanto que 
buscamos lo temporal como fin, Por 
elo dice San Agustín: “Cuando el 
Señor dice: “No os preocupéis”, lo 
dice para que no atiendan a esas co- 
sas y por ellas vayan a hacer lo que 
se les manda en la predicación del 
Evangelio”. 

En segundo lugar, puede ser ilícita 
la solicitud de las cosas temporales 
por el demasiado interés en buscar lo 
temporal, que hace al hombre apar- 
tarse de lo espiritual, a lo cual debe 
atender preferentemente. Por eso nos 
dice la Escritura que “los cuidados 
del siglo ahogan la palabra”. 

Finalmente, puede ser ilícita ¡por 
parte de un temor exagerado, que se 
da, v. gr. cuando se teme que falte 
lo necesario haciendo lo que se debe. 
Esto lo reprueba el Señor de tres mo- 
dos: por los beneficios mayures que 
Dios da al hombre sin intervención 
de sus cuidados, como son el cuerpo 
y el alma; por la protección de Dios 
sobre los animales y las plantas sin 
el trabajo del hombre, en proporción 
con su naturaleza; y, finalmente, por 
la providencia divina, por ignorancia 
de la cual los gentiles se preocupa- 
ban, ante todo, de buscar los bienes 
temporales. Conclúyese, pues, que 
nuestra solicitud debe dirigirse prin- 
cipalmente a los bienes espirituales, 
en la esperanza de que también se 
nos darán las temporales conforme 


e 0.26: ML 40,573. 
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Sed contra est quod Dominus 
dicit, Mt. 0,31; “Nollte solliciti 
esse, uicentes: Quia manducabi. 
mus aut quid bibemus, aut quo 
operiernmar?”; quae tamen sunt 
naxime necessa,ia, 


Kospondeo dicendum quod sol- 
licicuao inmportat studiuin quoa- 
aam adhibitum ad alíqula conse. 
quenaum. Manifestum est autos: 
quod malus stualum aahibemr 
ubi est tinior aotficiendi; os Juco 
ubi est securitas consequenai, *n1- 
Or intervenit sollicituuo. Sic er- 
go sollivituao teporalium 1erum 
eripliciter potest esse illicita. Uno 
qui.em n1040, ex pario elus ue 
quo sollici.amur: si scilicet tem. 
poralia tanquam finem quaera- 
US. Une et: Augustinus alclt, 
in libro “Do operidus monach.” *; 
“Cum Dominus' aicít, Noliio sol- 
liciti esse”, etc., “hoc uicit ut 
non ista intueantur, et proptor 
ista faciant quiaquid in Evauge- 
lii praealvatloneo fuvere lubentur”. 

Allo moao potest esse tempora- 
liuin sollicituao, HMlicita propler 
Superífluum studium quoa appo- 
mMiuur ad temporalia procuranua, 
propier quod homo a spirituall- 
bus, quibus principalius inservire 
abel, retrahitur, Et ideo dleltur 
Mt. 13,22 quoa “solliícitudo sao.u- 
lí suffocat vorbum”, 

Tertio modo, ex parte limor)s 
supe:flui: quando scilicet allquís 


timet ne, faciendo quod debet, 
necessaria sibl deficiant. 


Quod 
Dominus tripliciteor excludit (Mit. 
0,25). Primo, p:opter mailora bene-: 
ficia homini praestita divinitus 


praoler suam sollicituainem, scl- 


licet corpus et animam. Secuv- 
do, propter subventionem qua 
Deus animalibus et planiis sub- 
venil absque opere humano, s0- 
cundum p.oportionem suae na- 
turae. Tertio, ex álvina provideo- 
lia, propter Culus ignorantlam 
gentiles circa tempo:alia bona 


'¿quaerenda principalius sollicitan- 


tur. Ef ideo concludit quod prin- 
cipaliter nostra sollicítudo esse 
debel de spiritualibus bonis, spt- 
rantes quod etiam temporalla t10- 
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bis provenient ad necessitatem,¡a nuestra necesidad si hacemos lo 


si fecerimus quod debemus. 


Ad primum ergo dicendum quo 
temporalía bona subiecta sunl 
homini ut els utatur ad necessi- 
tujem: non ut in eis finem con- 
siituat, et superíflue circa es solli- 
citetur. 


Ad secunduín dicendum quod 
sollicitudo elus qui corporali la- 
bore panem acquirit non est su- 
porílua, sed moderata. Et ideo 
Hieronymus diclt? qued “labor 
exorcenuus est, sollicitudo tollen- 
da”, superflua scilicot, animum 
inquletans. 

Ad tortlum dicendura quod sol- 
licituao temporalium ín operibus 
misericoralae oroinatur ad finom 
cari.atis. Et ideo non est ilticita, 
nísl sit suporílua. 


que es nuestro deber. 


Soluciones. 1. Los bienes tempo- 
rales están sujetos al hombre para 
que use de ellos según sus necesida- 
des, no para que ponga en ellos- su 
fin ni se preocupe de ellos en de- 
masía. 

2. La solicitud del que gana el pan 
con el trabajo corporal no es exce- 
siva, sino moderada. Por eso dice San 
Jerónimo que “debemos realizar el 
trabajo y abandonar la solicitud”, es 
decir, la innecesaria, que inquieta el 
alma. 

3. ¡La solicitud por las cosas tem- 
porales en las obras de misericordia 
se ordena al fin de la caridad. Por lo 
cual no es ilícita mientras no sea 
excesiva. 


ARTICULO 7 


Utrum aliquis debeat esse sollicitus in futurum * 
Si el hombre debe andar solicito del futuro 


Ad septimum sic proceditur. ! 


Viaetur quod aliquis debeat esse 
sollicitus in futurum, ' 

1. Divitur enim Prov, 6,6 sqq.: 
“Vade ad formicam, o plger, el 
considera vias 'elus, el disce sxa- 
pientiam: quac cum non habeat 
ducem nec praeceptorem, paratl 
in aesínte clbus sibi, et, congre- 
gat in messe quod comedat”. Sed 
hoc est in futurum sollicitari. Lr- 
go laudabilis ost sollicitudo fu- 
turo: um. 

2. Praeterea, sollicitudo ad 
Prudenliam pertinet, Sed pruden- 
la prac.ipue est futurorum: prae- 
clpua enim pars elus est “provi- 
dentia futurorum”, ut supra dic- 
tum est (q.49 a.6 ad 1). Ergo vlr- 
tuosun: est sollicitari de futuris. 

3. Praeterea, quicumque repo- 
nt aliquid “in posterum conser- 
vandum sollicitus est in futurum. 
Sed Ipse Christus legitur, lo. 12,6, 
looulos habuisse ad aliquid con- 
rro 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre debe andar solícito del futuro. 


1. Leemos en los Proverbios: “Ve, 
¡Oh perezoso!, a la hormiga; mira sus 
caminos y hazte sabio. No tiene ca- 
pitán, ni rey, ni señor. Y se procura 
en el verano su mantenimiento, re- 
une su comida al tiempo de la mies”. 
Mas esto es preocuparse del futuro. 
Luego es digna de alabanza la pre- 
ocupación por el futuro. 

2. La solicitud pertenece a la pru- 
dencia. Pero la prudencia se refiere 
al futuro, ya que, como arriba se 
dijo, su parte principal es la previ- 
sión del futuro. Es, pues, algo virtuo- 
so el ¡preocuparse del futuro. 

3. Ul que se reserva algo para 
más tarde, anda solícito del futuro. 
Mas se lee que Cristo tenía bolsa pa- 
ra guardar el dinero, la cual estaba 
a cargo de Judas. Y los apóstoles 


, - Infra q.188 a.7 ad 2; In Mt. 6; Cont. Gent. 3,1135; In lo. 13 lect.s 


In Mt. Lx super 6,25: ML 26,46. 
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conservaban los precios de las fincas 
que “eran depositados ante sus pies”. 
Todo esto demuestra que es lícita la 
solicitud del futuro. 


Por otra parte, nos dice el Señor: 
“No os inquietéis, pues, por el maña- 
na”; y el mañana significa, según 
San Jerónimo, “el futuro”. 


EKespuesta. No podemos decir que 
una obra es virtuosa si no va revyes- 
tida de das debidas circunstancias, 
una de las cuales es el tiempo, pues 
dice el Eclesiastés “que cada cosa 
tiene su tiempo y sazón”. Esto tie- 
ne aplicación no sólo a las obras ex- 
ternas, sino a la solicitud interior, ya 
que a cada tiempo corresponde su 
preocupación, como al verano corres- 
ponde la preocupación de la siega, y 
al otoño, la de da vendimia, Por eso, 
si alguien en el tiempo de werano se 
preocupa ya de la vendimia, sería una 
vana solicitud por el futuro, la cual 
reprueba el Señor al decir: “No os 
inquietéis, pues, ¡por el mañana”. Por 
ello añade: “Porque el día de mañana 
ya se inquietará de sí mismo”, es de- 
cir, ya traerá su preocupación 'sufi- 
ciente. para afligir nuestra alma; y 
termina diciendo: “Bástale a cada día 


su afán”, es decir, su penosa in- 
quietud. 
Soluciones. 1. La hormiga tiene 


su solicitud en conformidad con el 
tiempo, en lo cual se nos propone co- 
mo ejemplo a imitar. 

2. Es propia de la prudencia la 
debida previsión del futuro. Pero se- 
ría desordenada prcvidencia y pre- 
ocupación del futuro el buscar las 
cosas temporales, entre las que se 
distingue el pasado y el futuro, como 
fines, o buscar más cosas de las ne- 
cesarilas para la vida, o, finalmente, 
el no reservar esa inquietud para su 
debido tiempo. 


$ Tb. super 6,34: ML 26,47. 


servandum, quos Judas defore. 
bat. Apostoli e.am conservaban: 
p.etía praealorum, quae: "ante 
peaes eorum poncbantur”, ut le. 
glltur Act, 4,35. Ergo licitum est 
in fulturum sollicitari. 


Sed contra ost quod Dominus 
dicit, Mt. 0,31: “Nolite solliciu 
esse in crastinun”, Cras autom 
ibi ponitur pro “futuro”, sicut a. 
clt Hieronymus ?. 


Eespondeo dicendum quod nul. 
lui opus polest esse virtuosum 
aldsi acbhiis circumstanilis vestia. 
tur, Inter quas una est debitum 
tempus, secundum lllud Eccle, 
8,6: “Omni negoldo tempus est et 
opportunhuas”, Quod non solun 
in eoxterloribus operibus, sed 
elam in interlori sollicitudine lo- 
cum habet. Uniculque enim tem. 
posi competit propia sollicitudo; 
sicut toimporl aestatis compotit 
sollicitudo ¡melenal, temporl au- 
tumni sollicitudo vindendae, Si 
quis ergo tempore aestatis, de 
vindemia jam .esset ú'sollicitus, 
superflue praeoccuparet futuíl 
temporis sollicitualnem. Unde 
huilusmodi sollicitunainem tanquam 
supertluam Dominus prohibet, di- 
cons: “Nolilo solliciti esso In cras- 
tinum”, Unde subalt: “Orastintes 
enim dies sollicitus erit sibl ip- 
si”, ídest, suam propriam sollici- 
tudinem habebit, quae sutílciet 
ad animum afíligendum. Et Loc 
est quod subdit: *“Sufficit diel 
malitia sua”, idest afflictio solll- 
cituainis. 


Ad primum ergo dicendum quo. 
formica habet solMlicitudinem con- 
gruam tempoti: et hoo nobis irul- 
tandum proponitur. | 


Ad secundum dicendum quoi 
ad prudenliam pertinet providen- 


“a debita futurorum. Esset AU- 


tem inorainata fulturorum provi- 
dentia vel sollicitudo si quis to.m- 
poralla, in quibus dicitur praett- 
rítum et futurum, tanquam fines 
quaererot; vel si superflua qua 
peret ultra praesentis vitae 36- 
cessitatem; vel si tempus solllcl: 
tudinis praeoccuparet, 
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Ad tertlum dicendum quod, sic- 
yt Augustinus dicit, in libro “De 
serm. Dom. in monte” *, “cum vl- 
derimus aliquem servum Dei pro- 
videre ne ista necessarla sibi de- 
sint, non ludicemus eum de oras- 
tino sollicitum esse. Nam et ipse 
pominus propter exemplum Jocu- 
jos habere dignatus est; el in 
actibus Apostolorum scriptum est 
ea quae ad victum sunt necessa- 
ría procurata esse in futurum 
propter imminentem famem. Non 
ergo Dominus improbat sli quis 
humano more ista procuret; sed 
si quis propter ista milltet Deo”. 


3. Como dice San Agustín, “cuan- 
do veamos que un siervo de Dios se 
preocupa de que no le falte lo nece- 
sario, no pensemos que anda inquieto 
por el mafñiaana, ya que aun el Señor 
tuvo una bolsa para darnos ejemplo; 
y en los Hechos de los Apóstoles se 
escribe que se proveían de lo necesa- 
rio para el futuro ante la inminencia 
del hambre. No reprueba, por lo tan- 
to, el Señor que se procuren estas co- 
sas según la costumbre humana, sino 
el que por ellas se olvide a Dios”. 


ARTICULO 8 


Utrum huiusmodi vitia oriantur ex avarttia * 
Si estos vicios nacen de la avaricia 


Ad octavum slut procedliur, Vi- 
detur quod hulusmodi vitia non 
orlantur ex avarllía. 

l. Quía sicut dictum est (q.53 
a.6), per luxurlam maxime ratio 
patltur defectum in sun rectltu- 
díne. Sed hulusmodi vítia oppo- 
vuntur ration! rectae, scilicet pru- 
dentiae. Ergo hulusmod1 vin 
maxime ex luxurla orluntur: 
praesortim cum Philosophus dli- 
cat, In VII “Ethic.” 1%, quod “Ve- 
nus est dolosa, et elus corrigta 
est varia”, et quod “ex insi3ls 
agltincontinens concupiscentiae”, 

2. Praeterea, praedicta vitla 
habent quandam similltudine y 
prudentiae, ut dictuam esti, Sed 
ad prudentlam, cum slt in ratlo- 
00, malorem propinquitatem ha- 
tro videntur viila magis spiri- 
lualla, sicut superbía et inanis 
gloria. Ergo hulusmodi vitia ma- 
BIS videntur ex superbla orlrl 
quam ex avaritia. 

3. Praeterea, homo Insidils utl- 
tur non solum in diriplendis ho- 
MiS allents, sed etlam in machi- 
tindo allorum caedes: quoram 
Ppimum pertinet ad avaritlam, 
o, 


il Infra: q.118 a8; De malo q.13 8.3 


102 0,17: ML 34,1204 
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Dificultades. (Parece que estos vi- 
cios no nacen de la avaricia. 


1. Ta lujuria daña grandemente 
la rectitud de la razón. Mas éstos vi- 
cios se oponen a la razón recta, es 
decir, a la prudencia. Luego nacen, 
sobre todo, de la lujuria, máxime te- 
niendo en cuenta lo que dice Aristó- 
teles: “Venus es engañosa y son va- 
riados sus lazos”; yy también: “El que 
no frena su concupiscencia, obra en- 
gañosamente”. 


2. Dichos vicios presentan ciertas 
semejanzas con la prudencia, según 
se dijo. Residiendo ésta en la razón, 
parecen estar más próximos a ella 
los vicios más espirituales, como son 
la soberbia y la wmanagloria. En con- 
secuencia, estos vicios parecen tener 
su raíz en la soberbia más bien que 
en la avaricia. , 


3. El hombre emplea las asechan- 
zas no sólo para substraer blenes 
ajenos, sino para maquinar el daño 
de los demás: lo primero es propio 


C.6 n.3 (Bx rI49b13) : S,TH., lect.6. 
33 0.47 a.133 Cf q.s53 introd.: et introd 


hmux q 


2-2 4.55 a,S 


de.la avaricia, y lo segundo, de la 
1ra. Ahora bien, el emplear asechan- 
zas es propio de la astucia, del enga- 
ño y del fraude. Por lo tanto, estos 
vicios no nacen sólo de la avaricia, 
sino de la ira. 


Por otra parte, San Gregorio en: 
seña que el fraude nace de la ava- 
ricia. 


Respuesta. 
la prudencia de da carne, la astucia, 
el engaño y el fraude presentan cier- 
ta semejanza con la prudencia por 
el empleo que hacen, a su modo, de 
la razón. Entre las demás virtudes 
morales sobresale el uso de la recta 
razón en la justicia, que reside en 
la voluntad. De ahí que el mal uso 
de la razón aparece de un modo par- 
ticular en los vicios opuestos a la 
justicia. Uno de los más opuestos a 
ella es la avaricia, y por eso estos 
vicios, de los cuales tratamos ahora, 
nacen de la amvaricia. 


_Soluciones. 1. La lujuria, debido 
a la vehemencia de los placeres y 
de da concupiscencia, oprime total. 
mente a la razón en sus actos. Pero 
em estos vicios de que hablamos se 
da algún uso de la razón, aunque 
desordenado. Por lo mismo, no na- 
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secundum ad Iiram. Sed Insidils 
util pertinot ad astutiam, dolum 
et fraudem. Ergo praedicta Vltia 
non solum orluntur ex avarltia 
sed etlam ex Ira. , 


Sel contra est quod Gregorlus, 
XXXI “Moral.” *?, ponlt fraudem 
filía:in avaritiac. 


Respondeo dicendum quod, sie. 
ut _dictum est (q.49 2.6 ad 3), 
prudentla carnis et astutia, cun 
dolo et fraude, quandam simil. 
tudinem habent cum prudentla in 
aliquali usu rationis, Pracclpue 
nutem inter allas virtutes mora. 
les usus rationis rectae apparel 
in lustitia, quacs est in appetita 
rationall, Et ideo usus ratlonis 
indebilus otlain maxime apnaret 
in vitiis oppositis lustitlae. Oppo. 
nitur autem sibl maxime avarl. 
tía, Et ideo praecdicta vitía maxi. 
me ex avaritla orluntur. 


Ad primiumn ergo dicendum quod 
luxuria, propter vehementiam de- 
tectationis et concupiscentiao, to- 
taliler opprimit rationem, ne pro- 
deat in actum, In praedictis au- 
tem villis allquis usus ratlonis 
est, lUcet Inordinatus. Unde praee- 
dicta vitia non orluntur directe 


cen directamente de la lujuria—8El Fi-| ex Juxurla.—Quod autem Phllo- 


lósofo Mama a Venus “engañosa” 
por cierta semejanza, en cuanto que 
arrastra súbitamente al hombre, Co- 
mo en el engaño acontece; pero no 
por medio de astucias, sino más bien 
por la violencia de la concupiscencia 
y del placer. Por eso añade que “Ve- 
nus hace perder la cabeza al más 
sabio”. 

El obrar con asechanzas parece 
implicar cierta pusilanimidad, ya que 
el magnánimo, en frase de Aristóte- 
les, quiere obrar siempre a la vista 
de todos. Por lo mismo, como la so- 
berbia tiene, o aparenta tener, cierta 
semejanza con la magnanimidad, es- 


tos vicios no nacen directamente de 


12 C.á4s: ML 76,621. 


12 Ca n>8 (Rrz rr2z1abmho): S.TH.. lect.ro 


sophus Venerem dolosam appella!, 
hoc dicitur secundum quandam 
similitudinem: Inquantum scilicet 
subito hominem surripit, sicut e) 
in dolis agltur; non tamen per 
astutias, sed magls per violen 
tiam concupiscentine et delocta- 
tionis. Undo et subdit quod “Ve- 
nus furatur intellectum multum 
sapientis” (“Miad.” c.14 y.214-211). 

Ad secundum dicendum quoi 
ox insidiís agere ad quandam pl" 
síllanimitatem pertinere vidotu": 
magnanimus enim in omnibus 
vult manifestus esse, ut Philo, 
sophus dicit, in VI “pthic.”*” El 
ideo quia superbia quandam 5 
militudinen magnanimitatis ho-- 
het vel fingit, inte est quod no. 


- 
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directe ex superbia huíusmodi ví-¡ la soberbia, ya que emplean el frau- 


tia oríuntur, quae utuntur frau- 
do et dolis. Magis autem hoc per- 
tinet ad avaritiam, quae utilita- 
tem quaerl!l, parvipendens excel- 
lentía mi. 

Ad tertium dicendum quod fra 
habet subitum motum: unde 
praectpi.anter aglt el absque con- 
silio; quo utuntur praodicta vi- 
tia, licet inordinale. Quod autonl 
aliqui insl3iis utantur ad caedos 
aliorum, non provenit ex 1ra, sed 
nagís ex odio; quia iracundus 
appetil esse manifostus in no- 
cendo, ut dicit Philosophus, in 
1 *Rhot.” * 


de y engaño, y esto es más propio 
de la avaricia, que busca la utilidad 
y menosprecia el honor. 


3, La ira surge espontáneamente, 
por lo que hace obrar precipitada- 
mente y sin reflexión. Pero el que al- 
gunos usen de esechanzas para pro- 
curar el daño de otros no procede de 
la ira, sino más bien del odio, ya 
que el iracundo no se oculta para 
hacer el daño, según dice el Filósofo. 


14 Ca n.r (BRE 1378930); cf. Ethíc. 7 c.6 u.3 (BE 1140b17): S.Tum., lect.ó. 


INTRODUCCION A LA CUESTION 56 


DE LOS PRECEPTOS RELATIVOS A LA PRUDENCIA 


Plan y estructura de la cuestión 


Esta cuestión contiene la cuarta y última parte del tratado de la pru- 
dencia, que con ella queda terminada. Su plan es sumamente sencillo. 
Sabido es que los preceptos en torno a una virtud cualquiera son de dos 
clases : mnos, positivos o afirmativos, que prescribed el ejercicio de 
dicha virtud; otros, negativos, que prohiben el ejercicio de los vicios 
opuestos. Y así, respecto de la prudencia,- considera primeramente sns 
preceptos positivos (a.1) y después sus negativos (a.2). 


En el decálogo no se dan expresamente esos preceptos, pero sí impll- 
citamente, en cuanto que, así como la prudencia se participa en todas 
las virtudes morales, así también la imprudencia se participa en todos 
los vicios y pecados contra las mismas *, Al prescribir, pues, el decálogo 
los actos de las otras virtudes y prohibir los actos de los vicios a ellas 
contrarios, quedaban implícitamente' prescritos los actos de la prudencia 
y prohibidos los actos de la imprudencia 'y demás vicios opuestos. 

Pero no toda la ley de Dios está contenida explícitamente en el decá- 
logo, sino que Dios, al correr de los tiempos, la fué completando y per- 
filando, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, sobre todo 
en este último. Por eso.se dan expresamente en uno y en otro preceptos 
positivos y negativos relativos a la prudencia y a los vicios opuestos. 


Respecto de la prudencia leemos, por ejemplo : aprended la prudencia 
(Prov. 4,1); dejaos de infantilidades, vivid y caminad por las sendas de 
la prudencia (ibid., 9,6); inclina tu corazón para que aprendas y conoz 
cas la prudencia (ibid., 2,2); adquiérela y poséela : no te olvides ni te 
separes de sus directivas, que ellas te guardarán y te perfeccionarán 
(ibid., 4,5-8). 

Y en el Nuevo Testamento: sed prudentes como las serpientes Y 


sencillos como las palomas (Mt. 10,16); sed prudentes y vigilantes 


(1 Pet., 4,7). 


Lo mismo respecto de la imprudencia: no os hagáis imprudentes, : 
sino cuerdos (Eph. s,17); el esposo abrió la puerta y recibió a las vírge- E 
nes prudentes, rechazando y dejando afuera a las necias o imprudentes:. 


(Mt. 25,1-13) ; no os inquietéis diciendo: qué comeremos o qué bebere- 


A o 


2 «Sicut enim prudentia participatur quodammoda in omnibus virtutibus in rre 
tum est directiva earum, ita et imprudentia in omnibus vitiis et peccatis» |" 
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mos o con qué nos cubriremos; no os preocupéis del mañana (Mt. 6, 


31.34)- 


El Señor aborrece toda doblez y tortuosidad (Ecclí. 2,14), toda dolo- 
sidad (Ps. 5,7) y toda fraudulencia (Deut. 25,13-15). Nada más tajante 
que el Apóstol: Nolite fraudare invicem (1 Cor. 7,5), no andéis en frau- 


des los unos con los otros. 


CUESTION 


bl a 


a dl 


pur 


y 


Ó 


(In duos articulos divisa) 


De praeceptis ad prudentiam pertinentibus 
De los preceptos concernientes a la prudencia 


Deindo considerandum est de 
prae.eptis ad prudentlam perti- 


nendbus (c£. q.17 introd.). 
Et circa hos quaoruntur duo. 


bus ad pruaentiad. 
Secundo; de praeceplis portl- 
nentibus ad vitla opposita. 


A. continuación 'Sse han de conside- 
rar los preceptos concernientes a la 
prudencia. Sobre elo indagaremos 


Primo; Qe praetepus pertinen- dos puntos. 


' (Primero: de los preceptos concer- 
nientes a la prudencia. 

Segundo: de los preceptos referen- 
tes a log vicios opuestos a ella, 


ARTICULO 1 


Utrum de prudentia fuerit dandum aliquod : praeceptum 
inter praecepta decalogi 


Si entre los preceptos del decálogo debería darse alguno 


sobre la prudencia 


Ad primum sic proceditur. Vi- 
detur quod de prudentla fuerit 
danaum aliquod praeceptum inter 
Praecepte decalogl. 

1, De principallori enim virtu- 
le principaliora praccepla dari 
dobent, Set principallora praecep- 
la legis sunt praeiepta decalogi. 
Oum ergo prudentla sit principa- 
¿or in.er virtutes morales, vlio- 
tur quod de prudentla fuerlt dan- 

úm aliquod praeceptum Ínter 
draecepta decalogi. 


2 Praeterea, in doctrina evan- 
Belica continotur lex maxine 


Mantum ad praecepta decalogl. 
«Sed tn doctrina evangellca datur 


Dificultades. Parece que en el “de- 
cálogo debería darse algún precepto 
sobre la prudencia. 


1. ¡Sobre la virtud principal deben 
darse los preceptos principales, Mas 
los preceptos principales de la ley 
son los contenidos en el decálogo. 
Y como, por otra parte, la prudencia 
es la principal entre las virtudes mo- 
rales, parece que entre los preceptos 
del decálogo debería darse alguno 


relativo a la misma, 


2. En la doctrina evangélica está 
contenida la ley, máxime respecto 
de los preceptos del- decálogo. Pero 
en el Evangelio hay un precepto so- 


2-2 q.56 a.1 


bre la prudencia, pues dice el Señor: 
“Sed prudentes como serpientes”. Por 
lo tanto, en los preceptos del decálo- 
go deberia estar preceptuada. la pru- 
dencia. 

3. Otros documentos del Antiguo 
Testamento se ordenan a los precep- 
tos del decálogo. Por eso leemos en 
Malaquías: “Acordaos de la ley de 
Moisés, mi siervo, a quien la di yo 
en Horeb”. Pero en otra parte del 
Antiguo Testamento se dan precep- 
tos sobre la prudencia. Así, en los 
Proverbios se dice: “No te apoyes en 
tu prudencia”; y más adelante: “Va- 
yan tus párpados derechos ante ti”. 
Por consiguiente, en la ley debió fi- 
gurar algún precepto sobre la pru- 
dencia, y principalmente en el decá- 
logo. 


Por otra parte, es patente en la 
enumeración de los preceptos del de- 
cálogo que no hay ninguno referente 
a la prudencia, 


Respuesta. (Como ya se ha dicho 
al tratar de los preceptos, log del de- 
cálogo, así como fueron dados para 
todo el pueblo, así se ofrecen a la 
apreciación. de todos, como pertene- 
cientes a la razón natural, Entre los 
dictámenes de la razón natural figu- 
ran sobre todo los fines de la vida 
humana, que son, para el orden prác- 
tico, como los principios especulati- 
vos conocidos naturalmente, según 
queda dicho, Pero la prudencia no 
versa sobre los fines, sino sobre los 
medios, como también se dijo. Por 
eso no era conveniente que entre los 
preceptos del decálogo se diese algu- 
no directamente referido a la pru- 
dencia. No obstante,. todos los pre- 
ceptos del decálogo conciernen a. ella 
en cuanto que dirige todos los actos 
virtuosos. | 

Soluciones. 1, ¡Aunque la pruden- 
cia es absolutamente más excelente 
que las demás virtudes morales, la 
justicia considera, de modo más di- 
recto que ella, la razón de debido, que 
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praeceptum de prudentla ut pa. 
tet Mt. 10,16: “Estote prulentes 
sicut serpentes”. Ergo inlor prae. 
cepta decalogi debuit praecipl ac. 
tus pruaentiae. | 


3. Praeterea, ali4 docutilenia 
veteris Testamenti ad praecep.a 
uecalogí oruainantur: unao et Ma), 
ult,, 4 dicilur: “Momentole legis 
Moysi, servi mei, quam manda y; 
el in Horeb”, Sed in allls docu. 
mentis -velerls Testamenti dantur 
praecepta de prudentla: slicut 
Prov. 3,5: “Ne innitarils prude.- 
dao tuae”; ot infia, 4 cap. v.25; 
“Palpebrae tuae praecedant gres. 
sus tuos”. Ergo el la loge aebult 
aliquod praeceptum de prudentia 
casÍ, el praecipuo inter prac.ep. 
la decnlogl. 

a | 


"Sed contrarlum patelt enumo- 
ranti praecepta decalogl. 


Reospondeo dicendum quod, stc- 
ut supra daictum est cum de p;ae- 
ceplis agoretur (1-2 q.100 as; 
a.5 ad 1), praecepta decalogl, 
sicut data sunt onmi populo, ita 
evam caaunt in aestimatlene om- 
nium, quasi ad naturalem rallo- 


“nem pertinentía, Praeclpue au- 


tom sunt ae dictamine rationls 
naturalis finos humano vitae, 
qui se habent in agonuís sicat 
princlipia naturaliter cognila in 
speculalivis, ul ex suprauictis pa- 
tel (q.47 a.6). Prudenlia autem 
non ost circa finem, sed circú 
ea quao sunt ad finem, ul supra 
(ib.) alctum est. Et ideo non fult 
conveniens ut inter praecep!la de- 
calogl aliquod piaeceptum pont- 
retur ad; prudenltiam airecte pet- 
iinens. Ad quam tamen onmila 
praecepta decalogi pertinent st- 
cundum quod ipsa est directiva 
omnium virtuosorun actuum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
licot prudentia sit simplicite! 
principalior virtus aliis virtutibus 
moralibus, lustitia tamen princl 
pallus resplcit ratlonem. aebitl . 


quod -requiritur ad prieceptul; 
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ut supra? dictum est. Et Ideo 
principalla praecepta legls, quac 
sunt praecepta decalogl, magls 
debuerunt ad lustiliam quam ad 
prudenliam pertinere. 


Ad secundum dicendum quod 
doctrina evangelica est doctrina 
perfectionis: et 1deo oportult quod 
in lpsa perfecte instrueretur ho- 
mo de omnibus quae pertinent sd 
reclitudinem vitae, sive sint 1fl- 
nes síve ea quae sunt ad finem. 
Et propter hoc oportuit in-doctri- 
na evangelica etiam de prudentia 
,praccepla darl, 

Ad tertlum dicendum quod slic- 
ut alla doctrina veteris Testu- 
menti ordinatur ad praecepta de- 
calogl ut ad finem, ifa etlao 
convenlens fult ut in subsequen- 
tibus documentis volorls Testn- 
menti homines Instruerentur de 
nctu prudentiae, qui est circa ea 
quao sunt ad finom. 


es necesaria para el precepto, según 
antes ee dijo. Por eso los preceptos 
principales de la ley, que son los del 
decálogo, debían referirse más a la 
justicia que a la prudencia. 

2. La doctrina del Evangello es 
de perfección, y así era conveniente 
que por medio de ella el hombre fue- 
se instruído en todo lo tocante a la 
rectitud de la vida, sean los fines o 
los medios; y por eso mismo conve- 
nía que ce diesen en ella preceptos 
sobre la prudencia. 


3. Las demás enseñanzas del An- 
tiguo Testamento se ordenan, como 
fin propio, a los preceptos del decé- 
logo; por eso fué conveniente que se 
instruyese al hombre sobre los actos 
de la prudencia, que considera los 
medios. 


ARTICULO 2 


» 


Utrum in veteri lege fuerint convenienter praecepta 
" prohibitiva proposita de vitiis oppositis prudentiae 


Si convenía que en la ley antigua se hubiesen propuesto pre- 
ceptos prohibitivos de los vicios contrarios a la prudencia 


Ad secundum sic procedltur. 
Videtur quod in vetferi lege fue- 
rint inconvenlenter praecepta pro- 
hibitlva proposita de vitils 'oppo- 
sitls. prudentiae, 

1, Opponlitur enim prucentlae 
non minus ¡lla quae habent dl- 
rectam oppositionem ad Ipsan), 
siout imprudentia et partes elus, 
quam illa quae cum ipsa simili- 
tudinom habent, sicut astutia ot 
quae ad ipsam pertinent. Sed 
haec vitia prohibentur in lego; 
dicitur enim lev. 19,13: “Non fa- 
cles calumniam proximo tuo”: el 
Dent. 25,13: “Non habebis in sac- 
culo tuo diversa pondera, malus 
et minus”. Ergo et de !llís vitlis 
quae directe opponuntur pruden- 
tao aliqua praecepta prohibltiva 
darl debuerunt. 


A rr 


; Q.449 a.1; 1-2 Q:.99 2.1.5; q.100 A.5 


Dificultades. Parece que en la 
ley antigua no están bien expuestos 
os preceptos que ¡prohiben los vi- 
cios contrarios a la prudencia. 


1, ¡Se opone a la prudencia tanto 
lo que dice oposición directa a ella 
—la imprudencia y sus especies—co- 
mo lo que presenta cierta semejanza 
con ella, como la astucia y lo conte- 
nido bajo la misma. Pero estos vicios 
están prohibidos en la ley, ya que en 
el Levítico se dice: “No oprimas con 
engaño a tu prójimo”; y en el Deute- 
ronomio: “No tendrás en tu bolsa pesa 
grande y pesa chica”. Por lo tanto, 
debían haberse dado preceptos que 
prohibieran los vicios directamente 


' opuestos a la prudencia. 


ad 1. 


22 0,56 2.2 


PRECEPTOS RELATIVOS A LA PRUDENCIA 


154 


FEA A A AA a AAA A o o o o 


2. Además de la compraventa, 
pueden ser objeto de fraude otras 
muchas cosas. Por lo mismo, debería 
haber sido prohibido el fraude en 
esas otras materias, no sólo en la 
compraventa, 

3. Existe el mismo motivo para 
preceptuar el acto virtuoso que para 
prohibir el vicio contrario. Luego, así 
como en la ley no se dieron preceptos 
sobre la prudencia, no deberían ha- 
berse dado tampoco contra los vicios 
opuestos. 


Por otra parte, los preceptos de la 
ley demuestran lo contrario. 


Respuesta. Como queda dicho, la 
justicia considera sobre todo la razón 


de débito, necesaria para el precepto, | 


ya que, como diremos luego, la jus- 
ticia se ordena a dar a otro lo que le 
es debido. La astucia, por otra parte, 
se comete sobre todo en materia de 
justicia, según queda dicho.'Por ello, 
convenía que en la ley se promulga- 
sen preceptos prohibiendo practicarla 
en la materia de injusticia, como son 
las calumnias inferidas a otro con 
engaño y fraude o el substraerle do. 
losamente sus bienes. 


Soluciones. 1. ¡Los vicios directa- 
mente opuestos a la prudencia, con 
manifiesta contrariedad, no atañen 
a la injusticia del mismo modo que 
la práctica de la astucia. Por eso no 
están prohibidos en la ley, como el 
fraude y el engaño, que se incluyen 
en la injusticia, 

2. Todo fraude y engaño 'come- 
tido en materla de injusticia pode- 
mos interpretarlos como incluídos en 
la prohibición .de la calumnia, Pero 
donde ge da con más frecuencia el 
fraude y el engaño es en la compra- 
venta, según el dicho del Eclesiás- 
tico: “El tendero no será sin pecado”, 


Por ello, se da en la ley de modo; 


especial el precepto ¡prohibiendo el 
rraude en la compraventa, 


2. Praeterea, in multis als 
rebus potost fraus fleri quam in 
emptione el venditlone. Inconvo. 
nienter Igítur fraudem In sola 
emptione et vendltlone lex pro. 
hibuit. 


3. Praeterea, eadem .ratlo est 
praecipiendi actum virtutis et 
prohibendi actum vitil oppositi, 
Sed actus prudentlae non inve. 
niantur in lege praeceptl. Ergo 
nec alilqua opposita vitia debue. 
runt in lege prohiberl. 


Sed contrarlum patet per prao- 
cepto legis Inducta. 


Respondeo dicendum quod, slc- 
aut supra (2.1) dictum est, lustl. 
tia maxime respicit ratlonem yo. 
b1ti, quod requiritur and praecep- 
tum: quía lustitia est ad rodden. 
dum debitum alterl, ut infra 
dicetur (q.58 n.2). Astutia autem 
quantum nd executlonen: maxine 
committitur in his circa quae est 
lustitla, ut dictum ost (q.55 a.8). 
Et ideo convenlens fult ut prae- 
cepta prohibitiva darentur in le- 
ge de executlone ustullae Inquan- 
tum ad Inlustitiam pertinet: sic- 
ut cum dolo vel fraude alíquis 
alicul calumnlam Ibgeorlt, vel eltus 
bona surripit. 


Ad primum ergo dicendum quod 
iMa vifia quao directe opponuntur 
prudentiae manifesta contrarleta- 
te non Ita pertinent ad Iinlustl- 
tiam sicut executio astutlae. Et 
ideo non Ita prohibentur In loge 
sicut fraus et dolus, quae ad 
iniustitliam pertinent, 


Ad secundum dicendum quod 
omnls fraus vel dolus commlissa 
in his quae ad Justitiam per!- 
nent potest Intelligi esse prohibl- 
ta, Lev. 19,13, in prohibitione Ca- 
lumniae. Praecipue autem solet 
frnus exerceri et dolus in: emp- 
lone et venditlone: secundum 


| iilud Iccl. 26,28: “Non lustiflco- 


bltur caupo a poccato lablorum”. 
Propter hoc speclaliter praecep- 
tum prohibitivum datur in lege 
do frauria circa emptiones et ven- 
dillones commissg (Lev, 19,35: 


| Dent. 28,13), 
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Ad tertium dicendum quod om-; 3, Todos los preceptos contenidos 
nia praecepta do actibus lusUtlao| en la ley sobre actos de justicia se 
in lego E Pao ordenan a la ejecución de la pruden- 
tionem pr : a 
“ta prohibitiva data de furto, cia, así como los que prohiben el 

p hurto, la calumnia y la venta frau- 


calamnia 0l fraudulenta vendi- E 
done portinent ad executionem| Julenta, se ordenan a practicar la 


astutine. justicia. 


— 


TRATADO DE LA JUSTICIA 
"(22 q57-79) 


¡[NTRODUCCION AL TRATADO 


, 


I. Encuadramiento y orden del mismo 


Este célebre tratado De iustitia, conocido más comúnmente con el 
apelativo completo De l!ustitla ct ture, o De lure et tustitia, se inserta 
como una parte de la Moral especial de la Suma, o Secunda Secundae, 
en pos de ¡los tratados sobre las virtudes teologaes y el de la pruden- 
cia. Bien sabido es, y -se ha repetido aquí hastantes veces, que Santo 
Tomás ha organizado toda su doctrina moral como Moral de las virtudes 
o de los bienes más que como Moral de los preceptos o del deber, y 
mucho más aún que como Moral de los pecados. Sobre este primer plano 
del estudio y análisis de la vida virtuosa, de las acciones buenas qne 
nos conducen al fin, desarrolla el Santo toda la doctrina de las obliga- 
clones morales, que versan siempre—como matería y objeto—sobre actos 
buenos, y de igual suerte todo el inmenso campo de la moralidad mala, 
vicios y pecados, que han de conocerse siempre por oposición a los actos 
buenos y virtudes y por contrariedad o infracción de los preceptos que 
imponen aquellos actos de virtud. Tal es, al menos, la verdadera siste- 
matización científica de la teolozífa moral especial. 

Santo Tomás, es verdad, dividió en otro lugar la filosofía moral en 

tres partes : la étipa individual o monástica, referente a los deberes del 
individuo ; la económica, que concierne a los deberes de la familia ; la 
política, en fin, que trata de los deberes sociales, de la organización de 
la multitud en orden al bien público *. Estas partes tienen para é! sen- 
tido de especies dentro de la filosofía moral, como distintos específica- 
mente son el bien privado, el bien común de la familia y el bien común 
de la sociedad, fin de la política, y distintas las tres especies de pru- 
dencia que a ellos dirigen ?. 
_ Pero esta partición de especies no tiene sentido en la teología moral, 
ciencia única que eleva la consideración de los bienes y fines humanos 
a la unidad indivisible de la ciencia divina y fin último de la vida. Por 
eso ha omitido el Aquinate tal separación en la Stma y ordenado sim- 
Plemente todos los aspectos de la doctrina moral teológica en torno a 
las virtudes y a los estados particulares de la vida humana (2-2 prol.). 
Dentro de este marco deberán insertarse todos los temas de la moral 
social. Los tratados de la caridad y la justicia son los que engloban 
dichos temas sociales, a quienes toca desarrollar gran parte de la Dora! 
teológica social, y así lo hacen de hecho todos los moralistas. 

Este Tratado de la justicia es el más amplio dentro de los Siete tra- 


A In Ethte. 1, lecti1 n.6; «Moralis philosophia in tres partes dividitur. Quarum 
sl ma considerat operationes mnius hominis ordinatas in finem, quae vocatur do 
oca, Secunda autem considerat operationes multitudinis domesticae, quae vocatur 
Po a. Tertin autem considerat operationes multitudints civilis, quae vocatur 
a, Ñ 
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lados de las virtudes. Santo Tomás, como dijimos, ha sistematizado toda 
la Moral especial en torno a las siete grandes virtudes (aparte de Ja 
doctrina de los estados especiales) : las tres virtudes teologales y las 
cuatro cardinales. Y según su principio de la sistematización de todas 
las virtudes morales en torno a las cuatro morales, expnesto en las Sen. 
tencias?, a la justicia cardinal han de agregarse, como virtudes adjun. 
tas o partes polenctales, todas aquellas virtudes que realizan algún con. 
cepto, aunque imperfecto, de justicia, es decir, las que se refieren a los 
deberes para con otros: la religión, la piedad, la obediencia, la vera. 
cidad, y el grimpo entero de las llamadas virtudes sociales, con todas las 
obligaciones que implican y pecados contrarios, se inscriben e incardi. 
nan en el tratado tomista De tustilta. 

Es, pues, muy vasta la amplitud de este tratado, que el Aquinate lo 
ha ordenado del siguiente modo: 


1. De la justicia en sí misma (q.57-60). 

Las partes subjetivas o inteyrales (q.61-79). 

Las partes potenciales, o virtudes adjuntas a la justicia (q.80-120). 
El don de piedad, correspondiente 4 la justicia (q.121). 

S. Los preceptos de la justicia (q.122). 

Sin embargo, el tratado propiamente tal De la justicia y el derecho 
no alcanza sino las «dos primeras divisiones, la mntería específica de lo 
Justicia. El Tratado de la rcllglón y el de las virtudes sociales forman dos 
unidades o tratados autónomos, adscritos sólo al de la justicia como sus 
virtudes adjuntas, es decir, ya al margen del cimpo jurídico, pero que 

, prolongan su línea y son, anflogamente, del orden de Justicla, como con- 
teniendo deberes más excelsos—los de religión y piedad con los padres— 
o como verdaderos complementos jurídicos del orden social y de la justi- 
cin estricta, como las llamadas virtudes sociales. 

Este tratado De tustilla restrinvido, de justicia especíílica, es el que 
nos va a ocupar y al que nos referimos en adelante. 

Y una palabra sobre el título del mismo, Santo Tomás lo inscribe sím- 
plemente De tustilla, como aparece en el prólogo (q.57): Consequenter 
post prudentlam considerandum est de Iustilla, y como es obvio por ana- 
logfa con los «lemás tratados: De fide, de spe, de carilale,.. La inscripción 
de lutre se refiere sólo a la cuestión primera (q.57), incluída ya en el epíf- 
grafe peneral del estudio de ln justicia, como análisis—siempre primor- 
dial—de su objeto. Pero el objeto no se enumera a la par con la virtud, 
sino todo el tratado es de justicia *. 

Los teólogos clásicos que han hecho de este tratado objeto especial de 
sus grandes comentarios han popularizado el título compuesto : De tusti- 
Ha et lure, o como inscribe el suyo, con más lógica, Báñez: De lure el 
iustitta. En realidad, la designación obedece a una tradición multisecular. 
Son los jurisconsultos romanos, dice Báñez, los que han inscrito al frente 
del libro de las dos compilaciones del Derecho civil el título De tustitla cl 
iure 5. Y el mismo Decreto de Graciano llevaba intitulada al frente de las 
cuatro primeras distinciones la designación Dc fure et tieris differentio. 
Es, ¡pues, un título consagrado por la tradición de juristas y canonistas. 
que pasó de ahí a los comentarios de los teólogos. Algunos incorporaron 
bajo la designación de iure una exposición de la ley que, como derecho 


Rh =0 N»N 


3 In Sent. 3 dez q.3; 22, q.$0 a.1. Cf. nuestra explicación sobre ello en el Tratado 
de los hábitos y virtudes en general: BAC, Suma Teolócicu t.s (Madrid 1954) p.271-297 

4 P. LUMBRERAS, O, P., De jtustitia (Romae 1938) p.r. 

5 Institut, 1y tit.r: De tustitia et dure; Digest. 1.1 Éitx: De iustitia et ture; D. RA 
NeEz, De dure et justitla decisiones prol, (ed Salmanticae 1954) P.5. e 
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objetivo, completaba el estudio de éste. Y todos tomaron de ello motivo 
ara extenderse en amplios análisis sobre el derecho en sus muchos as» 
pectos, sobre el dominio y sus formas, etc., que constituyen el maenífico 
legado y contribución de nuestros juristas-teólogos n la escuela clásica del 
derecho. 


? 


II. Fuentes del «Tratado de la justicia 


Como en otros varios tratados de la Parte Segunda, o moral, dela Suma, 
este de la justicia ha sido creado y organizado casi futegramente por Santo 
Tomás por primera vez en la «Sima» y no se encuentran sino pequeños 
radimentos del mismo en las obras anteriores sistemáticas del Aquinate, 

Contrasta cesto con casi tados los tratados doemáticos y hastante mo- 
rales de la Suma teológica, En el] Comentario a las Sentencias se encuen- 
tran con eran extensión tratados, a veces más difusamente, y muchos han 
aldo retractados unn o dos veces en otras obras, sobre todo en las Cites- 
tlones disputadas. El Anzélico suele condensar en la Suma estas expo- 
siciones, recogiendo lo esencial y perfeccionando el pensamiento y re- 
dacción. 

En camhio, en las Sentencias no hay lugar casi para la justicia y el 
derecho, Jl contraste es muy grande con los tratados anteriores de la 
fe, esperanza y carldad. Las tres virtudes teolozales han recibido una 
exposición amplia y adecunda tanto en cl Maestro de las Sentencias como 
en el comentario de Santo Tomás (Sent. 3 d.23-33). Sícue luego la d.3x3, 
que, desmesnradamente agrandada por la exposición del Santo, ha sido 
convertida por éste en su original tratado de las virtudes en general, de 
nuevo refandido en las Onaestiones disputalac (De viriul, lu communt; 
De virt. cardinallbus), En El tiene sólo cabida un artículo (In Sent. 3 d.33 
2.4), para la clasificación de las partes de la Justicia, con breves indicacin- 
nes sobre la naturaleza de la míama. Y eso cs todo, porque en los demúáa 
lugares en que incidentalmente Pedro Lombardo trató de jnaticia (Sent, 3 
d.37; de decem praeceplls; Sent. 4 d.1s: de satisfactlone), y en que los 
sentenciarios exponían la restitución y otras cuestiones, el comentario del 
Aquinate es parco y sin referencia a la justicia. Sólo un amplio análisis 
del derecho natural inserta ocasionalmente en Sent. 4 d.33 q.1 2.7. 

Y es que, en rigor, Santo Tomás no encontr/ otro material v otras 
cuestiones planteadas de justicia en los teóblogos escolásticos anteriores. 
Dom O. Lottíin ha notado va la pobreza de la especulación teológica has- 
ta 1250 en esta matería, abandonada a sus propios recursos y sin el co- 
nocimiento de las fuentes aristotélicas. La escuela de Abelardo había 
abierto aleunas perspectivas, siguiendo textos de Cicerón sobre el análisis 
de la justicia y la idea de justicia legal y distributiva, Pero éstas fneron 
pronto abandonadas, y los teólogos se perdieron en clasificaciones verba- 
les y superficiales en su afán de armonizar las varias divisiones, acepcio- 
nes y sentidos, muchos de ellos metafísicos, de justicia, que encontrahan 
en la Escritura y en breyes autoridades v fuentes secundarias. Sólo San 
Alberto, que empieza a conocer toda la Elica de Aristóteles, abre nuevos 
caminos a la especulación teológica disertando largamente sobre el dere- 
cho, el derecho natural y positivo, y sobre la virtud misma de la instlcla, 
Specialmente en su Sivmma o Quaestlones de bono *. 

EARS | 


j * 0. Lorrrs, Le concept de justice chex les théologlens du moyen dxe avant 1 
roduction d'Aristote: Rév. Thom, 44 (1938) p.sit-<21; S. RAMÍmEz, S, Alberto Magno 
v la filosofía del dererho de gentes: studios Filosóficos, 2 (1043) p.771-200. 
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_ Santo Tomás es, pues, el verdadero creador del tratado teológico De 
iustitia et ture. Y este tratado surge casi íntegramente, con su perfecta 
organización sistemática y su temario de cuestiones tan abundante, por 
primera vez aquí en la «Summan ”. Ya hemos dicho que en las Sentencias 
nada hay que se le parezca. Tampoco en las Cuestiones disputadas se habla 
nada del tema de justicia. Sólo en sus comentarios a la Ellca de Aristó. 
teles (entre 1264 y 1269), en los fragmentarios comentarios a los Polfti. 
cos (de 1272) e igualmente fragmentario opúsenlo De regimine principum 
(hacia 1266) se encuentra abundante material sobre la justicin. Pero estas 
obras, y sobre todo la primera, del comentario a ln Etica a Nlcómaco, son 
las que preparan inmediatamente cl material para la elaboración «el tra. 
tado de la Suma. 

Con esto ya está dicho que la principal fuente del tratado aquiniano 
De lustitla ha sido Aristóteles. Dom O. Lottin ha insistido ya en la in. 
fluencia decisiva que ejerció el Estncirita sobre el tratado de la justicia 
en general y sobre la filosofía jurídica de la Edad Media. Basta, camo 
prueba apodfctica de ello, la comprobación de ln pobreza doctrinnl sobre 
este punto de los escolásticos anteriores, cuando no era an conocida lo 
Etica aristotélica *. San Alberto, que comienza a utilizar la tradncción 
integral de dicha Jlica a Nicómaco, abre los nuevos cances de esnecula. 
ción, y Santo Tomás, que la conoce a fondo, ha podido emplear todas sus 
fundamentos filosóficos para la construcción de su tratado teológico de la 
justicia y el derecho. 

Esta fuente principal de la doctrina jnrídica está, sobre todo, consti. 

tuída por el libro V de la Ellca, que el filósofo grievo dedica fntegro al 
estudio de la justicia e injusticia, del derecho y la injuria, con «ns espe- 
cies y divisiones. El Aquinate ha seguido muy de cerca este libro en la 
estructuración v en las ideas principales de sn tratado. Las doctrinas del 
derecho y sus divisiones, de la justicia en general, sn naturaleza y espe: 
cies de la misma, los principios y las formas de la iniíusticia reconocen 
en el breve libro del Estacirita la nrincipal fuente de inspiración. Y no 
sólo la parte general del tratado, sino toda la cantinnación y desarrollo 
del mismo a través de las diversas especies de iniusticias, contrarías a la 
conmutativa, siguen el esquema general aristotélico de división de la 
materia de la justicia, que el Santo toma y reproduce de aquel libro 
(q.61 a.3). 
E funto a esta fuente primordial, el Santo se remite con frecuencia y cite 
textos de otros libros de la Ellca y restantes obras de Aristóteles. En 
especial amarece utilizada la nueva y valiosa obra de los Políticos, Si bien 
la redacción del comentario frazmentario del Santo a los libros 1 y TI 
(lect,6) de esta obra de Aristóteles es situada por los historiadores simpl- 
tánea a la redacción de esta parte de la Suma (año 1272), ya debía tenerla 
elaborada el Angélico cuando este tratado escribía, porque la doctrina de 
la cuestión 66 la.r.2), con la famosa argumentación del Aneélico para fun- 
damentar la división y derecho de propiedad y sn teoría del nso común de 
las riquezas, es clara refundición de los argumentos de Aristóteles con que 
éste refutaba el comunismo de Platón ”. 


1 El mismo Báñez había notado ya la plenitud y abundancia del tratado de Santa 
omás en contraste con la pobreza de Ins fuentes teolócicas anteriores (Decistont 
de lure et tustitia cit., prol., p.r: «Macister autem sententiarum pauca ouldem. nec 
satis onportune de lustitia et jure onllegit... Unus sutem D, Thomas inter amne 
acholasticos aulcould ad iustitiam attinens a theologo cognoscendum erat, suis DU 
meris “bsolutum dedit...»). : 
8 O Lortrin, art.clt., p.520-21. . , 
* 11 Polit. _(Bk 162b37-1263b201; S, Th., Ject.4—No sólo en éste, sino en bastante? 
Atras lugares pueden verse utilizadas doctrinas aristotélicas del libro de la Política 
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sí de Aristóteles tomó el Aquiuate la principal base filosófico-doctrinal 
y la estructuración fundamental del tratado, está muy lejos de ser el ún:- 
co inspirador y fuente del mismo. El tratado es, ante todo, una obra teo- 
lógica, y el Angélico la escribe consciente en cada momento de estar ela- 
boraudo una doctrina teológica de la justicia. Las fuentes de argumenta- 
ción sou por cso, de uua manera prevalente, las teológicas. La Sagrada 
Lseritura ocupa el primer plano, con continuas relerencias a los texto> 
bívlicos, sobre todo del Antiguo “Testamento, en que tan abundante es la 
doctrina inspirada sobre las excelencias de la justicia y la gravedad de sus 
preceptos, con la condenación de todas las formas de injusticias, 

Los textos de los J'adres obtienen el mismo frecuente empleo que eu 
las owras obras. lLntre todos, Sau Agustín siempre es el ¡ás amplio- 
mente conocido y utilizado por el Anmglico. ln pos de él vienen San 
Ambrosio y San Gregorio, los dos graudes moralistas de la Patrística 
occidental, y ch 2menor escaa algunos textos de Padres griegos, como 
Sau Bosslio y San Juau Crisóstomo, Jispecial influencia han ejercido 
alguuos tuxtos de San Isidoro de 5bevilla sobre el concepto del derecho 
y sus divisiones. De cusenuuzos directas de la lscritura y los Padres 
parece derivarse el grupo de cuestiones 72-77, sobre los pecados de 1n- 
jusiicia cu palabras, que no tiene precedentes en Aristóteles nm en los 
juristas, y Que cl Aquinate, con gran sentido teológico y originalidad, 
las dia cercado. Pero 1o debe olvidarse que otra gran Juento de la trads- 
ción teologlca, de que se ha servido Sauto Tomas en grande escuia, ha 
sido ul Decreto de Graciano con ul cuerpo de Decretales, En «l y en 
sus giosas y sumas de canonistas se habian desarrollado las cuestiones 
de moral práctica sobre temas de justicia, y Santo Tomás, que muestra 
conocer bicu esta literatura canónica, dia incorporado imuchios materiales 
y doctrinas prácticas a su teología de la Justicia, aeuplicndo así la pobre- 
“a, antes reterida, de las fuentes propiamente teológicas. Con estos ele- 
mentos ha podido empliar a otras cuestiones más particulares y de tipo 
deontológico el esquema de justicia que el Jibro V de la «Etica» aristo- 
télica le ofrecía. 

Lsta aupiación se advierte sobre todo en las cuestiones 67-71, refe- 
rentes a las imjusticias en cl campo prolesional de jueces, abogudos, tes- 
tigos, reos y nscales, de las que no 8e ocupaba Aristóteles y que, au 
juzgar por las abundantes referencias a dos textos del Decreto, han sido 
elaboradas sobre la base de esas leyes y enseñanzas cauónicas y rutle- 
jan las normas del procedimiento judicial del dereclio eclesiástico. Tales 
inlluencias no son únicas, pues las citas del Corpus lurls reaparecen 1re- 
cuentes en otras cuestiones, en especial cu la 78, de usura; en la 66, 
de Jurto, y más aún en la 64, de homicidio, muy calcada sobre lus en- 
senanzas canonistas, y cn la que dos artículos (4 y 8) son cxpresamente 
insertados para resolver puntos particulares del derecho canónico !”. 

Junto al Corpus turis canonici, otra fuente más secundaria utisizada 
por el Aquinate ha sido el Corpus turis civilis. Santo Tomás conoce los 
textos de los jurisconsultos romanos y liace un uso bustante trecucnte 
de ellos, tanto en referencias textuales como cu citas implícitas y mue- 

tas, Estas citas de los juristas romanos son alegadas por el Santo 
DO solo para loz problemas teóricos, como las definiciones del dereclio 
y Sus divisiones (4.57) o de la justicia (q.58), sino más aún para basar 
DO 


Eto en 0:57 4,3.45 4.77 415 4.75 á.c ct ad 3—Para la fecha de redacción de las 
o de Santo Tomás, A. WaLz, Chronotaxts vitae et operum S. Thomas de Aquino 
¡Mae 1941), que recoge las obras e investigaciones precedentes. 


* Decret. Greg. 1.5 t.12: De homicidio voluntario el cosuall. 
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sobre su autoridad—sobre la autoridad de las leyes civiles vigentes—la 
solución de diversas cuestiones prácticas de justicia. En especial es in- 
vocada su autoridad en la solución del problema delicado de la compe- 
tencia judicial (q.60 a.s ad 2), para varias cuestiones de dominio (q.66 
a.5 ad 2) y, sobre todo, en los temas, tan brevemente tratados por él, 
de compraventas (q.77 a.1) y de usura (q.78 a.1). El Aquinate muestra 
conocimientos bastante amplios de los juristas, citando no sólo textos 
de das Pandectas, sino de los Instituta y el Codex *. Esta (uente de do- 
cumentación prolana es comp:etada con uumerosas referencias a los fi. 
lósolos, en especial a Cicerón. 


III. División del tratado 


Ya hemos visto que Santo Toniás ha debidu organizar cast luteyta: 
mente este tratado de justicia, y, por lo tanto, €l será el creador de la 
ordenación o división del mismo. 

Pero el Aquinate es bicn conocido como genio ordenador y de una 
extraordinaria y rigurosa lógica; por cso también aquí, aunque yran 
parte de las materlas y temas tratados se encuentren ya en Aristóteles, 
adicionados con otros elementos de da tradición teológica, del Decreto 
de Graciano y derecho romano, se advierte cu seguida su sello total- 
mente personal, sus extraordinarios recursos de lógica inventiva en la 
división ordenada de estas materias y en la debida proporción «que ba 
dado al estudio de cada una de las cuestiones. 

Damos a continuación el esqueme del trarado, extraído de los prólo- 
gos a las distintas cuestiones, para notar luego los principales aspectos 
e innovaciones del mismo: 


tl Es, pues, fuuy incompleto el recuento «de las citas del derecho romano que ba 
hecho O. Lottin, Le drolt naturcl chez S, Thomas et ses prédecesseurs (Druges, 2.* ed, 
1931) p.63, si quiere abarcar, como parece, toda la 1-2 y >3.— Afirma que el Santo sólo 
cita las Pandectas, no las Instituciones, y que el testimonio de Ulpiano es alegado 
cinco veces; +1 de Modestino, tres veces, y una vez el de Papiniano, Jullano, Celso, 
Pomponio, Gayo y el Código.—El célebre historiador no debló repasar casi este tra- 
tado de la Suma, sino que su recuento se refiere casi Ónicamente al De lege, pues, 
analizando atentamente estas cuestiones de Justicia, se advierte que son más numero 
sas las citas del derecho romano, y desde luego hay referencias a textos de las 


Instituta (q.66 a.s nd 2; «q.78 a.1 nd 3). 
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El modelo lejano de esta ordenación era—hemos dicho—el hbro Y 
de la Elica de Aristóteles, dedicado todo a la doctrina de la justicia, 
y de quien están tomados los materiales principales. Pero poco encontra. 
remos en los breves textos del libro aristotálico que se parezca a esta 
lógica distribución de la materia. 

Sólo en la parte general sigue de cerca a su modelo, Y aun aquí e] 
Santo, siguiendo sus principios de ordenación, ha puesto en priter 
plano la consideración del derecho, que en Aristóteles quedaba relegada 
casi al final (In Elhtc. s c.1o lect.12). El análisis del objeto siempre 
constituye para el Aquinate cl tema de la primera cuestión, que intro. 
duce al conocimiento de una virtud, hábito o potencia. En esto sigue 
además la paula del Corpus iuris, tanto civil como canónico, que corren. 
zaban por el concepto del derecho y sus divisiones. La amplia cucstión 
de la justicia: en sí, que condensa todas lus doctrinas aristotélicas, se 
resiente de la defecinosa ordenación del unodelo, al insertarse dentro de 
ella la división general en justicia legal y justicia particular, separada 
de la cuestión 61, de parlibus lustiliac, que contiene propiamente la di. 
visión de las especies de justicia. Lo «que ha dado lugar a una gran 
confusión de ideas en torno a la naturaleza de la justicia legal. 

Santo Tomás ha reducido a :a justa proporción de auálisis muy bre: 
ves la cuestión de la Injusticia, de Jos principios de la justicia c inmjos- 
ticia (q.59) y de la malerla y justo medio en cada uva de las formas de 
justicia, temas tan difusamente tratados por Aristóteles. Hu introducido 
el juicio como acto general de la justicia, basado cn algunas indicaciunes 
aristotáólicas (c.7 lect.6; BRK 1132a18-24). Sobre otras alusiones y especu- 
laciones generales del Filósofo (c.8: Bxk 1133a1-b38) ha insertado, to- 
mándolo de ¿a tradición teológica, el fundamental estudio de la restitu- 
clón (q.62), como acto de la justicia conmutativa. 

En la parte especlal—y como tal podemos considerar «ej estudio de 
las especies particulares de injusticias, contrarias a la distributiva y con- 
mutativa (q.63-78)—preciso es confesar que Santo Tomás ha seguido tam- 
bién y se ha inspirado en la división hecha por Aristóteles. El filósofo 
griego conoce lodas estas formas especiales de injusticia y las ha inven- 
tariado partiendo de Ja división general en conmulaciones voluntarias e 
involuntarias (c.s: BE 113101-10 :ect.4). Esta enumeración es la que 
sistematiza admirablemente el Angélico en la cuestión 6x1 (a.3), como 
división de las múltiples materias de justicia conmutativa. en las que 
pueden darse injusticias o pecados a ella contrarios. 

Es de lamentar que en la realización de este plan sistemático el San- 
to haya tendido a abreviar, sin duda por falta de materiales en su Ino- 
delo, ya que el Estagirita no trata concretamente de ninguna de las tor- 
mas de conmutaciones vo:untarias o contratos ni de las ¡ujusticias alli 
enumeradas. Sea por ello o por razones lógicas, el Aquinate no se la 
atenido al plan aristotélico enunciado. En el campo de las conmutacio- 
nes involuntarias ha reducido todas las injurias 'de obres contra la pro- 
pia y las personas allegadas, inferiores al homicidio, a la breve, aunque 
densa, cuestión 64: de mutilalione. En cambio, ba agrandado, siguiendo 
los materiales del derecho canónico y de la tradición teo.ógice, la breve 
indicación del Estagirita sobre injurias de palabras—éste sólo enumer? 
el falso testimonio o detracción, la ecusación y contumelia—hasta el 
desarrollo de 10 cuestiones (q.67-76), concernientes a cinco injnsticias de 
palabras en el juicio y otras cinco formas fnera del jnicio, 

Pero aún es más de lamentar la segunda parte, referente a las con 
mutaciones vo:untarias. El Santo sólo ha encontrado dos tipos de 1mJú”. 
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tícias—el fraude en las compraventas y la usura en los préstamos—, re- 
duciendo a ellas y al vicio general de hurto todos los pecados contrarios 
a la justicia en las relaciones contractuales, Y, a causa de esta disposi. 
ción más bien negativa que adopta, nos ha privado de una exposición 
suya positiva de la moral de los contratos, cuya clasificación tan bien 
fundamenta siguiendo la enumeración aristotólica (q.61 a.3). 

No obstante ésta y algunas otras abreviaciones explicables, por ra- 
zones históricas, pero muy de lamentar para nosotros, el Tratado de la 
justicia ha quedado así organizado por Santo "Tomás de una manera de- 
finitiva, que ha servido como modelo y pauta para todos los siglos. Los 
teólogos clásicos siguieron literalmente esta ordenación de la materia, 
que quedó así consograda en sus monumentales comentarios y sistemé- 
ticas exposiciones de la justicia y el derecho, Sobre esta trama de cnes- 
tiones desarrollaron sus admirables doctrinas jurídicas v de moral prác- 
tica. Por eso, algunos de esos temas recibieron ampliaciones conside- 
rables ; en especial, la primera cuestión teórica fué en seauida aumen- 
tada con la adición de la materia, tan vasta, de dombulo, que recoge 
tantos materiales derivados del derecho civil. Asimismo, la breve cues- 
tión de la injusticia en las compraventas se completó en seguida con 
el estudio general de contractibus, «que incorpora a la moral práctica 
las nociones y conocimientos generales del derecho civi!, 

Los tratados y manuales modernos han hecho suyos estos y otros com- 
plementos doctrinales referentes sobre todo a ln mnteria de justicia soc'al, 
que sólo en sus fundamentos fué tocada por Santo Tomás. Los más va- 
rían también de mál modos la distribución del tratado para amoldarse a 
la nneva forma de exposición de la teoloría moral según el orden de los 
preceptos. No obstante, la ordenación del Aquinate se conserva substan- 
cialmente inmutada en los bloques de cuestiones y principales materia- 
les, Y se pnede mantener totalmente la división y sistematización—abje- 
tivamente la más perfecta y lógica—<que el Santo impuso al Tratado de 
la Justicia, pudiendo incorporar los progresos científicos subsigulentes y 
sin mengua alguna de la claridad de exposición didáctica, como lo ha 
hecho, entre otrós, con gran realec y lucidez, el prestigioso manual 
del P. Merkelbach *”. 


IV. Valor teológico e importancia histórica del tratado 


El teólogo Báñez preguntaba ya en su comentario n qué ciencia o fa- 
enltad correspondía, en propia competencia, el estudio de la Justicia y el 
derecho '. Su respuesta era clara y bien matizada : Son las cuatro dísci- 
plinas—filosofía moral, ciencias jurídicas, teología y ciencia del derecho 
canónico—las que tienen esta competencia y función directa, 

A la filosofía moral corresponde, como una parte de su campo científico 
Proplo e Inmediato, la materia de la justicia y el derecho, desde las varias 
perspectivas o partes de la (tica natural ; sea desde el punto e vista de 
la moralidad individual, -como una parte de los actos humanos morales 
que conducen al hombre al fin último; sea desde la Ctica familiar y so- 
cial, donde han de darse las relaciones jurídicas, base de la ordenación 


rs 
'2 FL D. MERKELEACI, O. P., Summa theologlae moralís; 11. Fractatus de lustitia el 
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y convivencia social. Asf investigaha Aristóteles en sn Eflca—como, por 
lo demás, han hecho los grandes filósofos antiguos y modernos—los fun- 
damentos jurídico-naturales del derecho y la naturaleza de la justicia e in- 
justicia. Y se construye la verdadera filosofía del derecho, que es una 
parte de la ética y a la vez fundamento filosófico que debe dar consisten- 
cia y base sólida a toda ciencia positiva del derecho. 

, Las cienctas jurídicas positivas tienen por campo propio y único tam. 
bién el estudio de todas las formas concretas y determinadas del derecha 
y de todas Jas relaciones de justicia. Y observa Báñez que, para que estas 
disciplinas jurídicas no proporcionen sólo un conocimiento experimental 
o mera pericia Jurfdica—propia de jurisperitos—, sino se oreanicen en ver- 
dadera ciencia jurídica. rama del saber subalternada n la tica, deben 
indacrar las fuentes del derecho histórico y de todas las leyes humanas en 
los fundamentos jurídico-naturales de la filosofía mornl y en los prean- 

, puestos morales de las relaciones de jnsticia. 

A la teología sobrenatural toca también, y de una mancra muy princi. 
palanaxtime—, conocer, estudiar y resolver en todo el campo de cuestio- 
nes de justicia y derecho, hasta sus últimas derivaciones, nsque ad mini. 
ma, como advierte Báñez. ; 

Pero la dificultad entonces es bien patente, porque la colncidencla en 
este punto de materias es casi completa. La teolocía se habrá de limitar 
a considerar de nuevo las mismos cuestiones y problemas de jnaticia, re- 
elas v normas de derecho que habían sido tratados ya por la ética v las 
ciencias jurfdicas, con eran confusión de los campos científicos e indi. 

' tinción de esas disciplinas. Y es gue el orden sobrenntural no ha impnesto 
o añadido múevos precentos mo-ales, distintos de los que se contienen en 
la ley natural y los principios jurídico-morales de la convivencia social. 
El tratado teológico de la justicia no hará sino repetir las «doctrinas sen- 
tadas por la filosofía y ciencias jurídicas. 

Sabido es cómo, nara resolver esta aporía, va Vázquez enseñó que 
nuestra teología moral —jnustamente porque se inse”ta en ella todo el cámu.- 
lo de doctrinas demostradas por la razón natural, como las materias de 
actos humanos, de moralidad. virtudes y vicios y, sobre todo, estas de la 
justicia pertenecientes a la filosofía moral v al derecho civil—constitufa 
un hábito científico distinto de la teolocfa doemática, subalternado a ella 
y substancialmente idéntico al de filosofía moral. Sólo que se agregaba a 
la teología porque el teólovo moralista debía conocer bien estas cuestiones 
y ser a la vez un buen filósofo moral **. 

"Pero esta solución en su día recibió adecnada réplica de parte de Sní- 
rez, y además estaba refutada por la luminosa doctrina que a este propó- 
sito expone Báñez **. Estos tratados morales no han sido incorporados por 
Santo Tomás y toda la tradición a la teolocía como materias ar-egadas. 
tomadas de otras ciencias y extrañas al campo teológico. Constituven ma- 
teria aproplada y mediata de la teología en su parte moral, cuvo domin:o 
es de tan inmensa amplitud, que debe extenderse a todo el campo de los 
actos v relaciones morales, aun naturales. Entonces, cuando la teolocía 
incide sobre un. objeto material común con otras ciencias, advierte Báñez. 
«no sólo perfecciona esta ciencia en su propia esfera y propios límites» 
—como la gracia perfecciona la naturaleza—, sino que «eleva tal objeto 
v consideración científica a su propia lnz y razón formal más eminen- 


14 G. VAzquez, Comment. ac disput. in 1 P. S.Thomaee d.7 c.s n.11; In 5-2 praefal. 
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te» (ib.). Lis decir, todus estas materias de moral matural y problemática 
juridica son asuuudas por el teólogo a una consideración més elevada 
y proiuuda, som de nuevo estudiadas y juzgadas a la luz de la divina re- 
vesiación. ajo esta perspectiva superior y visión teológica caen de nuevo 
todos los problemas del orden morál natural, porque touos son compreudi- 
dos bajo la órbita superior del orden moral sobrenatural, 1:21 teólogo mora- 
ista considerará las leyes naturales y humanas—todo el orden jurídico-so- 
cial—en cuanto emanadas del Legislador supremo y reglas de la couducta 
humana que nos conducen al último tin sobrenatural; el bien y el mul mo- 
tales, en las obras de justicia e iuyusticia, no sólo las juzgará por su con- 
vemeucia o discordancia cou la recta razón, sino eu cuanto nos conducen 
a la salvación eterna o nos apartan del Bien divino. “Podas las leyes 1mora- 
les y Juridicas las comsiderará desde el punto de vista de la cuucieucia 
enscrana, del amérito o demárito para la vida eterúa. A todas las iluminará 
desde lo ulto de su objeto lormal propio la divina revelación, las esclare- 
cezóá con las nuevas aportaciones de la doctrina sobrenatural y la coscúan- 
¿a ensima, y las juzgará, cu Ln, cn cuanto verdades reveladas o no, ele- 
vándolas asj al plano de verdades teológicas. Y a su vez las conlicinarú 
y supcriorwente las perfeccionará en su propio valor y certeza naturales 
de verdades tilosóbicas. ) 

Tal es el punto de vista y método de Suuto Tomás en este Tratado de la 
justicia. Jl Sauto se sitúa cn su esícra y Órbita propia teológica, constru- 
yendo ante todo una teología de la justicia y el derecho, Asi se desprende 
del cuidado solícito de renntirse constantemente a las fuentes de la reve- 
lación, de alegar coutinuamente textos de la Escritura y de los Padres 
para arguir por su autoridad y fundamentar en ella todas sus aserciones 
y doctritas. 

Ls cierto también que en su exposición destaca un enorme cúmulo de 
material argumentativo tomado de la razón natural y de la lilosofla moral 
y de los filósotog. Pero sus conolusiones y verdades deducidas tieuen va- 
lidez también en el plano de la ética natural y de las relaciones jurídicas 
de la sociedad humana, exccpto algunas doctrinas referentes al orden 
eclesióstico y determinaciones canónicas. Como hemos dicho, el cristianis- 
mo, la revelación, no han venido a traer ningún precepto moral nueyo 
mi hau adicionado deberes de justicia no contenidos de algún modo en 
el derecho natural, Todas las doctrinas del tratado de justicia aquiniayo 
tienen, pues, aplicación válida en el orden jurídico natural y pueden y de- 
bin invocarse frente a una sociedad atea o extraña al orden cristiano, 
pues nada contienen de especítica y exclusivamente sobrenatural. 

lín realidad, el Aquinate sitúa su exposición, como de costumbre, en un 
plano de unidad analógica, válida para el orden natural y sobrenatural. 
lodos estos deberes de justicia pueden cumplirse por la justicia sobre- 
natural, virtud cardinal cristiana que se actuará por motivos superiores 
de carácter sobrenatural, ordenando el cumplimiento de todas las obras 
de justicia al fin de la vida eterna. Ella constituirá, con la caridad, el 
orden social cristiano. El Angélico, aunque no la mencione expresamente, 
la supone en todo su tratado, ya que se refiere primordialmente a una ac- 
tuación de todos estos preceptos de justicia, meritoria para la vida eterna 
Y, por lo tanto, sobreelevada e imperada por la caridad. Y, al contrario, 
las injusticias opuestas las juzga y dictamina en su gravedad como peca- 
dos mortales contrarios a la caridad, que apartan de Dios, destruyendo la 
vida de la gracia e induciendo reato de condenación eterna. 


Así, pues, nunca el Angélico abandona este clima sobrenatural, que da 
Pleno valor teológico a su exposición. Pero tampoco puede salir de este 
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plano de unidad analógica, pues el contenido objetivo de las relaciones de 
Justicia que determina y los datos sobe la naturaleza y fundamentos de 
sus derecitos son los mismos que los de la justicia natural. Lo específica. 
mente sobrenatural será la motivación más alta y sobrenatural en sn 
ejecución, la virtud y actos sobrenaturfáles con que entre cristianos deben 
realizarse y, en el orden objetivo de las verdades enseñadas, la certeza 
que reciban de la demostración teológica, como verdades reveladas o fun. 
dadas en la revelación. Por todos estos lados y aspectos, esta materia 
del tratado de justicia lia sido elevada al orden teológico, asumida, juz- 
gada e iluminada por la teología, pasaudo a ser doctrina teológica. 


Y tal es también la raíz del valor percune que ha obtenido en los siglos 
siguientes este tratado de Santo Tomás : el haber estructurado de un 
modo definitivo la teología de la justicia y el derecho y haber servido de 
fuente primordial para toda futura filosofía cristiana del derecho. Los 
¿teólogos siguientes, sobre todo los del siglo xvI, se han inspirado plena- 
mente en el tratado del Angálico y han desarrollado sus fecundas ideas 
jurídicas y certeras aplicaciones a nuevos cambios políticos y realidades 
sociales e internacionales en forma de comentarios a las cuestiones de 
Santo Tomás. Algunos, como Cayetano y Vitoria, siguiendo la tradicional 
usanza 'del comentario continuo y reservaudo el desarrollo más amplio de 
algunas cuestiones de especial importancia y actualidad para opúsculos 
y relecciones. Otros, daudo propia autovomía, por su excepcional valor 
e interés, a la exposición del tratado y creando así las obras especiales 
De tustitia el ture. Estos siguen de cerca el texto de Santo Tomás y se 
«ordenan y estructuran como simple comentario o desarrollo más amplio 
de sus cuestiones. 

Los nombres de Domingo Soto, de Bádez y, en parte, de Martínez del 
Prado '*, dominicos; de Molina, Lessio y Lugo, jesuftas, van unidos a 
otros tantos tratados De tustitia el fure que han inmortalizado también el 
modelo y fuente "de todos, cual es el de Santo Tomás. Ellos, con las 
Relecciones y comentarios de Vitoria, los tratados de Suárez y demás 
comentaristas clásicos, no han hecho sino extraer y desarrollar de los 
principios del Aquinate hondas consecuencias y aplicaciones al orden so- 
cial, político o internacional, para dejar organizada una preciosa sistema- 
tización de la doctrina jurídica cristiana, que se remonta toda ella 'a 
Santo Tomás. ; ox : 

La virtualidad del tratado de justicia aquiniano se prolonga y vive 
en todos los autores posteriores y en las obras y manuales modernos de 
teología morai. En éstos, no obstante las innúmeras variaciones, am- 
pliaciones y disgregaciones que han dado a la materia de Justicia, 1m- 
puestas sobre todo por la necesidad de seguir el orden práctico de los 
preceptos, permenece substancialmente inmutada la estructuración sis- 
temática de las cuestiones que el Santo elaboró y, sobre todo, la misma 
orientación y línea de los principios fundamentales. e 

Pero la teología de la justicia, condensada por el Angé.co en el 
breve esquema de estas 23 cuestiones de su tratado, obtiene hoy día rica 
proliferación en una multitud de obras y tratados especiales, que des 
arrollan aspectos particulares de las relaciones de josticia, La moral so- 
cial, la moral política y la moral internacional, la mora, de la propiedad 
y de la cuestión social, con la teología del trabajo, de la empresa y de 
la vida económica ; la moral de la asistencia pública, de Ja seguridad y 


. » . tae 
16 No tiene obra así titulada; pero el t.2 de sus Quaestiones speciales theolog 
moralis (Compluti 1655) constituye un verdadero tratado—y muy erudito—de OS 
et lure, con todo el contenido dedicado a esa materia, y al que sólo le falta el tit 
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previsión social; la moral de los procesos y de los juicios, los tratados 
de deontología profesional, médica, jurídica o mercantil ; de filosofía del 
derecho, etc., etc., pertenecen de una manera o de otra a la justicia y 
van dedicados, en todo o en parte, al estudio de sns problemas. El cam- 
de la justicia es en verdad inmenso, pues que interesa a todas las 
operaciones exteriores que relacionan unos hombres con otros y a todas 
'as manifestaciones de la vida social. Y sms problemas se complican y 
multiplican cada vez más, a medida que se hacen más complejas las 
organizaciones sociales, las formas todas de la convivencia social. 

Es claro que Santo Tomás, en su esquema de moral de la justicia, 
no ha podido prever ni tratar expresamente todos estos problemas. Pero 
sí puede derivarse la solución de todos ellos, como de fuente clara, de 
los principios y doctrinas sentados por él en su tratado, y todos pueden 
encuadrarse en su esquema de sistematización debidamente desarrollado, 

Por ello siempre interesa y cs de perenne actualidad el conocimiento 
houdo y una interpretación auténtica, precisa y objetiva de: lexto mismo 
del tratado de Santo Tomás, que sirva para esclarecer, desde la altura 
de sus luminosos principios, multitud de cuestiones y derivaciones mo- 
dernas de la moral de la justicia y el derecho, 


Bb IBLI!OG RAF 1 A 


ALBERTAKIO, JH. : 11 diritto rumano (Milano 1930). 

AMANSIFU, A, ; Appel: Diet. Droit Can., t.1 col.770s>. 

ANTOINE, C. : Cours d'économle soclalc (París 1806). 

APPLETON, J. : Trailé de la professilon d'avocal (París 1923). 

ARQUÉ, P.: La psicocirugfa: su estado actual: 1 Curso de actuulidades 
quirárgicas (Mndrid 1953). 

AUERT, J. M.: Le droll romaln dans l'veuvre de Salnt Thomas (Pa- 
TÍ3S 1955). 


AZPIAZU, J.: Los precios abusivos ante la moral (Madrid 1911). 


— La moral del hombre de negoclos (Madrid 1933). 

— Moral profesional económica'(Madrid 1944). 

BÁÑez, D.: De iure el lustitia decisiones (Salmanticac 1593). 

BAUCHER, J. : Jurtsdiolion: DIC 1.8 col.197755. 

BAUDHUIN, TF. : Déonlologie «des affalres ed.4.* (Lovaina 1950). 

BENDER, L. : Philosophia iuris (Romac 1947). 

— Occisto directa el indlrecla: Angelicam 28 (1951) p.24-253. 

BEZZINA, E,: De valore sociali carftatis secundum principla S. Thomae 
(Neapoli 1952). 

BoscHI, P. A.; Nozione e funzivne della uyiustíizla soclale pro III «bre 
Glornt di Teologla Moralcy» (Roma 1951). 

BOVEN, P. ; Le prix normal (París 1924). 

BROUILLARD, R.: Tribuf: DTC 15 (1946) col.1525-1540. + 

BRUCCULERI, A. : El comunismo vers. esp. (Madrid' 1948). 

— La funzione sociale della proprietá (Roma 1936). 

CARRO, V. : Derechos y deberes del hombre (Madrid 1954). 

CasTÁN, J. : Derecho civil español 6.2 ed. (Madrid 1943). 

CATHERIN, V. : Filosofía morale vers. ital. (Firenze 1913) t.1-2. 

CAVALLERA, F. : Précis de la doctrine sociale calhollque (París 1931). 

— L'Eglise et la justice dans les relalions économiques: Semaine Sociale 
de France (Toulouse 1921) Pp.S57-77- 

CumrEnon, E. : Histoire générale du droil frangais des orlgines d 1815 (Pa- 
Tís 1926), 

Código Social de Malinas vers. esp. del P. Iren. González (Bilbao 1954). 

Colección de enctclicas y documentos pontificios ed. de Acción Católica 
Española, ¿.* ed. (Madrid 1955). 

CONINCK, C. DK: De la primacía del bien común contra los personalistas 
(Quebec 1943) vers. esp. de J. Artigas (Madrid 1952). 

— In defense of Saint Thomas (Quebec 1945). 

Corpus iuris canontci ed. Richter et Friedberg (Lipsiae 1922) t.1-2. 

Corpus iuris civilis ed. P. Krueger, 15 ed. (Berolini 1928) t.1-2. , 

CUNNINGHAM, B. J.: Morality of organic transplantation (Washing 
ton 1044). 

CUVILLIER, A. : Manuel de-sociologie (París, PUF, 1950) vol.1-2. 

DAUPHIN-MEUNER, A.: La docirina económica de la Iglesia ver. esp- 


(Valencia 1952). 


173 BIBLIOGRAFÍA 
E A 


DA M. : Áristote. Etude sur la «Politlgue» (París 1932). 

DecaAntI, L.: I Monti! di pletá (Tanrini 1922). 

DELOS, T.: “La justice: Somme frang., Ed. de la Rév. des Jeunes, t.t 
(París 1932). 

— La théoriec de la Institution (París 1y31). 

DEMANT, V.-A.: The Ju Price (Londres 1930). 

Erjo GARAY, Dr. L.: La persona lc (Madrid 1935). 

FAIDHERDE, A.-J. : La justice distribulive (París 10934). 

FALLON, V - Principlos de economía soclal (Barcelona 1933). 

FARRAMER, L.: Detractatio el ius ad famam: Per, de re mor. canm., .1 
(1952) p.6-14. 

FAVRE, J.: Le pret € intérót dans V'ancitenne France (París 1900). 

Francisct, F. DE: Storia del diritto romano (Milano 1939). 

Funk, F. X. Geschichte de kirchlichen Zinsverbotes (Tubinga 1876). 

García mó J.: Medicina y Moral (Madrid 1941). 

GARNIER, H.: De VPldée du Juste prix chez les téolaglens el les cano- 
nistes du moyen-dge (París 1900). 

GARRIGUET, L.: Le réglme de la propriété (París 1907). 

— Pret, inlérot, usure (París 1907). 

GAY, Á.: L'honneur, sa place:dans la morale (Uriburgo 1913). 

GEMELLt, A.: La personalltd del dellnquente nel suol fondamenti blo- 
toglcl e psicologlel (Milán 10946). 

GénicoT, E.-SaLMANS, 1.: Instilutlones theologtae moralls ed.rq (Mali. 
nas-Bnenos Aires 1030), t.J-2. 

GiuLET, M. S.:; Consclence chréllenne et Justice soclale (París 1922). 

— Le moral el le soctal: Bibliot. Thom., 14 (París 1933) pP.311-325. 

GONNARD, R.: Histolre des doctrines ¿conomiques de Platon a Oncsnay 
(París 19:8). 

GRANERIS, G.: Conlríbuti tomistici alla flosoflua del diritto (Torino, 
SET, 1949). 

GRANERIS, 1.: Philosophia lurfs (Torino, SEI, 10943). 

HaessLe, J.: Le travall (París 1933). Veras, esp. El trabajo y la nioral 
(Buenos Aires 1944). 

FIAGENAUER, S.: Das «bustum prellum» bel Thomas von Aquín (Stutt- 
gart E 

HERING, H.: De jure sublective Simuplo apud S. Thomam: Augelícum, 
16 (1939) p.295-97- 

— De tustitla legali (Friburgi Helv. 1944). 

— De acceplallone personarum: Angclicum, 19 (1942) p.119-138. 

HEYLEN, V.: Traclalus de lure et lustilla ed.s.2 (Malinas 1950). 

HORVATH, A. : Elgentumsrech! nach dem hl. Thomas von Aquin. (Grax 
1920). 

[FIERING, R. von: Der Ziveck tm Rechl 2.*%ed., 1 (Leipzig 1884). 

TGitstas, J. : Instituciones de derecho romano (Barcelova 1950). 

IoR10, T.: Theologia moralis yol.2 (Neapoli 1954). 

Juwvier, M. A.: Exposition de la morale catholique. T.8: La justice el 
le drolt (París 1918). 

LACHANCE, L. : Le concept de droit selon Artstote et Saint Thomas 2.%ed. 
(Ottawa 1048). 

— FHumanisme politique de S, Thomas (París-Ottawa 1939) t.1-2. 

LECIERCO, J. : Legons de droit naturel 2.90d. t.4 (Louvain 1048). 

LEMONNYEK, A., TONNEAU, J., TRODE, R.: Précis de sociologie (Mar. 
seille 1934). 

LESFTRE, H. : Prét: Dict. de la Bible, t.5,2.0 


BIBLIOGRAFÍA 174 


Lrssrus, L. : Decisiones de ftustitia el ture (Lugduni 1622). 

LIGORIO, S.; ALPHONSUS M. DE: Opera moralila ed. L. Gaudé (Ro. 
mae 1904-19, 2) t.1-4. 

LOTTIN, O. : Le droit naturel chez S. Thomas et ses prédécesseurs 2.2ed. 
(Bruges 10931). 

— Le concept de justice chez les théologiens du moyen-áge avant ['Intro. 
duction d'Aristote: Rev. Thom., 44 (1038) p.511-521. 

Luco, 1. : De tustitia el iure (Venecia 1751). 

LUMBRERAS, P. : De iustitia (Romae 1938). 

LUNA, A. DE: La moral del abogado: «Moral profesional». Curso de con- 
ferencias (Madrid 1954) p.27083. 

LuÑod PrÑña, E. : Derecho natural (Barcelona 19347). 

— Flistoria de la filosofía del derecho (Barcelona 1913) t.1. 

LUZERNE, De La: Dissertations sur le prél du commerce (Dijon 1821). 

LLOVERA, J. M.: Tratado elemental de soctolorfa cristiana 7.*cd. (Mnrce- 
lona 1934). 

' MCLAUGFILIN, J.-B.: De usura el Interesse: Ephem. Th Tov., 2 ([ro28) 
p.229-236. 

MARITAIN, J.: La personne ef le blen comun (París 1945 

— Du régime temporel et de la liberlé (Paría 1931). 

— Les drotls de l'homme et la lol nalurc) (New Vork 19/49 

— Humanisme integral (París 1047). 

MÁRrQqueEz, G. : Filosofía del derecho (Mndrid 1910). 

MARTÍNEZ DEL PRADO, T.: Onaestlones speclales theoloclae moralls t.? 
(Compluti 1655). 

MEDINA, B. DE: Expositlo In 1-2 S. Thomae (Salmanticae 1£88). 

MEINVIELLE, J. : Crítica de la concepción de Marilatn sobre la persona hu. 
mana (Buenos Aires 1048). 

MENDIZÁBAL, Z. y A.: Tralado de derecho natural ed.z7.* t.1-3 (Madrid 1928). 

MENÉNDEZ-REIGADA, A. G.: La justicia confer. cuar. (Madrid 1022). 

— Justicia social: Cienc. Tom., sa (1940) p.386-307. 

— El destino fundamental de las riquezas: Cienc. Tom., 76 (140) 
p.587-606. 

MERRELDACH, H.-B. : Summa theologlae moralls ed.3.2 (París 1930) t.2.: 

— Onaestiones de embryologia et de sterlllsatlone. Opuscula pastoralla, 
II B (Lieja 1937): 

MesswER, 1. : Sozlale Gerechtigkelt: Staatslexikon, y (191) eol.1664s<. 

— Die soziale Frage der Gegeniwar! (Viena 1934). 

— Das Naturrecht (Viena 1950). 

MEvEr, T.: Institutiones ¿iuris naluralis (Friburgi 1906) t.1-2. 

MicHEL, A.: La question sociale et les principes théologiques (Pa- 
rís 1921). 

— Vente et achate: Dict. Théol. Cath., t.15 col.26ss. 

MoLINaA, L. DE: De dustitia et iure (Coloniae 17961 t.1-8. vers. esp. de 
FRAGA IRIBARNE, t.1,3.9, t.6,2.2 (Madrid 1043-44). 

MONEVA, J. : El honor (Zaragoza 1924). 
MULLER, A. : La moral y la vida de los negocios vers. esp. .(Bilbao 1951). 
MUSÑOYERRO, L. A. : Moral médica en los sacramentos de la Iglesia ed.3.* 
(Madrid 1051). Ñ , 
NELL-BREUNING, O. VON: (Grundziige der Bórsenmoral (Freiburg i. Br 
19268). 

Ouctatr, F.: Il concetto di ginridicita nella scienza moderna del diritto 
2.ed. (Milano 10950). 

— Il concetto di ginridicita in S. Tommaso d'Aquino 2.%ed. (Milano 1944). 


175 BIBLIOGRAFÍA 


A A 


parón, J. : Positividmo y propiedad (Madrid 1925). 

PALACIO, J. M.: Enquiridion sobre la propledad (Madrid 1935). 

— La pena de muerte ante el derecho natural: Cienc. Tom., 43 (1930) 
p.309-326. pa pia 

— Psicuugla del delincuente: Cienc. Tom., 49 (1934) p.30-44- 

PaALacios, L. E.: Jl mito de la Nueva Cristiandad (Madrid 1951). 

— La primacía absoluta del bien común: Arbor, 16 (1950) P.345-375:" 

PAYEN, G.: Deontologla médica vers. esp. (Barcelona 1944). 

PAyEN, E.-DUVEAU, G.: Les regles de la professlon d'avocat (París, Pe- 
donc). 

o, A.: De line el dustilla (Madrid 1954). 

PErIRó, E. ; Manual de deontología médica (Madrid 1944). 

PELAEZ, A..: Teoría del honor cn la moral tomista: Cienc. Tom., 31 
(1925) p.5"25- 

PERRKEAU, 13, H. : Arbitrage cutre particullers: Dict. Sociol,, t.1 col.170158. 

PerkascueK, K,: Systhein der Rechtsphilosophle (Freiburg 1932). 

PiErER, J.: Ueber dlc Gerechtigkell 2.1ed, (Munich 1954). 

RAMIREZ, S.: El derecho de gentes (Madrid, Ediciones Studium, 1955). 

— San Alberto Magno y la filosofía del derecho de gentes: Estudios i- 
losóficos, 2 (1953) p.271-290. 

— Doctrina política ae santo Tomás de Aquino (Madrid 1951). 

RECASÉNS Y SICHES, L.: Direcciones contemporáneas del pensamiento Ju- 
rídico (Barcelona 1929). 

R£NARD, (7. : Le droil, la Justice el la volonté (París 1924). 

— Le drolt, lordre el la ralson (París 1927). 

— Propriété privué el propriélé humalne (París 1925). 

— Théorte de Institution. Essal d'une onlologlo Juridique (París 1930). 

— La fonction sociale de la propriélé privé (París 1930). 

RogY, E. van: De dusto auctarlo ct contractu credit! (Lovaina 1903). 

Ruiz-Giménez, J. : Introducción clemental a la filosofía Jurídica cristiana 
(Madrid 1945). 

-- Derecho y vida humana (Madrid 1944). 

— Concepción tustitucional del derecho (Madrid 1944). 

Rurren, C.: La doctrine sociale de l'lóglise (París 1932), vers. esp. (lar- 
cc.ona 1936). 

— Manuel d'étude et d'action sociales t.12 (Lieja 1046). 

SALMANS, J.: Deonlología Jurídica 2.*ed. vers. esp. (Bilbao 1953). 

SALON, B. : Commentarium tn disp. de tustilla D. Thom. (Valentiac 1951). 

SÁNcHEz-BORREGO, M. : Justicla social (Zaragoza 1945). 

SANCHO IZQUIERDO, M. : Filosofía del derecho (Zaragoza 1943). 

SANDOZ, A.: La nolion du Jjuste prix: Rev. Thom., 49 (1939) p.285-308. 

SCHAUB, Y. : Der Kampf gegen dle Zinswucher (Ireiburg i. Mr. 1905). 

— Dle Elgentumslehre nach Thomas von Aquin und den modernen 'So- 
zlallsmus (Freiburg í. Br. 1808). 

SCHILLINC, O. : Kalholische Wirchaftsethtk (Munich 1031). 

— Christliche sozlaluund Rechtsphllosophte (Munich 1933). 

SCHWALM, M.-B. : Legons de philosophle sociale t.1-2 (París 1910-11). 

— Communisme: DTC t.4 col. 325-587. 

— La propriété dans la phllosophie de S. Thomas: Rév. Thom. (1895) 
p.281-307.634-660. 

SCREMIN, L.: Dizionario di morale profeslonale (Roma 1931)... 

SERTILLANGES, R. P.: La philosophle morale de Salnt Thomas d'Aquin 
2.*ed. (París 1046). 


SLIBLIOGHKAFLA 176 


SOBKADILLO, A. DE: La procréatlon et la sterilisation au point de vue du 
drot. naturel (París 1932). 

- Lil certijicado meéaico prematrimonial (Salamanca 1943). 

— Enquiridlón de deonto:ogr medalca (Madrid 1950). 

SORIA, C.: La controversia actual en torno a la persona y el blen común: 
Estudios lilosóticos, 1 (1951) P.211-231. 

SOTO, D.: De iustilia el inmre: Opera, 1.3 (Salmanticac 1500). 

SOUSPERGHE, L. DE: Propriete ae dro naturcs, these neoscolastique el 
tradition scolastique: Nouv. Kkev. Lhcol., 72 (1950) p.350-b07. 

SPICQ, C.: La justice: Somme tlhcologique, cd. de ¿a Kevue des Jjeuucs, 
t.2-3 (París 1933-1934). 

— Domintum, possessio, Pproprlelas chez S. Thomas ct chez les juristes 
romains: X. Science, phul. tbhcol., 18 (1929) p.209-281. 

— La notlon anasogtique du domintum et te drolt ae propridiéd; KR. suienc, 
phul. blitol., 20 (1931) p.52-76. 

THOMAS ÁQUINAS, S. : Sunima Thcologica, Sumnia contrs Genilles, Com. 
mentaril in libros Aristolclls, Quaestiones dispulalde el quodilbelales 
ed. Leonina (Komae 1892 ss.).—Nueva cd. del texto crítico de ¡a Leo- 
uina en BAC, Summa Thcoloylca 5 vols. (Madrid 1951-1952) ; una 
contra Gentiles (Madrid 1952-1953). 

— Scripium super Sententils ed. Mandonuet et AMoos (París 192933.). 

— Quaestiones disputatae el quodlibelales ed. Letímell.. . (París 1935); 
ed. Marietti (Paurini 1953, 1949). 

— Opuscula omnla ed. Letmelleux (Paris 1581); cd. Maussertr (Lauri. 
ni 1954). | 

— ln accem libros Aristotells ad Nicomacum «xfosilio ed. KR. psa 
(Tauriní 1949). | 

— ln libros roiiticorum Aristolells expositio ed. R. Spiaza (JPaurini, Ma 
rietti 1951). 

— De regiminc principum, sive de regno (faurin 1924) ; vers. esp. ed: 
tada por A. Getino (Valencia 1931). 

TIBERGHIEN, P. : Medicine cl morale (París 1952). 

Topotí, ).: ¿i blen común (Madrid 1951). 

'VONNzau, E. : Propriété: DIC t.13 col.757-8y0. 

— La juslice, colab. en Jnitialion théowoglque 1.3 (Paris 1952) p.733-806. 

VYONNEAU, J.L. LACHANCE, A.-M. HENRY : Initialion théologique t.3 (Pa: 
rís 1952). 8 

URDÁNOZ, T.: Tralado de los hábitos y virtudes en general; BAC, Sun 
ma bilingie, t.5 (Madrid 1954). 

— Relaciones entre el derecho y la moral; Cienc. Tom., 70 (1946) p.330- 


8. 
— La justicia legal y el nuevo orden social; -Cienc. Tom., 65 (1943) P-1-145 
6S (1944) p.200-233. 
VACANDARD, E. : Inquisition: DTC t.8 col.203755. 
VALLEJO NÁJERA, A. : La asexualización de los psicópatas (Madrid 1934)- 
VAN GESTEL, C.: La doctrine sociale de lEglise (París 1952). 
VANGHELUWE, V.: Nc tustitia sociali: Collat. Brug., 43 (1947) 5 44 (1948)- 
— De dominio priva.o proprictatls: Collat. Brug., 43 (1947) p.1065S. 
Vázquez, G.: Comm. itariorum ac dispulationum in 1-2 Sancti Thomae 
(Compluti 1599). 
VECCHIO, G. DEL: La giustizia 2.*ed. (Bologna 1924). 
— Derecho y vida vers. esp. (Madrid 1944). E 
— Storia della filosofia del diritto (Milano 1950). d 


117 BIBLIOGRAFÍA 


0 


VERMEERSH, A. Oia de lustilla t.1-2 (Brujas 1904). 

— Theologíac moralis Principia, responsa, consilia 3.*ed. (Roma 1933). 

VILA CREUS, J.: Manual de orientaciones sociales (Madrid 1924). 

VITORIA, F. DE: Comentarios inéditos a la secunda secimdac de Santo To- 
más. T.2-4: De ¡ustitia ed. V. Beltrán de Heredia (Salimanticae 1934). 

— Relecciones teológicas ed. L. Alouso Getino (Madrid 1934) t.1-3.  - 

WAFFELAERT, G. J. : De lustitla (Brujas 1885). 

WEDER, M.: Les orlglnes des Monts de plélté (Strassbourg 1920). 

WeLTY, E. : Herders Sozlalkathechlsmus vers. esp. (Barcelona 1950) vol.1, 

ZALBA, M. : : El precto lcgal (Madrid 1943). 

— El preclo legal en los autores escolásticos: Rev. Intern. Soc., a (1943) 
p.201-245; 3 (1943) P.139-157. 

—= Ei precio Justo: Ilom. Soc., 4 (1949) P.347-417. 

— Tlrecologlac e Summa vol.1-2 (BAC, Madrid 1952-3). 

ZAMAYON, P. DE: La Propledad y el salarlo justo (Madrid 1954). 

ZAMMIT, N.: Lectionas phitlosoplhilae imoralls: UT. De philosophia turis 

2.“ed. pro manuscripto (Romac 1947). 


(NTRODUCCION A LA CUESTION 57 


EL DERECHO, OBJETO DE LA JUSTICIA 


IT. Sentido y orden de la cuestión 


Comienza Santo Tomás el estudio teológico de la justicia a trayés 
de su objeto, el derecho. La elección de esta primera cuestión venía im. 
puesta, prinero por exigencias estrictas de su método. En toda conside- 
ración de virtudes, como en la de potencias, hábitos y actos en general, 
el análisis del objeto es evidentemente el primero, por ser el principio es- 
pecificativo que determina la estructura y el conocimiento de las real» 
dades morales. El Aquinate sucle seguir este orden lóyico, si otras razo 
nes de tradición científica o la menor importancia del tema no le obligan 
a trasponerlo a omitirlo. Buen modelo ue ello es el tratado De fide, ot- 
denado según todas las exigencias del método y al que encabeza la umplia 
cuestión del objeto de la fe. 

Aún más se le imponía esta colocación del objeto en un primer plano 
por razones históricas. La noción y divisiones del derecho eran cl punto 
de partida obligado, impuesto por la tradición del Corpus Jurls clvills, 
que en sus dos colecciones, Instituciones y Digesto, consagraba el título 
liminar, De dustitia el iure, con la idea general y las divisiones primeras 
del derecho ; y por la tradición del Decreto de Graciano, inspirada en 
aquél, que también se abre con el título inicial : De dure dívinae el hu 
manae constitutionis, conteniendo esta misma idea y divisiones primeras 
del derecho ?. 

Estas, con Aristóteles, son también las fuentes de la breve cuestión 
del Aquinete. Clara y obvia es la ordenación de sus artículos, en que 
analiza, primero, la noción o esencia del derecho y su identificación con 
el objeto de la justicia (a.1); luego, la división general del derecho en 
natural y positivo (a.2), con la discusión de la otra división tripartita en 
natural, civil y de gentes (a.3); insertando, finalmente, una secundaria 
división aristotélica del derecho paterno y señorial (a.q). 

Como los reducidos textos de estas sus fuentes, la cuestión del An- 
gélico es demasiado breve para la emplitud inusitada que ha recibido 
el estudio fizosófico del derecho en todo el pensamiento moderno y en la 
úlosofía y teología cristianas. Porque el Santo intenta darnos aquí, 
wnstituir, por el análisis del objeto, este enfoque jurídico de toda su teo 
logía de la justicia, une base y fundamentación filosófica de la misma- 


3 Instit. Lx tit.r,r.”: ed, P. Krueger, Berolini' (1928) 1, 1a; Digest. Lr tit.x,Lo*> 
ed.cit., 29b; Corpus Iuris Canonici, Decretum Gratieni, p.1.* disti cr: ed. Richte” 
et Friedberg (Lipsiee 1922) t.x,1. Nos abstenemos en lo sucesivo de las referencias ? 
estas ediciones críticas por juzgarlo inútil y porque, además, van indicadas en 
texto de la Sumo. 
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Por eso constituye ésta una de las cuestiones centrales de su filosofía del 
derecho. N 

Dada la importancia de la misma, queremos desarrollar algo su con- 

tenido confrontándoio con otros lugares y textos de sms obras, con las 
interpretaciones posteriores de sus doctrinas, para poder captar el sentido 
auténtico de la filosofía jurídica de Santo Tomás, Existe, en efecto, una 
filosofía tomista del derecho—a la vez, que teología—, cuyo tema central 
debe ser la especulación sobre su objeto propio, o la esencia del derecho. 
También señalaremos su orientación propia y sus soluciones, destacán- 
dolas de otras direcciones más o menos desviadas en la filosofía del de- 
echo. 
Bien conocido es el empuje y vigor con que se ha construído y se 
sigue cultivando esta moderna rama de la filosofía, Los juristas se han 
dado cuenta de la razón profunda de aquella máxima de Cicerón ; Penftus 
ex íntima philosophla hauriendam turis disciplinam*, y se cafuerzan. bri- 
llantemente por dar riqueza ideológica y fundamentación filosófica a toda 
su jurisprudencia, como una de las ramas más nobles de las ciencias 
del espíritu que se ocupan del deber.ser o la especulación deontológica. 
Pero han dado demasiado énfasis a esta flamante filosofía del derecho, 
volcando sobre ella todas lns preocupaciones de sistemas filosóficos y 
corrientes del pensamiento. 

El mismo origen histórico de la phílosophta turis responde a una de 
estas preocupaciones sistemáticas. Flasta el siglo xrx, los escritores, ha- 
blando del derecho, no conocían otra fundamentación filosófica del mis- 
mo que la doctrina del derecho natural. Pero en este 3iglo, bajo el in- 
finjo del positivismo, se negó el derecho natural ; quedó sólo como objeto 
de la especulación filosófica de los juristas el derecho posillvo. Entonces 
hubo de mudarse el antírno nombre : doctrina del derecho naltural en 
el nuevo de filosofía del derecho”. 

Lleyados de estas mismas preocupaciones de sistema, los juristas han 
ampliado desmesuradamente y desorbitado el campo de su disciplina. La 
mayoría de sus tratadistas se adentran audaces por las distintas ramifi- 
caciones del saber racional, convirtitndolas en otros tantos capítulos de 
su ciencia del derecho : lógica jurídica, gnoseología jurídica, ontología, 
ética jurídicas... amén de considerar el estidio empírico del derecho 
como una ciencia, o un arte sn aplicación práctica a la vida, y una disci. 
plina histórica el estudio de sn evolnción y formás históricas, Porque sos- 
tienen, en pos de Kant, que la filosofía se divide en filosofía pura o 
general y filosofía particnlar o aplicada, una de cnyas ramas es la lurls 
philosophla en la cual se han de examinar, como contenidos y a su pro- 
pia materia aplicados, un problema lógico, un problema metafísico y sus 
propios problemas deontológicos y metodológicos, que serán otras tantas 
partes de la teoría pura del derecho *, 

Recientes escritores, sin embargo, velando justamente por la pureza 
del método jurídico, vuelven a reducir el contenido filosófico de esta teo- 
ría pura del derecho a sus justas proporciones, admitiendo en todo caso 
aquellos temas de filosofía general como supuestos liminares o temas 


rea, 


: Clozr,, De legibus lx n.s. 
¿E GRANERIS, Philosophta turis (Torino, SEI, 1943) p.19. 
id K. PETRASCHEK, System der Rechtsphilosophte (Freiburg 1932) p.1o, quien di. 
Pa filosofía pura en lózica, criteriologzía y metafísica, y las filosofías aplicadas, 
A del derecho, de la naturaleza, de la moralidad, de la sociedad, de la be- 
mi de la historia, del lenguaje, la religión, etc.; Kant, Grunálegung zur Melaphy. 
der Sitten Vorrede. > Ahechnitt Cf 1 GRAVERTS, Philnsophila turis cit  p.8. 
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conexos, no como problemas específicos de la filosofía jurídica *. Porqn 
no existe una gnoseología, ui lógica, ni ontología jurídicas que no sein 
la ertteriología v lógica del pensamiento humano en genera!. Ni pueden 
ser Éstas consideradas en la filosofía del derecho, sector tan particular 
del saber humano, que no alcanza el alto grado de cognoscibilidad de] 
objeto de aquellas ciencias. 

Esta filosofía del derecho, propia y mo desorbitada, rama autónoma 
dentro de las disciplinas normativas de la vida humana, inserta en la 
suprema y totalitaria ciencia de la conducta humana natural ordenadora 
de todos los actos del ser racional al fin, que es la ética, puede y debe 
encontrarse en los principios v textos de Santo Tomás, ilnminada por las 
luces superiores del saber teológico e incluída dentro de la materia y 
campo genera. de ésa, como antes dijimos. Es cierto que el diseño teo. 
lógico-moral que el Santo da a su construcción no le permite analizar 
todos los elementos del ordenamiento jurídico y exponerlos integralmen. 
te; por necesidad ha debido fraccionar su estudio hablando de cada uno 
de los factores cuando se interfieren con las ideas tecolórico-morales * 
Ello obliga a nuestra labor de glosadorcs a espigar en las diversas partes 
de sus escritos para, recogiendo los elementos dispersos, recomponer su 
pensamiento sobre el derecho v juzgar de las diversas escuelas y trayec- 
torias del pensamiento jurídico a la luz de las fórmulas y principios de 
la doctrina tomista. Es la labor que iniciamos sobre cste tema básico 
de la' noción general del derecho, que considera nuestra breve cuestión, 
preámbnlo nl tratado de la justicia, 


IY. Las significaciones del derecho (a.l) 


En el primer artículo, objeto de tantos comentarios, Santo Tomás 
se adentra en la indagación dela esencia o concepto formal del derecho 
a través de un breve análisis de alennas de sus fórmulas verhales 
acepciones. En esto se adelanta en siglos a la metodología de los juristas 
modernos, que, en reacción contra el idealismo, persiguen el concepto 
filosófico o idea pura del derecho por el análisis empírico de los múltiples 
elementos que presenta el complejo fenómeno jurídico, v que da Ingar 4 
las varias acepciones del derecho. 


a) SIGNIFICADO .NOMINAL O ETIMOLOGÍAS DEL DERECHO 


El Aquinate no detalla ni parece conocer las varias interpretaciones 
sobre la etimología del ¡ms. Se atiene a la interpretación que ha dado al 
nombre San Isidoro, punto de partida de todo sn análisis, y en da qué 
parece ver una verdadera etimología o significación nominal : Ius diclum 
est quia est justum. (sed contra). El texto del Hispalense parece ser simple 
eco de la interpretación verbal que había dado ya U:piano al ius, quen 
lo derivaba de justitia, según cl texto introductorio de las Pand:clas: 
luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descen 
Est autlem. ius a tustitia appellatum ". 


8 J, RuIiz-GiMÉNEz, Introducción elemental a la fRosojía jurídica cristiana qa 03 
drid 19451 p.193. Cf, T. UrDAxoz, Relaciones entre el Derecho y la Morol: Cl : 


Tom., 70 (1946) p.336-3483. . A 
. G. GrANERIS, Contributti tomisttcl olla fMosotía del: dirittn (Tormo, SET, 1040) 9. 
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Pero no es ése el orden de derivación semántica o gramatical, sino 
el inverso. Tanto fustum como iustitia se derivan de la forma más primi- 
tiva y simple : ius, Entre las demás etimologfas que se han propuesto, 
débense descartar también las de iuxta, o a luvando, por su nula proba- 
bilidad. Muchos latinos se inclinaban po” la derivación de ¡ubeo y tussimm, 
que expresaría tan bien el esencial carácter de imperatividad del derecho. 
Mas, para los filólogos modernos, la relación es aquí también inversa : 
son inbco y iussum las formas que derivan a fttre. ze 

Esta filolozía moderna sólo acepta dos raíces sánscritas como probable 
etimolovía del jus. Una es la raíz yu (de donde fugum y lungcre), que 
expresaría bien la idea de vínculo y obligación contenida en el derecho. 
Pero mucho más común y verosímil es la que hace derivar de la otra raf> 
yoh (de donde yous, yauws y yovis) y significa "algo santo, sagrado, que 
procede de la divinidad. Se la encuentra aún en antiguas fórmulas con esa 
acepción sagrada, y entre los persas bajo la forma de laos. Los antiguos 
latinos solían escribir lowsa en vez de fura *. 

De ahí el nombre latino de la divinidad : Jovis o Iu-plter, derivado 
de la misma rafz sánserita, Este sentido religioso también lo conserva 
la otra palabra latina de la misa fomilía ; turarc, turamentitnt, Tl jn- 
ramento en verdad expresaba algo sagrado, una invocación de la divini- 
dad. Es una «fórmula religiosa que tienc valor de ley», 

La palabra latina cs, pues, expresión bien clocuecnte del sentido reli- 
yioso que tuvo en su origen el derecho, como algo sagrado, dado por 
la divinidad. Tal cs la fuerza de convicción con que creían los antiguos 
en el origen divino del derecho, como un don del cielo, regalo de Jápiter. 

Sarge de aquí una dificultad para la distinción originaria del lus y 
Jas, otra forma de ley con carácter netamente sagrado que los latinos re- 
conocían, Santo Tomás propone ya cesta objeción, refiriendo cl texto de 
San Isidoro en que se habla de cesta forma sacral del derecho ; «Fas es la 
ley divina, y Jus la ley humana» (obj.3). Y otros textos latinos hablan de 
ambos tipos de ley, reservando la nota religiosa y divina para el fas. 

La distinción parece proceder de la aplicación al campo polílico que 
recibió el Jus, En el concepto de fas se inclnfan las normas que regíarn 
la vida interna de las familias o grupos, reglaa que, por estar fundadas 
en la tradición y costumbre inmemorial, se las tenfa por más sagradas, 
tuteladas directamente por la divinidad. Significaban lo que cra lícito 
según la voluntad divina, interpretada por el jefe de familia en su calidad 
de sacerdote. Santo Tomás refiere el fas al campo de lo religioso, a las 
relaciones para con Dios (ad 3). Pero esto no impide que se admitiera 
también el origen divino del 1us, que regulaba el ordenamiento civil cu- 
tre las distintos familias y grupos. Estas relaciones estaban asimismo 
establecidas sobre una base religiosa; puestas bajo la custodia de la divi- 
nidad común o Jovis Pater, Iupiter... Mas, consistiendo la mayoría de es- 
tas reglas en pactos y convenciones entre las gentes, mudaron más fácil. 
mente su carácter sagrado en profano, llegándose así a la contraposición 
entre fas y jus, como entre lo sagrado y profano”. 

En cambio, la palabra que ha prevalecido en todas las lenguas mo- 
“dernas de la rama aria o indo-germánica expresa un concepto profano 
del derecho. Estas lenguas han perdido el substantivo latino tus y han 
derivado el término derecho, con todos sus similares modernos (dirilto, 


droit, reight, recht), de la raíz sánscrita rgu, qne significa lo recto a de- 
' Textos en 1. Graxenis, Phílosophla turts p.3998. 


; " Ll GRANERTS, O... D.355 P De FRANCISCT, Storia. del diritto remano (Milano 1930 
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recho en su sentido físico o moral; de ahí las voces latinas regere, rec. 
lus, regula, directus, de las qne se han formado aquellos términos, En la 
semántica original de estas lenguas, la noción de derecho va ligada al 
concepto geométrico de la línea recta, considerada como símbolo del 
bien y significando algo rígido e inflexible, la rectitud independientemen. 
te de nuestra voluntad. 

] Santo Tomás, en su análisis, parece tener en cuenta más bien el sig. 
nificado de la palabra griega, tal como había sido interpretado su sentido 
por Aristóteles. En rigor, la recta derivación y sentido verbal de las yo- 
ces griegas diké (=regla, derecho) y dikalousyne (= justicia) es la mis. 
ma que sus similares de las otras lenguas arias, Proceden de la rafz 
griega dell: ( Selxvyu+s = mostrar), y ústa de la rafz sánscrita dica (= vía 
recta). Es decir, la misma idea de rectitnd, de línea derecha entre los 
varios caminos desviados que debe servir de regla en las acciones justas, 

Pero Aristóteles interpretaba los dos términos derivados inmedintamen. 
te del adjetivo dikaton (= lustum), el cual, a su vez, lo hacía sinónimo 
o equivalente del adverbio dicha (= en dos, doblemente). Esta voz se 
origina de la raíz dich (= dividir en dos partes ; dicotómico : dis, dúo, 
día) e importaría «a división de las cosas en partes iguales». He aquí el 
famoso texto en que establece la arbitraria sinonimia de dikafon y diké 
“on esos adverbios, en la versión usada por el Angélico: «Propter quod 
et nominatur dikaior quontam dicta est, quemadimodam scilicet quis 
dicat «dichaion» et dikastés dichastei *”. 

Pero tal interpretación, como derivación semántica, no es recta, La 
etimología verdadera de dikalón es la dada anteriormente para dik¿ 
(= 1us), pues nunca en griego sufrieron tales cambios fonéticos en di. 
chalon y dichasté. Ni Aristóteles parece dar otro valor a esas forzadas 
derivaciones que el de mera equivalencia de sentido, Asf, pues, el signi 
ficado del concreto lustum o dikafon sería : quasi bipartitum, lo dividido 
en dos partes. Pero tal moción es equivalente a lo igual o lo medio, pues 
lo que es doble es el resultado de dividir un todo en dos partes Iguales. 
Tal es la noción primera y fundamental del derecho en Aristóteles, quien, 
en su especial fraseología geométrica, habla tanto de la identificación 
de la idea de justicia con la idea de igualdad : Juslum est aequale el 
intustum inaeguale, repite con gran insistencia, Y esto «igual» lo vierte 
por la idea de medio, que es una regla y medida objetiva entre dos extre- 
mos iguales ?*, 

Santo Tomás, que había glosado ya certeramente los textos del filóso 
fa griego *”*, acepta aquí esta idea de lo igual como designación propia 
del tustim, aun en su misma palabra latina : Importa! enim aequalilatem 
quandam, ut ipsum nomen demonstral. Para ello apela al significado vul- 
gar del término; pues las cosas que se igualan se dice vulgarmente que 
se ajustan», lo que equivale a forzar el sentido originario del latino lus, 
tustum, trayéndolos a la misma significación de ln palabra griega, de 
donde estaba tomada toda esta especulación. 

Pero, en rigor, el Aquinate prescinde de indagar la etimología, y sólo 


20 Ethte. s <.7 (1132230). CÉ. S, THom., lJect.7: ed, R, Spiazzi, O. P, (Taurini, Mi 
rietti, 1949) n. 6 

12 NA S o c.7 (x132a25-b20). Cf. N, ZaMMIT, O. P., Lectiones ph? 
losophiae moralis: I11. De philosophta iuris (Romae? 1047; pro manuscripto) p.I55 

13 Jn Ethic.5 lect.4 n.933: «Iustum est quoddam aequale. Et hoc etiam absque 010. 
ratione probante, est omnibus manifestum, quod scilicet iustum est quoddam aequale 
Quia ergo aequale est quoddam medium inter plus et minus, consecuens est quod 
tustum est quoddam medium».—Lect.7'n.957: «Ita quod medietas sit quaedam dicho 
id est regula vel mensura, per quam iusaegnalia reducuantur ad aequalitatem». : 
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intenta dar, como Aristóteles, una noción o definición nominal, secundum 
id ad quod significandum nomen inmponitur, Camo el nombre de medici 
na, añade (ad 1), ha sido impuesto y usado para significar, ante todo, el 
remedio que reporla la salud. Bajo este aspecto sí es verdad que el uso 
o significado impuesto a los varios nombres del derecho había uniforma- 
do a todas esas palabras para desiguar: la misma idea de un medio, igual- 
dad o rectitud objetiva, que ha de medir cierta clase de operaciones, cua- 
leg son las acciones justas. 

Santo Tomás «concluye que, por esta misma noción común, el derecho 
se clasifica como objeto de la justicia. Tal idea original es también el 
núcleo ceutral del que ha de desenvolver toda la esencia y contenido 
formal del derecho. Pero antes hemos de ver los varios aspectos y aplica- 
ciones a que da lugar la noción compleja del derecho. 


b) ACEPCIONES REALES DEL DERECHO 


La alusión a la medicina (ad 1), ejemplo clásico de una idea análoga, 
muestra claro que Santo Tonás conceptúa el derecho como una noción 
andloga, cuya plenitud de siguilicado y comprensión sólo se obtiene con 
el análisis de todos los inferiores a los cuales desciende ; es decír, de 
todos los elementos y aspectos del fenómeno jurídico a los cuales se 
aplica de modos esencialmente distintos, y que dan lugar a la rica varie- 
dad de atribuciones, aplicaciones y matices en «que se plurilica la idea 
del derecho. 

Es lo que mucho autores modernos conocen y lienen como único pun- 
to de partida para elaborar toda una teoría pura o filosofía del déreciio : 
la descripción fenomenológica de los hechos jurídicos, el conocimiento 
empírico de todos los aspectos y hechos particulares del complejo fenó- 
meno jurídico. Este se da en la vida social del hombre, se presenta con 
todos los caracteres y notas de la sociabilidad humana, incluído siempre 
en lo social y en todos los modos y formas de la organización social. 
Y los positivistas querrían que se acumulara primero toda la materia 
jurídica, con la descripción de todos los hechos singulares a través de la 
bistoria y la vida jurídica de todos los grupos sociales, antes de elaborar 
una doctrina general del derecho y formular sus principios. En una di- 
rección opuesta, el idealismo no quiere hablar del «hecho o fenómeno 
Jurídico», pues que en este sistema se ha de partir de la idea pura o 
noción a priori del derecho para imponerlo a Ja realidad *”. 

Ninguna de las dos posiciones extremas es:recta, sino la actitud habi- 
tual de Santo Tomás, para quien los grandes principios metafísicos se 
elaboran sobre una inducción vulgar, y las doctrinas filosóficas pueden ya 
construirse por la razón sobre los datos de una experiencia común y ordi- 
taria. Es también su posición en este caso; supone ya conocida la rea- 
lidad histórica y social y el fenómeno de la vigencia universal del derecho 
en todos los pueblos. Ha partido de la noción común consignada en las 
Ormas verbales, y por fin refiere algunas de las acepciones y realidades 
4 que se aplica, de modo análogo, el derecho (ad 1.2). La experiencia, en 

ecto, nos presenta el fenómeno jurídico como un fenómeno compuesto 

€ sus múltiples y constantes elementos. Son las personas humanas vi- 
viendo en sociedad y en sus relaciones mutuas, en que se proclaman por- 
tadozas de derechos y deberes contrapuestos ; las normas o leyes que los 

ecen e imponen ; los órganos de la autoridad que fijan esas normas 
ra 


'* L GrayzERIS, Fhilosophta turis I cit., D.37-44. 
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y tlos tribunales que las aplican ; el aparaio coactivo, en lin, que presta 
elicacia y respalda el cumpiinuento de estas normas. 'Todo> estus elemen. 
Los suelen 1 matizados con la noia de Jo jurtaico, por asguua atribución 
al menos extrínseca, del derecho propio y formal. : 

santo Tomás sólo menciona aqui, además del significadu objetivo y 
primario, el derecho como norma, o la ley, y entre los analogados se. 
cundarios el derecho como clencia, o arte de conocer lo que es Justo, y 
el derecho que es el tribunal donde se hace justicia y la misma sentencia 
que determina el derecho entre las partes. 

Podría extenderse aún imás esta gama de analogías, en especial a la 
acción Justa en que se contiene por excelencia, comunicado directaniente 
del objeto, lo justo o el (us; o a los ordenamientos juridicos, que esta. 
blecen las relaclones de derecho entre los diversos sujetos, y asimismo el 
deber jurídico, impuesto por el derecho de otro, etc. Sin perjuicio de 
que destaquemos luego todos los elementos esenciales que intervicuen en 
la realización de este fenómeno jurídico tan complejo, es obvio que tres 
son las acepciones o sentidos principales en que se crec aplicar con pro. 
pla apelación la noción del derecho : 


1. EL DERECHO ODJETIVO.—Como tal entiende santo Touás ipsum ius 
stue tustum, la res tusta, el objeto de la justicia. Ll Aquinate atirma del 
mismo que es la acepción primaria del derecho, lo que más dircctamente 
va signincado en el fus, Ioc nomen lus primo imposilum est ad signijL 
cani ipsam rem flustam (ad 1). Y acepta como debinición nominal del 
misui0, y punto inicial de toda su especulación sobre la esencia uel dere: 
aho, la tórmula de San Isidoro que establece la equivalencia, +1 tmáós, del 
derecho con lo justo: Jus dictum est quía est lustum '*. 

Tal identificación liene como fuente primera a Aristóteles, del que 
parece derivar el texto isidoriano a través de Cicerón y San Agustín *. 
Él filósolo griego usa siempre el término concreto dikalon, y no diké, 
para designar el derecho; es decir, siempre se refiere a él bajo esta ape- 
lación objetiva de lo justo **. 

Esta sinouiuua de los términos abstracto y concrelo la acepta aquí el 
Aquinate, quien escribe: lus sive lustum (a.2.3.4). Y él mismo había antes 
explicado al Estagirita diciendo que bajo esa apelación concreta querla 
designar el derecho en general de los juristas, toda la idea general del 
derecho : Id cnim nominarcnt (turístae) lus quod Aristoteles luslum no 
minal *, j 

Con ello inaugura Santo Tomás el llamado realismo Jurídico, la orler 
tación objetivista en la concepción del derecho. Esta se perfila frente 4 
las otras dos tendencias filosóficas, que tienen por punto de partida otra 
consideración distinta del mismo: 2arormalivismo y subjellvismo. Para : 
Santo Tomás, el momento crucial del análisis jurídico, y como el /un 
mento y centro de lodo el orden jurídico, está en el objeto Justo. El dere: 
cho y todas sus modalidades han de ser conocidos y determinados desdt ; 
el objeto, a partir de la res ¡usta. Este objetivismo definía también la línes : 
fundamental en toda la ética del Aquinate al señalar el objeto como ;, 
fuente primera y primordial del bien y el mal moral y constituir así / ' 


1 Sed contra, El texto completo de SAN ISIDORO es: «lus generale nomen est, a 


autem iuris species. lus autem dictum, quia iustum, Ommne autem ius legibus 
moribus constat...» (Etymol. ls c3: ML 82,199). ] 
15 Textos en N, ZammIr, Lectiones philosophtae moralis TIM cit, p.18-19. | ei 
16 Ethic. s cs (BE rizob); c.o (i1349-1135b); cÉ también los textos citados e 
las notas ro y 11. , Nes 
11 In Ethte 5 lect.rz n.roró. ' E 
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moralidad intrínseca y objetiva como base de toda su concepción ética *. 
Con mavor razón, constituye dicho realismo objetivo la clave de su siste- 
ma jurídico. De ahf su insistencia machacona en acentuar, va desde este 
orimer artículo, cómo en todo el orden de justicia la rectitud de la acción 
tiene una medida estrictamente objetiva, independiente de la considera- 
ción del axente. 

Los juristas modernos desdeñan esta consideración del lus referido a) 
objeto, que aquí el Angeélico, en pos de Aristóteles, propone. Ni siquiera 
la enumeran entre las espectes o acepciones principales del derecho, Tl 
objeto es desienado por ellos como el derecho malerlal, realístico. Y re- 
iervan la apelación de derccho objetiva para el derecho narmativo o la 
ley *. 

Sin duda es éste también ua aspecto objetivo importante del derecho 
y de todo el. orden jurídico. Pero no lian comprendido cl hondo sentido 
are Santo Tomás ha querido dar aquí al tus o lo justo, que no significa 
solo las cosas materioles—este Justo pueden ser cosas o acciones (q.58 
a.8)—, sino que pira el Aquinate desiena la provección misma del de- 
recho-facultad de los otros para constituir, fundidos los dos elementos, 
an solo concepto pleno v formal del derecho, como objeto de la juati- 
cia, según «diremos luego. 


3. El PERECHO NORMATIVO.—Es3 la acepción de derecho objetivo de 
los autores modernos. Santo Tomás, que no lo acepta como una turis 
specles de aque hablaba San Taidoro?” o como un sienificado propia y 
formal del derecho, a la par que el lus, obieto de la justicia, vuelve en 
sernida a «l ya desde cl artíenlo 2, La división en derecho natural, de- 
recho de gentes y positivo, aunque también puede entenderse como dife- 
renclas del objeto—lo que es justo por derecho” natural, positiyo—, di- 
rectamente es eonsiderada por el Santo como división del derecho-norma 
n de la ley. 

Tal cra también e! uso más común y corriente del término fs en 
toda la tradición, En efecto, los textos del dercoho romano, desputs del 
intento de definición o explicación del fus, pasan en seguida n su desig- 
nación en la acepción de normas jurídicas o leves, con la división del 
lus naturale, pentium et civile”. Tal sucede también con San Isidoro y 
con todas las fnentes canónicas y de la tradición. La acepción corriente 
en que emplean el lus es para expresar las leyes o bien las elgnificacio- 
nes secundarias de la ciencia jurídica, cl código de leyes, el tribu- 
nal. etc. : 

Santo Tomás se atuvo a este uso tradicional de la “palabra. Apenas 
sale de esa cuestión cn que define el derecho como objeto de la insticia, 
y ya casi se olvida de este primordial sentido objetivo para acomodarse al 
uso latino, que llamaba tus a la ley en general o sistema de leyes. El 
nismo ha notado varías veces la equivalencia nsual de los dos términos : 
Neturalls conceplio est el indila... quae lex naluralls vel lus naturale 
dicltur”*. Incluso ve en la designación objetivista de Aristóteles, diltalon 
E 
Esa URrDANOZ, Introducción a la 1a q.18: bac, Suma hilíngiic, 1.4 (Madrid 1<y) 

e l. GRANEUIS, Philosophta turis 1 cit., p.43.8558. 

ML rd en 0bJ.2.? El texto completo de Sax Tsiporo, en Etymol. ls <z3 


. 9. 

* Iastitut, Lr tít.xia; Dixest, lx tít.s,s, 
ati Suppl. q.65 a.1. Cf, In Sent. 3 d.37 Q.1 9.3: «Quacdam enlm sont leges quae 1psi 
, tonj sunt NS et hac leges jue nurinrale diennturo —fn Sent. 4 dy q1 87. 
co. 0 ”, 2 1A 1 S 
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O tustum, un término equivalente al ius de los juristas romanos, Que 
también incluye el sentido del derecho-ley, como el nombre concreto 
puede sustituir al abstracto : lo justo y el derecho, como lo blanco y ] 
blancura ?. ” is 

Y, sin embargo, sabe y enseña aquí que la norma jurídica no ex el 
derecho en sentido propio y formal: Lex mon est ipsum ius, probrie 
loquendo, sed aligualis ratio turls (a.x ad 2). No obstante, su conexión 
y enlace con el derecho esencial son tan fntimos, que hd podido en 
toda la tradición y en el uso moderno recibir con más frecuencia esa 
denominación de derecho que aquél. Y con razón, puesto que al princi. 
pio formal—aunque exterior—de una esencia se le aplica con gran pro 
piedad el nombre de esa esencia. De igual suerte, a la ley jurídica se 
le Mama, en acepción primordial, derecho, como principlo formal de] 
mismo. Las leyes, en efecto, son las fuentes del derecho, ya que todo 
derecho está constilufdo por alwuna ley, y todas las leyes, a su vez, es. 
tablecen y otorgan derechos. Lex stalull ius, afirma Santo Tomás Ílt.a 
q.105 a.2 ad 3), y ya Platón decfa que «las leyes son la determinación 
de Jo justo e injusto», con normas que han de dirigir toda la actividad 
jurídica, Todo derecho ha de ir respaldado por la ley, v debe reconncerse 
como efecto propio de la misma el establecer y constituir derecho. Así, 
pues, es anterior a la misma acepción del derecho objétivo este otro as. 
pecto objetivo del derecho-norma, que presenta n la ley como principio 
formal del que derivan todos los derechos y toda cl orden jurídico. 

Esta relación de la ley con el derecho, como su principio formal, la 
ha explicado aquí y en otros lugares Santo Tomás, al decir que es quer. 
dam ratio turís. Por la ratflo entiende el Aqninate la idea ejemplar, o 
las normas de dirección práctica existentes en la mente, y que regulan 
y dirigen la acción voluntaria, o la elaboración de un artefacto, de la 
obra artificial por la operación exterior. «Como en la construcción de lo 
obra exterior—dice—ha de preexistir en la mente del artífice una razón 
o norma ideal de la misma, que es la regla de arte, de Igual suerte toda 
obra justa ha de estar determinada por una norma ideal preexistente en 
la mente, y que es una regla prudencial» **, La ley es, pues, la regla 
constitutiva del derecho, norma de dirección que ha de conformar a sl 
y determinar lo que es justo, el orden de Justicia en las acciones y pres- 
taciones humanas, señalando exigencias o derechos y deberes. 

Esto equivale a decir que la ley es causa formal extrínseca del dere- 
cho, la que señala el orden justo y determina para todos los hombres las 
relaciones de exigencias y deberes, pnes todo derecho habrá de ser con- 
forme a una ley e ir determinado o regulado por ella *”, Tal es el sentido 
de esta especulación del Aquinate sobre la lev como regla del derecho, al 
modo de la dirección de una obra de arte. 

Pero, además de ser la ley causa formal extrínseca, la regla directivo 
y el ejemplar de esa obra especial de arte humano que es el derecho bajo 
todos sus aspectos—el derecho-objeto, el orden jurídico, la acción justa, 
los derechos y deberes de las personas—, tiene también influencia de 


23 A.2 esed contrae; In Ethic. 5 lectz n.1016. 

24 A.z ad >. Más ampliamente en xr q.21 a.12: «Sicut se habent artificiata ad artem, 
ita se habent opera iusta ad legem cui concordant».—Ibid., ad 3: «Sicut eorum 
quae per artem exterius fiunt, quacdam ratio in mente artificis pracexistit, quae di 
citur regula artis, ita etiam illius operis justi auod ratio determinat, quacdam ratio 
praeexistit in mente... et hoc, si in scripto redigatur, vocatur lex». 

25 L, LACHANCE, O, P., Le conccpt de droit selon Aristote et Saint Thomas, 2.* ed 
(Ottawa-Montréal 1948) <.6 p.r45ss.; N. ZAuMtr, O. P., Lectiones phil. moralis: TIT. DI 


Ph8. turis p.gIss. 
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causalidad eficiente, Ate todo, porque la regla o norma ideal no se aplica 
a regular cl artelacto o la producción artística sino a través dcl artisto 
ue lo ejecuta. La causalidad ejemplar cs un complemento de la causali- 
dad eficiente, lo mismo que la final, y ejerce su función de conformar a sí 
las formas reales a través de ella. De igual suerte, la ley jurídica ejerce 
su influencia directiva y constitutiva del derecho, estableciendo el motivo 
formal=señalando lo que es justoa la virtud de la justicia y al hombre, 
que ha de realizar el orden justo en las relaciones con los demás, Y en 
segundo lugar, porque la ley jurídica es principlo de obligación que, como 
toda ley moral, mueve e impulsa por su intimación y fuerza obligator:a 
a Ja voluntad humana a cumplir lo que es justo y debido a otros. Y lo 
que es justo y debido tiene siempre poder obligatorio y mueve moral- 
mente al sujeto correspondiente a conformarse a él y ejecutarlo. Tal fuer- 
za obligante es, pues, un influjo de causalidad eficiente moral **, 

Esta realización del dercoho, del orden «de justicia, es lo que los auto- 
res modernos llaman cl derecho vivido, el derecho que se hace vida hu- 
mana, que se encarna en la acción Jusla y, por lo tanto, cn el orden que 
ha venido a establecer e instaurar cn las relaciones humanas y en toda 
la vida social. La ley o el derecho normatiyo—conjunto abstracto de nor- 
mas ideales—se hace vída dejando cl mundo de las ideas a priori y adquie- 
re un valor existencial de cupital importancia en la vida humana, por su 
realización viviente a través de la yirtud de la justicia, y se trueca así en 
factor esencial y primario—aormativo y vital —para la sien de la 
socledad humana, del orden y recta convivencia de los hombres en 
ella ?”. 

Bajo los dos aspectos, pues, la ley cansa cl derecho. En el orden tnten- 
clonal y de motivación interna, como norma directiva y preceptiva que 
determina, por vía de principio formal y cuusalidad ejemplar, aquello que 
es justo y objeto de la justicia, con la consiguiente delimitación de los 
derechos o exigencias y deberes al mismo de las personas, Y en cl orden 
de ejecución, por vía de causalidad eficiente, como norma imperante que 
mueve al hombre por su intimación obligatoria a realizar, mediante la 
acción justa, el derecho vivido o el orden de la justicia en la actividad 
externa ?”, 


3. EL DERECHO SUBJETIVO.—Jste otro aspecto principal y significación 
formal del derecho es desdeñado ahora por un grupo tomista de comenta- 


“é L, LAcHANce, 0.c., c.6 p.1s4184. Sín que por ello aprobemos la teoría de este 
autor, que tiende a situar el derecho proplo—su concepto formal=cn ese derccho ví- 
vido y realizado que cs la acción Justa. Asimismo, N. ZAMMIT, 0.C., P.4158. 

-" ts lo que bella y profundamente ha desarrollado Y, Rulz-Giménez en su obra 
Derecho y vida humana (Madrid 1944) D.1759.11388., que parangona y sigue la pauta 
de su similar de G. pm Veccuio, Derecho y vida, trad. csp. Bosch (Barcelona 1942). 
Cf. etiam J. Corrs GRAU, Filosofía del derecho 1 (Madrid 1942); L. LEGAZ Y LACAM- 
BRA, Introducción a la ciencia del dlerecho (Barcelona 1943). La intención y finalidad 

estas especulaciones modernas sobre cl derecho y vida humana cs, sin embargo, 
148 amplia, pues significan una reacción contra cl racionalismo y formullsmo Jjurf- 
dicos, tendiendo a demostrar el alto valor existencial y sentido práctico pora lu 
vida humana y ordenamientos sociales que encierra en sí el derecho, por su estra: 

vinculación a todo orden social histórico y concreto. 
Es el dobic aspecto del derecho, como objeto intencional o motivo de la Justi- 
dÍa y como efecto u objeto realizado en el orden de ejecución por la ucción fusta, que 

querido también señalar Vitor1a, Comentarlos a la Secunda secundae de Sanlo 
omás in c.s7 a.1 n.9, ed. V. Beltrán de Heredia (Salamanca 1934) p.6: «Redditio de. 
ti potest esse obirctum Justitiae vel acqualitas ipsa quac consurglt ex hoc quod 
*Z0 do id quod debebam et alius recipit... Effectus lustitiae est utrumque, datlo Jlta 
£t acqualitas ¡lla resultans ex operatione justa... quia oportet quod idem sít oblectum 
musti et operationis justa», Anteriormente, n.7, afirmaba «que «us sumpturn pro 
€R€ est causa justio 
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dores del Aquínate, que la consideran como noción totalmente extraña al 
cuadro conceptual del Santo—y tardía invención de Suárez—, puesto que 
ni siquiera lo nombra entre las varias acepciones del ¡jus *. 

Sin embargo, aun aquí el Angélico lo sobrentiende y lo signitica de una 
manera velada bajo esa proyeccion obfelivista con que ha querido presen. 
tar el derecho en cuanto objeto de la justicia : lo justo, lo adecuado a 
otros, lo debido a ellos. Pero deber y derecho son correlul.vos, y cs Obra 
justa en tanto es debida y medida al otro cn cuanto exigida por éste, 
objeto de un derecho subjetivo suyo. Derecho-facultad y deber los proyec- 
la así el Angélico sobre el objeto, como luego diremos. 

Í:1 Santo conoce también el nombre propio de lus aplicudo a la facul. 
lad moral y lo va a emplear muy pronto dentro del mismo tratado : «Res. 
titutio locum videtur habere praccipue in rebus exterioribus, quac ma- 
nentes cacdem secundam substantiam et secundum Jus dominil, ab nno 
possunt ad alium devenirc» (q.62 a.1 ad 2). «la paraboña Evangelii dicitur 
de inventore tliesauri abscouditi in agro quod emit axrum, quasi hobes1 
lus possidendl totum thesaurum» (q.66 a.s ad 2). Y al menos en los ca- 
lorce textos «que hu enumerado y recogido el 1”. Heriny ””. 

Con todo, no es (sa la apelación usual en el Santo, pues, como yu be- 
mos dicho, en toda la tradición el término lus se empleaba sobre todo 
para designar el derccho normativo o la ley. Más comúnmente, el Aqui- 
nate se refiere al derecho subjetivo con los términos empleados en las 
fuentes romano-canónicas ; elicitum est», epotestas», «facultas», «alienan- 
di rei potestos», «legandi potestas», «putestas haeredis instituendi», efocul- 
tas lestamenti facicudi» ”. Así, el Aquinate llama al derecho de propiedad 
«Jomininti» o «potestas procurandi el dispensandia (4.6v 2.1.2), O bien 
habla de facultas como sinónimo de lus cxigendi: «Reges ct principes ci- 
vitarun dominantur liberís, quí habent jus et facullalem repugnandi quen 
tum ad aliqua praecepta regis vel principis», «Ecclesia potest remittere 
ipsos fructus...; non tamen remittit lus exlgendi decimos, nec tollit debi- 
tum reddendi» *”. Lejos, pues, de ser invención de Suárez, la idea del de- 
recho subjetivo, como la acepción propia y estricta dul derecho, se en- 
cuentra de mil diversos modos en Santo Tomás, en todas las fuentes de 
la ciencia jurídica y en el uso común de los pueblos 

Ni tampoco la idea de presentar como única definición del lus en sen 
lido propio la del derecho subjelivo es propia de Suárez, sino que provie 
ne de la tradición *. Vitoria, que de ordinario emplea el término lus en 
su acepción normativa o de ley y sabe valorar también la acepción obje- 
tiva, expone ya, como formal noción del derecho, la que lo define como 
facultad moral. Para él vale como definición nominal la derivada del tér- 
mino aristotélico lo justo, en el que encuentra con razón incluído, el as- 
pecto objetivo y subjetivo del derecho. Lo justo es «aquello que me e> 
lícito según la ley», lo que equivale a decir : «aquello a que tengo derecho 


por la ley» ?”. 


2 véanse los autores que defienden esta ¡uterpretación teleridos abajo, notas 5741 
30 EH, HERINO, Do ture subiectivo sumplo apud S. Thomam: Angelicum, 16 (1941 


2295-97. y Ñ ; 
BRA E. Luño Pa, Deróchu natural (Barcelona 1947) p.316.—Pero también en el 
derecho romano se usa bastante el término jus para designar el derecho subjetivo. 
Así, hablando de los dura personarim, Institut. 1.1 tít.3,£.9; de los Jura successionis. 
Instit, ly títixx,1; del ¿ms donandí, dius utendi, etc. 


32 S. THOM., De virtut. in com. q.1 a.4; Quodl. 2 as, ; 
38 Es el P. Lachance (Le concept de droit selon Aristobe ct S. Thomas cit, p.29355») 


quien ha atribuído esta innovación a Suárez, como una desviación de toda la tr* 
yectoria tomista. 


24 F_ px VITORIA, Comment in 2-2 q.62 a1 n.s cd. V Beltrán de Heredia Sala: -, 


s. 
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y como definición real propone y hace suya la de Conrado Summecu 
hart (+ 1502), derivada a su vez de Gersou : Jus est polestas vel faculta, 
conventens alicud secundum legos *. Esta noción del derecho como poles- 
tad o facullad—sobrenteudida mora.—la lunda Vitoria en los nusulos 
textos bíblicos, que hablan, sin duda, de uua tal potestad en el sentido 
claro de derecho subjetivo ?*. ea 

Suárez y los autores modernos nada, pues, han innovudo de la línea 
tradicional al expresar en parecidas fórmulas el concepto propio del dere- 
cho, pertilando o completando la delinición de Conrado-Vnoria. Según la 
expresión de Suárez: «lus est facultas moralis quam unusquisque haber 
circa rem suáam, vel ad rem sibi debitamo» '. Y los tratadistas actuules 
sólo intentan, co sus mil varias fórmulas, explicttar más el campo casi 
universal de la materia u objeto del derecho, que pueden ser realidudes 
—aoteriales o espirituales—, acciones y omisiones, propias o ajenus : Jus 
est jacultas morasis invlolabllis pcisonae aliquid habendi, faclendt aut oxl- 
gendi tanquans sibl dcbllum, secundum legem. ' 

Que el derecho es un poder espirmual—polestus vel fucullas—de ía per- 
sona humaua, ya hemos visto que con tal apelación formal es desiguudo 
en las fuentes del derecho romayo y de la misma lIscritura, en santo 
Tomás con la tradición y cn cl lenguaje común de los pueblos. Y cierta- 
mente se refiere a un poder moral o del espíritu, no a unu fuerza física, 
como todos han de enseñar coutra la teoría materialista del derecho como 
pura fuerza ”*. Es, sin duda, uba realidad espiritual o enle moral el atri- 
bato imisuo de superioridad y prevalencia imperativa que Dios lu dado 
a la persona humana sobre las cosas inferiores para servirse de ellas eu 
orden a sus fines, junto con el de soberaua independencia du este poder 
frente a las demás personas morales. Por eso es llamado poder Juulola- 
ble, esto es, que no puede ser impedido legltimamente por otros, con 14 
misma inviolabilidad que respalda a la persona humana «en «l uso de 
3us propios medios para su fin, que a la vez cs exigencia de coactiuidad, 

Tal poder moral implica en primer plano lícllud, legilimuda o deter- 
minada por la ley, de la posesión de una cosa o de una acción u omisión 
cualquiera, como decja Vitoría. Por algo se llama fucultad moral ; aquello 
a lo que se tiene tal facultad es siempre lícito de hacerse. Pero el derecho 
10 $e reduce a esa simple licitud, como mal interpretan nigumos tomis- 
tas *. Hay también facultad moral, licitud o permisión para acciones nu 
Jurídicas, como el poder moral de pensar, dormir, amar a Dios, lreuar la» 
pasiones, etc. La facultad jurídica, que es cl derecho, implica algo más ; 
entraña siempre exigencia respecto de los otros, al menos de vo ser im- 

- Pedido en el uso o acción, pues es siempre relativa « otras personas. Hay 

| es 

- MADCA 1934) 1.3 p.04: «lus ergo, ut ex souperioribus constal, nibil ufiud at visi illud 

. Mod lcet, vel quod lege licet, id est, lus est quod est licltum per Jeges». 

o. 1bid.: «Jn definitione quid rei notandun: est qued Conrudus.., ponit Jate de- 
ánitionem íllius nowinis jus... Dicit ergo quod ius est polestas vel facultas conve- 


lens alicui secundum leges, id est, facultas data, v. gr., mibi n lege ad quanicumque 
fem opus sit. Hanc definitionem acecpit Conradus ex CGersonc in tract. De potestate 
“lesrastica CONS, 13». 

Ibid.: «In qua significatione saepe reparitur boc ntonicn potestas sive fuculta» 
q ptura sacra, ut patet 1 ad Cor. 7,4, 0bi dicitur : Multcer sub corporls potestotem 
A Dn habet... Et Mt. 21,24 et Lc. 20,2... It 1 ad Cor. 9,4-5 dicltur: Numguid non ha- 
pus potestatem manducandi et ducendi sororem»... 

pe SUÁREZ, De legib. Lr c.2 1.4. El mismo FP. Lacbance SLe concept de droit selon 
" Pristole et Saint Thomas cit., p.293) afirma que la expresión «facultad moral» ya se 
, entra en la Summa Lipajensis (1185-86). 

"o qp  LACHANCE, 0.L., D.295- 
ON 2 Asi, de un modo especial, L. Benozs, Philosophia turls (Romac 1947) p.67ss.. 
Ala MT, Lectiones bhilosophiae moralís (Kamar 19473) 11T p.s1. Idca que también 


pS Sha 4. 


. ta 


2-2 q.57 intr. INIKROLULCION A LA CUESTIÓN 57 190 
A __m _ _ Qu _A__ _—_pQnrrnihnt A 


derechos que son Ineras exigencias a prestaciones de otros, v. gr., los 
derechos del niño. Pero aun aquellos derechos indicados en la deninición 
como de «poseer, hacer y omitir algo», siempre implican, además de la 
licitud de esa acción u omisión, la exigencia sobre los otros—en que ter. 
¡mina la relación jurídica—a ser respetado y no ser estorbado en el libre 
uso de esa acción, como el derecho a la vida entraña la licitud en la libre 
posesión y disfrute de la misma, y la exigencia sobre los otros al respeto 
de la misma y a Jas ayudas necesarias para conservarla. Es decir, la fa- 
cillad Jurídica, que es el derecho, sign3tica da licitud moral cn materia 
de justicia, sobre algo que es de algún modo debido a quien tiene dere. 
cho : in aliguid sibi debitum, según se dice en la definición, con CXPre- 
sión tan usada por Santo Tomás. 

A su vez, lo que es debido a una persona habrá de ser de algún modo 
lo suyo, lo que a él le corresponde y sobre lo que tiene alguna superio- 
ridad o poderío. El derecho equivale, por lo tanto, a la potestad de do- 
minio que se tiene sobre algún objeto, acción u omisión, convertidos de 
esta manera en algo suyo. La equivalencia de Jas dos expresiones : lo suyo 
y lo debido, que se encuentra en la fórmula de Suúrez y de otros autores, 
íba avalada por Ja definición' clásica de la justicia, como veremos, y ha 
sido hecha expresamente por Santo “Tomás: «Unicuique dubctur quod 
suum est. Dicitur autem esse suum alicuius, quod ad ip»um ordinatur» *, 

l'rente a lo suyo, la facultad del sujeto se traduce en verdadero domi- 
io respecto de aquella cosa que le es debida como suya. l'or eso el dere- 
cho subjetivo, en toda la amplitud de su contenido, se coufunde casí con 
la idea de dominio, clásica también en las fuentes romano-canóuicas del 
derecho. Tal es también la razón de esta omisión en el Angélico de toda 
mención aquí al derecho-facultad, ya que de esa noción debía ocuparse 
bajo la apelación del dominio de los blenes exteriores *. 

Sin embargo, como advierte Vitoria, el concepto del tus-facultas no se 
adecua enteramente con el de domiuio, al menos entendido éste en su 
acepción propia, relativa a cualesquiera formas de posesión, uso o usu- 
fructo, de los bienes exteriores. La idea del derecho es más amplia, co- 
menta Vitoria, y sólo puede igualarse con una noción del dominio tam- 
bién más general e impropia, en cuanto que comprende no sólo el domi- 
nio utilitario o facultad cualquiera de disponer sobre los bienes exterio 
res, sino también toda potestad dominativa y autoridad de jurisdicción 
y, en general, cualquicr poder y exigencia sobre otro “*. Por eso no es 
apta la fórmula usada por algunos manuales modernos para definir el 
derecho subjetivo em toda su generalidad : Facultad moral sobre algo... 
in sum proprium conmodun:, que sólo se refiere al dominio utilitario, no 
a la potestad de autoridad, dada para bien de los otros “. 


4. EL DERECHO-RELACIÓN. —Tampoco es extraña a Santo Tomás la es 
peculación sobre el derecho como una relación. Pero no puede ser una 
consideración expresa suya, ya que la expresión relación jurídica es nue 
va. Ha sido introducida por Savigny en el derecho **, y desde entonces €3 
comúnmente empleada no para designar alguna acepción o sentido nuev” 
del derecho, sino para significar el contenido filosófico y todos los ele 


$0 y q.21 ar ada. E "7 

11 22 q.66. Más tarde, los comentaristas, como Vitoria, trasladan esta es de 
sobre el dominio de los bienes exteriores a la q.62, como preámbulo al problema 
la restitución. ! 

42 VITORIA, Comment, in 2-2 q.63 a.x: ed.cit., n.6s, BAC 

43 MERKLLBACE, Sumnia Theol. Moral 1 n.iso; ZALBA, Theol. Mor. Summa ¡ 
Madrid 1954) 11 n.424 

$4 A. SANCHO IZQUIERDO, Filosofía del derecho (Zaragoza 943) D-379- 


191 EL DERECHO, OBJETO DE La JUSTICIA 2-2 q.57 intr. 
A A 


mentos esenciales del mismo, estableciendo la unión de los aspectos sub- 
jetivo y objetivo y derlas dos conexiones del derecho y cl deber que en 
toda vinculación jurídica intervienen. Ts decir, quiere en ella indicarae 
el concepto adecuado del derecho. 

Pudiera, en efecto, definirse la relación jurídica en pos de Mendizá- 
bal: «Es el vínculo que se establece entre dos personas con relación n 
an objeto, por virtud de un hecho que determina un incremento cn las 
facultades de la una a expensas de las limitaciones de la otra» *, Sin 
duda, el derccho se presenta esencialmente como una vinculación que 
liga a las personas, sujetos del mismo, con determinados objetos a que 
se tiene derecho, Tal fenómeno de conexión de un sujeto a determinadas 
cosas surge de un hecho natnral o acción voluntaria ; v. gr., el hecho 
de nacer de tales padres ya da al niño derecho a tal herencia, o el tra- 
bajo liga normalmente la cosa claborada con el sujeto. Y es esencialmen- 
te mw vínculo moral, que importa «la preferencia concedida a una res- 

cto de ciertos medios y cosas y la consiguiente limitación de las fa- 
enltades de logs demás» “*, Esta prevalencia o predominio moral sahre 
ciertas acciones o cosas no puede consistir sino cm una relación—tras- 
cendental o predicamental según sean dercchos esenciales o concretos 
v accidentales—que va fundamentada en un título o hecho sancionado 
por una regla jurídica, y del que brota ln conexión de la cosa justa con 
el posecdor de tal derecho, 

Pero esta relación constitutiva del derecho «s compleja y comprende 
una doble vinculación : 1) Un vínculo moral que conecta las cosas con 
an sujeto, con la persona poseedora del dereclio a las mismas. 2) Este 
mismo víncnlo referido a otras personas, a quienes impone el deber co- 
rrelativo de no impedir al anjeto del derecho en el uso de lo que es auyo. 
Respecto de este segundo término, la relación del derfecho se trneca en 
verdadera exlgencia a la acción u omisión de otros, exigencia que va 
implicada cn el derecho. Por ceso se dice «que la relación jurídica liga 
siempre a dos o más personas, o sujetos de derechos y deberes; pues 
mi bien dicha relación termina ante todo en el objeto a que se tiene de- 
recho, pero medlanle el obfeto se refiere a las personas en quienes pone 
el deber de ejecutar la acción o no impedir esc derectio. Asf, los dere- 
chos personales—v. gr., del niño a la educación, de los superiores al 
respeto y obediencia de sus súbditos—se refieren, como término, «1 esas 
personas, a quienes impone la exigencia de aquellas acciones o presta- 
clones objeto de tales derechos. Los mismos derechos reales, y, gr., de 
posesión de una finca, son tal derecho respecto de otras personus, a 
quienes limita las facultades sobre esa misma cosa. 

Se comprende asf que esta idea moderna de la relación jurfdica Neve 
en sí nn concepto adecuado del derecho que unifique el aspecto objetivo 
y subjetivo del mismo y entrañe los cinco elementos qne se señalan como 
condiciones esenciales al derecho: 1) El sufeto activo o de derechos, 
que es la persona humana, único sujeto capaz de relaciones morales. 
1) El objeto o materia sobre que versa el derecho, que es la substancia 
corporal o incorporal, acción u omisión ajena, en que recae dicha rela- 
ción. 3) El sujeto pasivo, que es la persona afectada por el derecho de 
Otro y convertida por lo mismo en sujeto del deber correlativo, al. me- 
hos de los deberes negativos de no impedir al otro en el ejercicio de su 
derecho. 4) El título Jurídico o fundamento de esta conexión moral, hien 


E y A. MexNDizÁBaL, Tratado de derecho natural (Madrid, 7. ed. 1028) vol. es. 
1 M. SANCHO IZQUIERDO, Filosofía del derecha cit', p.Po 
MevbrzáraL, ibid., c.ro p.20069. 
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sea la misma naturaleza de la que emanan los derechos naturales, o 
cualquier hecho o acción que tenga valor de acto jurídico. 5) Por fin 
una ley, que es la regla jurídica, como causa y determinante de tales de. 
rechos, 

Pues bien, el grapo de modernos tomistas que relecan a un plano 
secundario, a simple acepción derivada y metafórica la idea del derecho. 
facultad o la reducen a la simple licitud moral, pretenden sustituirlo 
con el moderno concepto del derecho-relación. El verdadero y propio 
derecho, afirma el P. Bender, sería esta relación, y su definición propia 
no es la que le determina como facultad o poder moral, sino por la 
noción nueva de tus-rclatio, Relación que no liga la persona a las cosas, 
sino que es más bien conexión entre las dos personas en que se establece 
la dualidad jurídica. Así, pues, en vez de la fórmula más usnal : «Relatio 
inter personam ct rem qua persona retertor ad rem tanqnam ad aliquid 
sibi debitum», debe seña!arse como definición propia del derecho la que 
le designa como relación referida a sn término personal; «Ins est rela. 
tio inter personam et operationem vel omissionem alterins persone, 
qua persona illa se habct ad hanc operationem ve) omissionemm tanquam 
ad aliquid sibi debitum» *. 

No parecen, sin embargo, admisibles ambos correctivos de la defin:. 
ción tradicional. Primero, porque el objeto o materla más comán de las 
derechos humanos son las cosas sobre las que tiene dominio el hombre 
v a las que vincula y liga a sí, no el término indirecto, es decir, las 
otras personas cuyas focultades a su vez limita. Santo Tomás, he. 
mos yisto, llaman siempre al derecho objetivo lo Justo, referido a an 
objeto exterior o al uso del mismo por la occión humena, Serán sólo 
los derechos personales las que tienen por objeto inmediato las arciones 
o prestaciones de- otro. 

Pero, sobre todo, la Idea de relación uv puede suplantar a la de fa- 
cultad, o poder inviolable, en la definición clásica, 

La relación, en efecto, es una categoría genérica que necesita ser de- 
terminada a una especie particular para poder expresar el contenido de 
una definición, Todos, en efecto, incluyen los derechos en esa categoría de 
relaciones. El derecho es una relación o vínculo que liga las personas con 
ciertos objetos o cosas y a la vez relaciona las personas entre sí, La vida 
del derecho se desarrolla en una red complicada de relaciones jurídicas 
que enlazan las personas en mntuas conexiones y forman gran parte de 
la vida social, Pero ¿de qué especie de relaciones se trata? ¿Son relt- 
ciones de imualdad, de semejanza, de paternidad o filiación, relaciones de 
distancia, de acción? No pertenece el derecho a ninguna de estas rela- 
ciones naturales, sino que constituye un tipo concreto de relaclones moro 
les, que son las relaciones de predominto o preferencia de una persona en 
=l uso o exigencia de ciertos medios y cosas, con la consiguiente limita 
vión de las facultades de los demás, como se la define cománmente. Es 
lecir, relación de facultad, dominio o poder inviolable sobre ciertas accio 
nes o cosas, incluyendo la referencia esencial de exigencia de clerlos 
feberes, al menos negativos, en otras personas. Derechos y deberes s0n, 
pues, entes morales correlativos, clasificados en la categoría de relacioné 
norales de poder, o dominio, y obligación. Mas la definición habrá de 
=xpresar esta especie concreta, y el derecho se habrá de definir no po' 
a idea genérica de relación, sino por esa especie concreta de poder O fa- 
"ultad moral. 


+? En el sentido en que hemos visto ane hablaba Vrrorta, cf. nota 28 . 
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En realidad, pues, todos vienen a coincidir en que el esencial fonda 
ontológico del derecho es una relación. Pero esta relación ha de ser con- 
cretada a la categoría moral de dominio o facultad moral. Por otra parte, 
las relaciones o entes morales no pueden tener por sujeto sino las perso- 
nas, no las cosas. De ahí que el derecho, identificado con una relación 
moral, sólo puede estar formalmente en el sujeto o persona humana, 
único portador de derechos, no en la cosa Justa o derecho obictivo, Esta 

ará ser sólo el término de la relación o derecho formal. Bajo todos los 
modos volvemos a la identificación del derecho-relación, eu su parte for- 
mal, con el tus-facultas, si bien aquel concepto de relación jurídica englo- 
bn la idea adecuada del derecho en todas sus implicaciones y condiciones. 


Volviendo al principio de nuestro intento, decíamos que Santo Tomán 
no puede scr cxtrailo n esta consideración del derecho-relación. En efec- 
to, junto al carácter objetivo, ninguna otra idea pone tanto de relieve 
como el aspecto relativo del derecho. En el análisis de la justicia será, 
como veremos, la expresión suyn más constantemente repetida : que la 
insticia versa siempre sobre las acciones exteriores ordenadas na otros, 
que su objeto o materia son las operaciones ad alterum., La alteridad, que 
implica relación, es alempre el primer distintivo que él atribuye al de- 
recho. 

De igual suerte, la fórmula por cl Santo escogida en esta primera 
cuestión para definir el derecho en su aspecto objetivo—como obicto de In 
insticia—lo define n la vez como relación y es indicadora del derecho- 
relación. Lo justo, dice, es euna abra adecunda a otro según una medida 
de igualdad» (a.2); «do que es adecuado o conmensurado a otro» : opts 
adaequalum vel commensuralune allert (a,3.4) ; ula parte de nuestra acción 
que responde a otro en verdadera igualdad» (a.1). Y esta idea de lo 1gua- 
lado a otro implica la relación constitutiva del derecho, que vincula las 
cosas justas, debidas a otro, con aquel que tiene derecho a las mismas. 

El Aquinate denomina a esta relación, en que consiste el derecho, de 
igualdad o mensuración, v nosotros, con la definición común, la hemos 
llamado de dominio o facultad moral vincnladora de las cosas a la persona 
titular. Pero esto no debe llevarnos a confusión, pues fácilmente se armoni- 
zan ambos puntos de vista. El Angélico se sitúa en el plano del objeto de 
la acción justa, que es la acción de la persona correlativa que debe realizar 
la justicia y, por lo mismo, es el sujeto del deber. lo debido para €l es lo 
que se Iguala a las exigencias de la otra persona, la que tiene el derecho. 
Y la igualdad será la forma general del derecho, la medida de toda justi- 
cta. Dicha ieualdad será más bien el efecto que se sigue: de vivir o reali- 
zar el derecho ; lo realizado en el orden de ejecución por la acción justa. 
Y dbuede muy bien designar, como objeto intencional o motivo de la jus- 
ticia, el mismo derecho del otro, visto desde el 4nqulo objetivo, pues cada 
hersona tiene derecho a lo que le es igual, por estar adecuado a sus exi- 
Rencias. Pero Santo Tomás, que empleó esta designación objetiva del de- 
recho-relación, no olvida, como Jo consigna a atro propósito, que, desde 
el punto de vista del sujeto del derecho formal, el nombre propio de esta 
relación constitutiva del mismo es el de exigencia, equivalente al de po- 
testad o facullad moral sobre algo *. 


a 5.2 EL DEBER JURÍDICO.—Esta otra noción correlativa y segunda parte 
€ la relación jurídica completa tampoco es extraña a los textos y doc- 
A ———— 

A ali Cd qa a 4 1: «Unfcuione debetur cund suum est. Dicitur enim esec suunt 
mis, ouo0d ad ipsum ordinatur. In nománe ergo debltl importatur ordo exiientlor 
.- AN n*ressitatis alicuius ad ouod ordínatgr... Dehitum est nlicul rei creatae, quod ha: 
E t 1d anod ad ipsam ordinatura 
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trina del Angélico, sino al contrario, está mucho más expresa en él que la 
idea del derecho-relación. 

La correlatividad entre las dos nociones paralelas es perfecta según 
rl adagio: Al derecho de uno responde la obligación de otro. Su estruc. 
tura debe ser, por tanto, uniforme, pues que relaliva colntelllguntur, es 
Aecir, se implican en la mutua comprensión. Por eso, la idea de obligación 
surídica admite las tres acepciones o consideraciones paralelas al derecho, 

Ante todo, el deber también puede considerarse desde el punto de 
vista del objeto. Deber es entonces aquel obfelo debido a otra; es lo de. 
bido, debitimn alterl. Las preferencias de Santo Tomás nor este ngnecta 
objetivista son abrumadoras, mayores aún que para el derecho objetivo, 
No emplea el término clásico de officlum, que expresaba el puro deber 
formal o subjetivo, sino rara vez v en la acepción moderna, tan distin. 
ta, de oficio = cargo o empleo **. Es verdnd ane las alnsiones y los de. 
beres del hombre son constantes en sn doctrina moral: pera ensi alem. 
pre las designa en la forma verbal: Homo tenetur, obliczatur, debel, o 
en todo caso con el término oblirallo. Como desirnación snbstantiva, 
máxime en materia de jnsticia, sólo emplea el vocablo objetivista, de. 
bitum. Jisto debido lega a veces a suplantar, en cl lencenate del Aqui. 
nate, al otro substantivo lus o Justium mara significar el derecho, objeto 
de la insticia, pues fuera de esta cuestión es comán en el Santo la de- 
signación del debitum legale para denominar el objeto de ln insticia y 
distineuir a ésta de las otras virtudes que tienen por objeto el debllum 
morale *, 

Tal uso indistinto de log dos nombres correlativos es plenamente 
fundado, ones nn mismo objeto—cosa o acción—es lo debido para el su. 
eto del deber—el que ha de realizar la obra justa, al cual se refiere casi 
siempre el Angélico—v lo justo para el snieto de la exigencia n derecho, 
término a su vez de la acción justa. Esta identidad materíal del dere- 
cho v el deber objetivos, con el consicniente encadenamiento de rela- 
ciones, se patentiza en el siguiente esquema : 


Padre (lo justo) Ñ 
(derecho subjetivo = de- (lo debido) <————— Filiación 
recho relación) (deher subietivo = deher 


relación) 


(lo justo, 
Pedro, acreedor a ———> 1.000 ptas. ———> Juan, dendor de 
(derecho subjetivo = de (lo debido (deber subjetivo = deber 
récho relación) Ñ o deuda) 7 relación) 


Pero es claro que ni el derecho ni el deber en sentido propio y for- 
mal se hallan en las cosas, sino en las personas, únicos snietos de €b: 
tes morales que se enfrentan entre sí a través de esa compleia relación 
jurídica. Ello patentiza sólo la tendencia objelivista de Santo Tomás ca 
toda la concepción tradicional, que asf han querido proyectar, sobre l£: 


49 2-2 (183 a.3 sed contra, ad 2. . , dde 
3% 22 q.$0 n.1: «A ratione vero debiti justitine defectus potest attendi secun 
«nod est duplex debitum, scilicet morale et lecale; unde et Philecmpbus . des 
dum hoc duplex iustum assignat. Debitam quidem lerale est ad. quod ql 
dum alicuis lege adstringitur, et tale debitum proprie nttendit iustitia... Deb. e 
nutem morale est quod. nliquis debet ex honestate virtutis». Cf. r-2 a.g0 as 2 
220.70 A1; qimaz ad 2: 0. a2 nd 2: q AS ad yr: q.TTR as ad 2, eto 
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cosas, los derechos y deberes, explicando desde el objeto estas misnius 
categorias formales, listo les permite poner de relieve la medida piena- 
mente objetiva y criterio realista que deben presidir las relaciones de 
justicia. | de 

En las lenguas modernas ha prevalecido el término sabjetivo y 1ur- 
mal para hablar del deber, lo mismo que del derecho, Hablamos de de- 
rechos y deberes reteridos a las personas, mo de lo debido y lo justo *. 
Pero las palabras latinas llevan implicita también la apelación al deber 
v derecho personales, 

Puro e. ¡Aiyelico conoce también y habla expresamente del deber 
juridico ¿n st acepción formas, es decir, como obligación de la persona 
impuesta por el derceno de otro, De €l proviene asimismo la desiyna- 
con especitica com que es demnido el dever por todos los «autores Io- 
deruos. Lstus, en clucto, do deunena comio una necesidad moral; Neces- 
sitas morasts atiqusa Jactemdi vel omittendi in bonim. alterius lanquam 
lost debltum *. 

Lo mismo c«oseñaba Santo Tomás, 11 deber, decía, implica forimal- 
mente mv necesidad: Deoltum necessitatem importal "*, Y «l deber de 
justicia lmp.icará una nocestaad impuesta por er derecho de otro: lus: 
ida ento propric dicta deoltiunw necossitalls regubiril; quod culm ex (us 
ita alicul readitur, cx necessilate burls el debclur ” 

Se trata de una tera necesidad del fin, mo impuesta por la cuusa 
eficiente a la acción, que lleva siempre un determinismo eu «el obrar. 
La necesidad moral de todo deber es no sólo compatible con la libertad, 
sino «ue solo se da en los seres libres. “lodo deber Jurtdico será u la 
vez un deber bcico de conciencia, uo una necesidad ligica o una simple 
coacción impuesta por la fuerza exterior, como «quiere el muterialisino 
y a su modo también Kant. Jl deber es sólo un vínculo de la libertad 
unpuesto por ta fuerza moral de la ley; Debllum quidem legale est ad 
quod redaendum aliquis lege adstringilur (1-2 q.60 a.3). Si bien este 
deber jurídico se distingue del simple deber etico porque va respurdado 
de la fuerza coercitiva, por estar sujeto a la coacción de la autoridad 
civil, como después diremos. 

Santo lonas es el que ha introducido esta distinción nela entre el 
puro deber ético y el dever jurídico, con su famosa división, expresada 
en términos objetivistas, de un debllum legale y un debltum morale -* 
En éste, la ouligación de hacer u omitir «el acto es simplemente exigido 
por sa ley ética, por el fin del agente, Mas en el deber jurídico la pgbl- 
gación es doble : el hombre quede obligado no sólo para com Dios o 
para consigo mismo, es decir, en virtud del fin o de la ley moral, sino 
tamb.cn para con otro, porque su acción es estrictamente debida en 
virtud del derecho de éste. ln la limosna hay obligación de caridud de 
darla a Pedro o Juan, pero no hay un deber estricto y determinado 'rer- 
pecio de Pedro en virtnd del derecho de éste. Por eso, bien puede de- 
“Use que sou más graves las obligaciones de justicia que ¿us de cari- 


Ar reee 


Ps Es por ello forzado triuducir la palabra latina de Santo Comás, debitum, por 
a que ES nosotros tiene un sentido concreto y material y no huce referencia 
Durso 

is JIENDIZAKAL, Tratado de derecho natural c.1o, ed.cit., p.208; E. Lusu Pra, 
erecho natural 0,158 D.12455, 

vom. +2 qbo a. Ct Cont. Gent. la c.2%. Habla en todo él del debitum lustitiue, 
omo un debitum ex necessitate, ltem c.29: debltum sive necessitas. 

“y “ont. Gent. 1.3 c.28, 
12 9.0 as ad 1; 22 q.78 a.2 all 2. Cf. los textos citado» en nota so 
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dad, pues en aquéllas se implica el doble deber, ético o ante la concien- 
cla, y jurídico o respecto del derecho de otro *”. 

Dada la estricta correlación entre derecho y deberes, la división de 
éstos corresponderá en todo a la enumeración de los derechos. Hay una 
primera distinción en deberes puramente éticos y deberes jurídicos. Lo, 
primeros se clasifican generalmente en la forma ternaria de deberes para 
con Dios, para con nosotros mismos, para con el projimo. 

En cuanto a .os deberes jurídicos, se distinguirán ante todo, en var. 
tud de la obligación de la ley, en deberes naturales y deberes positivos! 
y ambos en positivos y negativos. Y cabe también hacer la división, 
dada por las diversas lormaus de derecho correspondientes u la “triple 
división de la justicia, en debcres sociales, deberes de la justicia distri. 
butiva y de la conmutaliva, o deudas estrictas paru con otros. 


IIF. La constitución esencial del derecho 


Después de estas indugaciones laboriosas sobre los varios significados 
y acepciones del derecho, y: comu resultado de las mismas, (queremos 
poner en claro la verdadera interpretación de Santo Tomás acerca de la 
noción esencial y auténtica del derecho, en cuál de esos aspectus sc en: 
cuentra la categoría original del musino, el derecho en sentido tormal 
y Propio. 

Tres eran, declamos, las ucepciones principales del mismo. Los restan- 
tes son tenidos como sentidos derivados, analogado3 extrínseco3 dentro 
de esta complicada red de analogías, terminos o realidades matizudas 
con la idea de lo jurídico. ¿Se encuentra realizado intrínsecamente el de: 
recho como tres categorías originales o es una la csencia y concepto pro- 
pio del mismo, al que se reducen los otros dos aspectos / 

Ya a priorl cabe suponer que, como en toda analogía, en la categoría 
de lo juridico una será el concepto primario y derecho en sentido formal 
Y por todos es descartado como concepto propio el derecho normativo. 
La ley es la causa y fuente primordial del derecho, y es llamada tal pos 
ser el principio formal y norma objetiva del mismo. Cou pleno funda- 
mento recibe, sin embargo, la apelación más común de lo jurídico, como 
en el orden moral también la ley et.ca recibe esta apelación pminordial 
junto con la moralidad subjetiva o formal y la objetuva. 

Las divergencias- se refieren a las otras dos ucepciones del derecho 
objetivo y el ¡us-facultas, Hemos aludido al grupo de tomistas modernos 
que pretenden volver a la interpretación objetivista, la auténtica, según 
ellos, de Santo Tomás. Es, al parecer, D. Lottin, signiendo una primera 
indicación del P. Lehu, el iniciador de esta corriente de interpretación. 
Según afirmó Lottin, el Angélico, con Aristóteles y la antigua tradición 
escolástica, no conocieron sino el sentido objetivo del derecno, que es 
sentido primitivo, Para ellos, el término ¿us designaba propiamente lo 
justo, el objeto de la justicia. El derecho subjetivo, en senudo de facultad | 
inviolable, es desconocido en Santo Tomás y en la literatura del siglo Xul; 
al menos, no emplean el ¡us en este sentido subjetivo. En este lugar 
fundamental de la cuestión 57, artículo 1, ni siquiera aparece entre los 


sentidos derivados ””. E Ae 
El P. Lachance es, sobre todo, quien ha difundido dicha interpretación» : 


3é L, BENDER, Phtlosopkhia duris cit, p.ror-3. , des. 
37 O, LOrTIN, Le droit naturel chez S. Thomas el ses prédeécesseurs 2.” ed. 1 -4 
ges 1931) p.97; L. IxHuU, O, P., Philosophia moralis el sociales (Parisiis 1914) 03. 
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tomada de Lottin. Según él, fué Suárez el que marcó la desviación de la 
linea tradicional, eusenaudo que el derecho, en su signilicación propia y 
estricta, es el derecho subjetivo. Suárez es quien establecería como defi- 
nición propia del derecho la del derecho-facultad. Con ello introduciría 
en Ja concepción del derecho el inilujo de su voluntarismo, Pero, aunque 
(uera en ello seguido por imuchos, se había apartado de Santo TVomás, 
lil Aquinale no ignora, sin duda, el poder moral del hombre soure su de- 
recho. «Mus no ha llegado nuncu a confundir el derecho con la facultad 
de usarlo». sólo el derecho objetivo, añade, contiene la esencia propia 
«c intrínseca del derecho. El subjetivo, o la facultad moral, de manera 
impropla se llamaria derecho, y por audogía de atribución **. Este ana- 
logado por atribución o extrínseco es explicado por otros como electo del 
derecho propio, que es el objetivo *, En todo caso, lo propiamente cons- 
ututivo sería, segun otros, el derecho-relación, bien la relación de igual- 
dad que va cntrañada cn cl objeto justo, bicu la adecuación resultante 
cu la acción justa, debidumente ordenada a su objeto "", Y débese recono- 
cer que cata teoría ha conquistado muchos adeptos untre los modernos 
tomistas *'. 


Siticcrumenle creemos que ¡o es ¿sa la auténtica Interpretación del 
pensamiento de Santo Tomás, Sería, en efecto, extraño «que esta concep- 
ción tomista del derecho fuera opuesta a la verdad. Aho:za bien, no es 
ya una corriente posterior y voluntarista la que ve en el dercclio subje- 
tivo el concepto propio y formal del mismo, sino toda la trudición, basada 
en las fuentes del derectio romano y canónico, en los mismos lextos de lu 
Escritura y en el lenguaje común de los pueblos. odo el derecho civil, 
cuando 10 se reliere al derecho cn sentido normatiyo, como denominación 
de la ley, por fuerza intenta signiticar los derectos subjetivos vo cxigen- 
cias de las personas. Lo mismo acontece con el derecho eclesiástico, Son 
tanúmecras las veces que en el Código de Derecho Canónico se encuentran 
los términos lus, Iura, significaudo los derechos subjetivos de las perso- 
nas ; todas las veces que no se designa con ellos ulguna ley, Conio «s ob- 
vio que la Jey no contiene la realidad formal del derecho, sino repre- 
senta la norma objetiva del mismo, se hace evidente que cl único concep- 
to propio del derecho cs el del derecho-facultad. De lo contrario, Ja 
legislación canónica nunca nombraría el derecho propio, sino analogías 
extríusecas del mismo. Y lo mismo vale decir de los autores canonistas 
comentadores del Código. 

Tampoco entre los juristas del campo civil ha tenido eco aquella in- 
terpretación objetivista, unánimes cn reconocer, contra el positivisimo 
y sociologismo, Ja realidad espiritual y primaria del derecho-lacultad de 
la persona humana. Así, escribe sobre esto Luño Peña ; «Las teoríus ne- 
gativas (del derecho subjetivo) lian sido felizmente superadus en un 
movimiento de casi unánime reconocimiento del derecho subjetivo» **. 
En la nueva concepción de Lottin y Lachance puede muy bien haber obru- 
do influencias de esta tendencia sociologista, en particular de Duguit. 

Ya dijimos antes cómo estos tomistas han forzado la interpretación de 


$* L, Lacuancz, Le concept de droit seton Aristote et S. Shonws edcit., C.1 p.48; 
13 p.29355.3007. . 

2% A. Zamurr, Lectiones phil. moralís; 1IL Phil. turis c.6 p.q6es, 

% L. Benper, Phílos. turis cit., p.71-4; 1. GRANERIS, Philosophia turis 1 (Tori- 
no 1943) D.8 p.146ss. 
D E. WiLtY, Herders Soztalcathechismus ed.2.* (Freiburg 1952) D.150; G. MANSEM, 

pr Naturrecht in thomistischen Beleuchtunz: Div. Thom., 21 (1943) p.350. 

E. Luño PEÑa, Derecho natural cit., p.295; J. CASTÁN, El concebiv del serecho 

subjetivo: Rev de Derecho Privado, n.2871, Junio 1940, D.25%% 
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los lextos. Que la idea de presentar como definición propia y estricta del 
ius la del derecho subjetivo no es propia de Suárez, sino que éste la ha 
tomado simplemente de Vitoria y toda la tradición antigua. Y que Santo 
Tomás conoce y lia hablado en sus escritos con más frecuencia del derecho 
subjetivo que ue la acepción objetiva, no sólo en los términos equivalentes 
que antes nolábamos, de potestad, facultad, dominio, etc., sino cn térmi- 
nos expresos. Basta recorrer los catorce textos que, por via de ejemplo, 
ha recogido el P. Hering, en los cuales llama expresamente jus a diversas 
lormas de derecho subjetivo o facultad moral **. 


Resta explicar la anomalía de por qué en este Jugar-clave, en que ex 
pone su doctrina del lus como objeto de la justicia, no ha mencionado 
el derecho-facultad mi siquiera entre los sentidos derivados del mismo, 
Para ello y para captar el sentido hondo de esta especulación del Angé- 
lico, hemos de pertlar el constitutivo esencial del derecho como objeto 
lormal de la justicia. Veremos cómo, bajo la expresión objetivista em- 
pleada por el santo, 1o aparece sino un solo concepto propio del derecho, 
que es el derecho-lacultad, proyectado sobre el objeto justo y fusionado 
con la acepción objetiva. 

Nácil es destacar los elementos escuclales de este concepto del derccho 
propio, que es el objeto formal de la justicia. Para cllo hemos de seguir 
en el plano de la consideración objetiva cu que el Augélico se sitúa. El 
derecho es siempre presentado como el objeto de la justicia. lor ello, al- 
gunas de sus motes esenciales las presenta cn la cucstión siguiente, al 
hablar de la virtud ; pero sou condiciones de la justicia-virtud por ser 
u la vez notas esenciales de su objeto, el derecho. Adclantaudo algo de 
esa cuestión y entresacando las que allí aparecen como notas formales 
del objeto, sentamos ;a proposiciou general ; 


1,» Para el oconoopto y esencia de lo justo, objoto fornial de la juntiola, 
se requieren tres notas contvu cundiclunes esenciales del mismu; 1) Que 
sea en orden a otro; 2) quo sea algo debido; 3) que se deba en es- 
trician igualdad. 


Tal es el principio general, que los autores modernos y clásicos co- 
múnmente admiten y es doctrina expresa de Santo Tomás *, Estas Lres 
son das notas esenciales que determinan el derecho; la alteridad, la 
igualdad y la exigencia de un deber. Las tres, y sólo esas tres, han 
de concurrir para hacer de un objeto el lus o lustum que ha de realizar 
la justicia, Algunos, como Vermeersch, .as exponen como propiedades 0 
condiciones de la justicia, y así en parte las considera el Aquinate. Mas 
ya Báñez y Lessio las analizaban como notas esenciales del ius. Ambo> 
aspectos son verdaderos, pues que las condiciones formales del objeto 
se comunican a la virtud y son a la vez condiciones esenciales de EN 
Interesan aquí como notas constitutivas del propio y único conceplu de 
His o lo justo. 

El Angéiico no sólo ha explicado repetidas veces cada mna de estas, 
condiciones al hablar especialmente de ue justicia, sino que ha mencio- 
nado las tres juntas como componiendo la estructura lormal y debuien- 
do su esencia. Baste alegar el texto central de las Sentencias (Sent. 3 


4 

sa HERING, O. P.. De lure sublective sumpto apud S. Thomam: Anygelicum, 
16 1 D.295-97. Son los textos principales y más expresos : 1-2 q.5$ a2; 2-2 a 
u.z ad 2; q.66 4.5 ad 2; q.69 a.r; q.$7 a.3;5 3 q.40 23 obi.3;5 Q.57 a6 ad 3; a-67, ' 
4.67 a.6; Suppl. q.64 a.1 ad 3; ay ad 1; De virtut. in con. q.1 2.4; Quodi. 2 ar 

93 VERMEERSCH, Quaestiones de iustitia 1 c.3 a.1; MERKELRACH, Summa O 
ll m.136; Lesssius, Decisiones de iustitia et iure C.2,1.* (Lugduni tóz2l p.17: 
De ture et fustitia decisiones in 0.37 a.í (Salmanticae 51504) D.25. 
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d.33 4.3 2.4 sol.1). CAMÍ se encuentra por primera vez la definición de la 
justicia por su objeto: la justicia es la virtud que realiza la adecua- 
ción de la obra exterior con otro. Transferida al objeto, el jus, éste se 
definirá como la obra o la cosa exterior adecuada a otro: Opus allerl 
adaequatum vel commensuratum. Tal es la definición del derecho obje- 
tivo siempre repetida en esta cuestión $7. | á 

Pues bien, al analizar dicha fórmula encontraba el Aquinate que tal 
adecuación estaba constituída por los tres requisitos o notas esenciales 
del justum. Fe aquí el texto: «Et haec quidem adaequatio est quando 
ei- redditur quod et quantum ei debctur; et haec adaequatio proprins 
modus ¡justitiac est... Ista autem adaequatio tria complectitur, ut ex 
dictis patet : scilicet ut sit ordinatum ad alterum : ut sit el debitum... 
et ut tantum reddatur quantum debetur» *, 

Interesa ahondar algo en el contenido de estas clásicas condictones 
de la justicia y de su objeto, el derecho, Es patente, sin más, la nación 
de alteridad como la primera—y aun genérica—nota distintiva del de- 
recho. Las relaciones de justicia son por fuerza bilalerales. La justicia 
siempre se refiere a relaciones para con otro, y el dercolio—hemos vis- 
to—se Inscribe en la categoría de relación, que enfrenta a dos sujetos 
de derechos y deberes entre sí a través del objeto del derecho, Más tar- 
de ac explicará la exigencia de alteridad perfecta, la que media entre 
dos personaa independientes, que es necesaria para que exista la justi- 
cía propia y perfecta. 

Pero la nota específica y fundamental del derecho va, sín duda, seña- 
lada en la idea de debido. Tal cs, decía Báñez, pollssima conditlo tustl- 
tlae, la de implicar la exigencia de un deber, de referirse n un objeto 
debido a otro. Y este objeto es el lustim, objeto de la justícia, Santo 
Tomás no suele hacer nso del término abstracto del deber—en latín se- 
ría of/tclum-— , como tampoco del abstracto lus, sino sus preferencias son 
para los vocablos concretos y objetivos : debllum, listum,. «Lo debidon 
es para él en todo equivalente a lo justo, Más aún, pasada cata cuestión 
primera, el Aquinate abandona la expresión objetiva del derecho, 4ts- 
lum, para sustituirla por la de debido, Lo justo será, en adelante, 1d 
quod est debltium alteri. Y, acentada la sinonimia de ambos tárminos, 
el Angélico empleará de un modo invariable la expresión + debllium le- 
g£ale, como versión de la fórmula aristolélica, dikalon nomilkon, o tustium 
legale, para denominar el objeto de la justicia perfecta y distinguir a 
ésta de las otras virtudes adjuntas que tienen por objeto el debltum mo- - 
rale, según antes dijimos *, 

No es extraña esta identificación formal de las dos expresiones, El 
Aquinate ae sitán desde el punto de vista de la virtud de la justicia y 
del sujeto portador de la misma. Enfocado desde quien ha de camplir 
los deberes de justicia, el derecho de otro se frueca en deber para él. 
Tal es lo Justo, el derecho objetivo, lo que es debido por €l a otro. Res- 
pecto de este otro será en rigor un derecho a reclamar. Y la denomiína- 
ción de debitum será, pues, la propia para designar el derecho respecto 


*£ Sent. 3 das 0.3 a. solr.—La misma enumeración conjunta de Jas tres notas 
edi expresar la esencia de la justicia a través de su objeto se encuentra en el lugar 
' adamental de 22 q.£o a.r: «Ratio vero ¡ustitine consistit in hoc quod alteri red. 
ar ouod debetur ad aequalitatem». 

se Véanse los textos principales en la nota $o, En el primero se declara esta síno- 
4 o o identificación formal de lo justo y lo debido (22 q.%0 2.1): «A ratlone vero 
<biti iustitiae defectus potest attendi secandum auod est duplex debitum, acilicel 


Morale et legale : nnde et Philaesorphu<s in VIT Fthtr.. <ecundin hoc daniex Iustu»m 
Aignat» ; 
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de quien ha de realizar la justicia: Lo justo es lo debido a otro, lo que 
debe realizar la justicia. 

Santo Tomás ya tomaba esta expresión del debitum. como equivalente 
al término formal del tustum, de San Alberto Magno, que la emplea 
profusamente también para significar el objeto propio de la justicia *!. 
Esta equivalencia la justifica por la reducción de este concepto de dé. 
bito a las otras dos fórmulas con que hasta ahora había definido el ¿us. 
Una, la clásica definición romana de la justicia—Je ella se hablará en 
la cuestión signiente—, en que el objeto o el derecho es denominado 
lo suyo de cada uno. Ahora bien, añade el Aquinate, lo suvo de enda 
persona es lo «que se le debe en igualdad : Hoc autem dicitur sim aumbus. 
cutusque quod el secundum proporlionis acqualllalem debetur *, 

La otra es la definición del derecho objetivo aquí empleada por el 
Santo : Opus adacquatum vel commensuratum alleri. Tal adecuación de 
la cosa o la obra cxterior se obtiene, explicaba en las Sentencias, cuando 
al otro se le da cuanto se le debe : «Hace adacquatio habetur quando ei 
redditur quod et quantum debcturo **. Lo que se adecua a otro es lo que 
le es debido, lo suyo, pues no hay otro fundamento de dicha ecuación jn. 
rídica sino la exigencia del derechohabiente al tanto cuanto, a todo lo 
que es suyo. Por lo tanto, los dos conceptos esenciales del derecho se han 
reducido a esta nueva y gencral fórmula de lo debido, 

A su vez, esta idea de lo debido es complelada formalmente por la de 
igualdad, que es la tercera condición. La igunidad es la nota esencial dl. 
tima y más específica de la justicia y de su objeto, el derecho. Ello es 
porque completa formalmente la idea de lo debido. Para que tengamos 
un débito estricto o legal, propio de la justicia perfecta, ha de ser algo 
debido en igualdad complela, marcado por una medida rigurosamente 
objetiva, que es el medium rel. De lo contrario, surgirá cl débito imper- 
fecto, concerniente a las partes potenciales de la justicia ””. 

No es extraño, pues, que en esta última nota formal simplifique y con- 
dense el Aquinate todo el concepto esencial del derecho. El lus o lustum 
lo define aquí sin más por el objeto «adecuado», «igual» o econmensurado 
a otro» : Opus alteri adaequatum vel commensuratum. Nada menos que 
catorce veces en esta breve cuestión emplea dicha fórmula. En ello no 
hace sino traducir a Aristóteles, que definió el lustum por aequale y lo in- 
justo por lo inaeguale, Para el Estagirita, este dikalon 1son es sólo una 
parte del dikalon nominon, o legale, y justamente el derecho más estric- 
to, perteneciente a la justicia conmutativa *. 

Por eso el Aquinate ha llamado también a esta ignaldad el modo pro-. 
pio y distintivo de la justicia : «Et haec adaequatio proprius modus 1us- 
titiae est» '?. Los modernos juristas, abundando en esta idea, llaman a la 


$7 S. Alm. MAGNUS, Summa de Bono: «lustitin generalis, sicut omnis institia, con- 
sistens in debito... Debitum iustitine specialis est per actum redditlonis unicuigne 
quod suum est... et debitum iustitiae genernlis... ista dustitia (generalis) non ditfert 
a virtutibus in genere consideratis nisi ratione debitíp. Tewto más ampliamente 
alegado en O, LOTTIN, Le concept de justice chez les théologlens du Moyen Age. avani 
Pintroduction d'Aristote: Rev. Thom., 434 (1938) p.sI1-12. p 

68 222 (158 a.r. La misma identificación en 1 Q.21 a.I ad 3: «Dicitur esse suuID 
allcuius quod» ad ipsum ordinatur... e ap Ec debiti importatur auidam 

ipentiae vel necessitatis alicujus ad quod ordinatur» ¡ 

E Sent. 3 d.í3 43 ag solr: «Sed haec adaequatio habetnr auando ei redditor 
quod et quantum debetur». . OS dl 
10 Ibid. : «Ubicumque invenitur ista adaequatio completa est iustitia quee 
virtus spccialis... Ubi autem ista adaequatio non secundum totum salvatur, sed a 
aliquid, reducitur ad justitiam ut pars potentialis, aliquid de modo eius participan: 
11 ArisT., V Ethic. e. (112903235); cf. c.36; S. TuHom., lect.3 n.022. 

13 Seat. 3 de qu3 ag sal y 
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igualdad la formageneral de la justicia >. La idea de igualdad penctra 
bajo todos los aspectos las relaciones de justicia, Fay una igualdad que 
la justicia supone, y es la igualdad de los sujetos de derecho, que deben 
ser personas independientes entre sí, La justicia es relación entre iguales. 

Hay esta segunda igualdad formal, que es la nota especificativa del 
débito o del dustisn, definido por lo igual. La justicia debe dar a cada 
uno lo igual a su derecho. E 

Y hay una lercera igualdad, que es el efecto resultante de la renliza- 
ción del derecho o dul cumplimiento de la justicia. Al dar a cada uno 
lo que es suyo se restablece la igualdad. Es la igualdad existente en lu 
acción justa, que Vitoria llamó también objeto de la justicia **, por lo que 
algún moderno ha situado en cste orden o relación de igualdad la csencia 
del derecho '?. Pero es obvio que tal no constituye el objeto [ormal o mo- 
tivo, sino el,lerminalivo, el efecto en el orden de ejecución. El objeto 
motivo no es esa acción justa o igual, sino «la igualdad de lo debido», 
que sc ha de dar. Como el objeto de la caridad no es tl bien formal del 
acto de amar a Dios, sino el Bien divino que so ha de amar y que es un 
bien objetivo. Por otra parte, sabido es que, en el orden de lu ejecución, 
cl objeto fozmal es efecto de la virtud. 

lista misma confusión subyace cn la teoría del P. Lachance cuando 
afirma que la igualdad es lo propiamente constitutivo del derccho. No en 
lo debido, dice, que es genérico a todas las virtudes, sino en la igualdad 
consiste el derecho; y llega a defimir el derecho «la igualdad moral que 
debemos introducir en muestras relaciones con otro» *”, De nuevo se cou- 
funde cl constitutivo de la moralidad de la acción justa con el constitutivo 
del objeto de esa acción justa, que es el derecho. Aunque Santo Tomás, 
con Aristóteles, haya definido tantas veces lo justo por lo Igual, pero esu 
fórmula abreviada no nos dele llamar a engaño. Su expresión completa 
es, como siempre explica el Angélico, lo debido a otro en igualdad ; «Haec 
adaequatio habetur quando ei redditur quod el quantum debetur» *'. La 
igualdad es un atributo aún más genérico que la idea de débito. Por sí 
sola atañe a la categoría ontológica de relación—dos piedras, dos hon- 
bres iguales—, y sólo es relación moral cuando cualifica a una entidad de 
este orden, cual es el ente moral exigencia-dóbito, Entonces ya se trueca, 
como nota cualificadora de lo debído, en últinio distintivo formal o espe: 
cificativo del derecho, porque determina la especie del debltum legale o 
jurídico, como distinto de todo otro deber imperfecto o moral. 


Dados estos preámbulos, ya podemos desentrañar el contenido formal 
o constitutivo de este derecho propio y objetivo, definido con todas las 
fórmulas anteriores. Siempre situándonos desde el punto de vista del de- 
recho, como objeto de la justicia, que es el ángulo de mira en que se 
sitúa el Angélico, podemos sentar la siguiente proposición : 


2.4 El objeto formal do la justicia, o el derccho, os el bien de la obra 
exterlor bajo la razón de debido a otro en ostricta igualdad, y se 
constituyo por el derecho subjetivo, facultad o exigencia moral de 
oste otro en cuanto termina en la cosa o acción, doblida o Justa. 


, La primera parte de esta afirmación es manifiesta después de todo lo 
dicho, La virtud se refiere siempre a un bien, y el bien propio de la jus- 


ticia es ese bien específico de muchas operaciones exteriores consistente 
o 


" E, Luño PrSa, Derecho natural <it., D.143-4. 


ha VITORIA, Comentarios a la 2-2 in q.s7 a.1 n.9. Texto citado en la nota 3. 
1 GRANERIS, Philosophta turis ed.cit., p.14698. 


7 L, Lacmaxce, Le concept de drolt selon Aristote et S. Thomas ed.cit., p.20286 
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en dar a cada uno su derecho; porque la yirtud se define por el propio 
acto en orden a su objeto formal. Este objeto formal es lo justo, el dere. 
cho de cada uno, consistente en lo debido a otro en igualdad ; ratio debit; 
alteri ad aequalilatem. Las fórmulas del Santo abundan cn orden a llamar 
a esto debido a otros el bien formal, el objeto formal de la justicia :* 
«Nam lustitia est circa operationes ad alterum sub ratione debiti lega. 
lis» (2-2 q.23 a.3 ad 1). «Bonunm sub ratione debíti pertinet proprie ad 
tustitiam» (q.79 2.3). «lustitia... respicit bonum sub ratione debiti ad pro- 
ximum»> (ibid., a.1; cf. q.80 a.1; Cont. Gent. 2,28). 

Y €s bien obvio, como dijimos, dada la corrclatividad de los dos as. 
pectos, derechos y deberes, que, por parte del sujeto que ha de dar el 
derecho, este objeto justo sea alcauzado bajo la razón de debido, El sujeto 
de la justicia es por fuerza un sujeto de deberes que mira como deberes 
los derechos de otro. Lo que es derecho o justo para este otro es debido 
para mí, que debo cumplir la justicia ; lo que implica la identificación de 
ambos términos, lo justo y lo debido. 

De este derecho objetivo decimos que se constitnye por el derecho. 
facullad o la relación del derecho subjetivo del otro a la cosa o acción 
debida. Ahí está la originalidad de nuestra posición, en cuanto fuaio- 
namos las dos acepciones en un solo derectio formal. 

¡Aparte de la autoridad de buenos tomíistas clásicos que avalan esto 
interpretación del Angélico **, el argumento no puede ser mós conyvin- 
cente : El constítutivo formal de una cosa €s aquel elemento esencial 
puesto el cual se da toda la esencia de una cosa, y, destruído, se des- 
truye esta esencia. Ahora bien, puesto el derecho subjetivo o exigencia 
de uno, se establece ya lo justo o lo que le es debido, y, sin este dere: 
cho o exigencia del mismo, ninguna cosa es justa y debida a esa per- 
sona que pueda erigirse en objeto de una acción justa. Parece, pues, 
claro que la cosa material no se constituye en algo justo, objeto de la 
justicia, sino por la relación al derecho subjetivo del otro. Tenemoz3, por 
lo tanto, la realidad material constituída en objeto debido, marcada con 
el sello del ¿ustins, en cuanto término pasivo de la relación de derecho 
subjetivo de otra persona. A ella queda vinculada esa cosa por la re- 
lación de posesión o exigencia sobre la misma. Tal relación constirntiva 
del derecho objetivo la había indicado claramente Santo Tomás : «Uni- 
cuique debetur quod suum est... Dicitur enim suum alícuius quod ad 
ipsum ordinatur, sicut servus ad dominum... ln nomine ergo deblll lm- 
portatur quidam ordo exigentiac vel necessilalls aliculus ad quod ordl- 
naturo (1 q.21 6.1 ad 3). 

La siguiente proposición es, pues, lógica consecuencia de todo lo 
expuesto ; 


3.2 No existe síno un dereoho formal y propiamente dicho o auna sola 
razón esencial del mismo, que es el derecho subjetivo o facultad 
moral do la persona, en cuanto terminada en el objeto a ella debido 
y constituyendo con esa cosa lo justo objetiva, 


Defendemos, pues, la fusión de los dos aspectos en una sola ratio 
¡uris, Bien entendido que no son las cosas exteriores—la casa, las fincas, 
palabras del elogio, etc.—el derecho propio, sino la materialidad del 
mismo, y que éstas se constituyen en derecho en cuento afectadas o mt- 
didas por la exigencia de la persona. O lo que es igual, la relación de 


E Por no citar sino a Billuart, que claramente lo formula así: «Obiectum P 
male quo (iustitlae) est ratio debiti seu ius in altero sumptum pro legitima potes 
possidendi, alienandi» etc. (Tract. de jure et iustitia diss.5 a.-). 
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exigencia de la persona a esas cosas, el vínculo moral de potestad mo- 
ral o posesión que las une a sí como cosas suvas. Y así queda la faeuw!- 
tad moral como única categoría formal del derecho v constitutiva del 
mismo ¿us oblectivum, pues las cosas no son debidas ni se truecan en 
on fustum a realizar por la justicia, sino por las exigencias de posesión 
o facultades subietivas de las personas, que las convierten en el lus 
reddendum ad aconalilatem. ) 

Y no cs otra la interoretación del Ancélico. En todas las fórmulas 
anvas de definición del derecho, objeto de la justicia, está reconociendo 
implícitamente la existencia del derecho subjetivo, si hicn lo considera, 
no desde el sujeto. sino desde el punto de vista del objeto material o 
acción que es debida a otro, Es el aspecto del dus Passive sumplum. 
término de la relación del sujeto v cuyo constitutivo cs precisamente 
esc derecho subjetivo o facultad. En la definición suva ; «lus vel ina- 
tum, opus alteri adacquatum», no se encuentra más derecho propia que 
el del sujeto. En esa expresión obictivista sóla se dice que la .cosn «e 
trueca en fs, o se hace suva del otro, porque se ordena o proporciona 
a Él, y esto ocurre porque el otro goza de un lus sublectivam o vínculo 
jurídico extealtlvo de tal cosa o acción. Y es que las cosas materinles 
no pueden ser sujeto recentor de la relación jurídica, que, como enti- 
dad moral, sólo puede estar inscrita en la persona ; ellas son mero fér- 
mino pasivo de esa relación jurídica del sujeto personal, la cara abje- 
tiva de la misma, suficiente para cue puedan ser llamadas por el Santo 
con el término concreto del lus o tustiim reddendium. altert, 

De toda esta discusión fluye sólo una consecuencia, v es la obfatlvl- 
dad qne ha dado Santo Tomáa a toda su doctrina jurfdica y análisis 
del derecho. Derechos subictivos y sujetos de deberes se onfrentan en- 
tre sí mediante cl objeto, el fustum, que es «el que jucrn—dlce el P, De- 
los—uana función central y determinante» 7”, Las facultades subjetivas 
quedan sujetas y adscritas al objeto debido, Santo Tomáa bien pudo de- 
cir que el lus es algo totalmente objetivo, definido a parte rel, puesta 
que el derecho-facultad del otro es algo totalmente distinto del sujeta 
de deberes, exterior a €l y plenamente independiente en sus exigencias, 
que son objetivas para el portador de la justicia y sus deberes, el cual ha 
de realizar la obra justa y desde el cual ha definido Santo Tomás el 
derecho, 

lAsf, pres, el concepto de derecto-facultad, como formal y estricta 
lus, no rompe con la línea tradicional, sino que está enseñado por San- 
to Tomás en estas expresiones objetivistas por (li creadas, aparte de to- 
dos los demás textos en que, siguiendo las fuentes jurídicas romano- 
canónicas, designa los derechos subjetivos de las personas con los térmi- 
nos facullas vel polestas o simplemente lus, como ya antes dijimos. Ni 
tiene por qué infiltrarse el voluntarismo suareziano u otros más radica- 
les en esta doctrina del derecho formal y la justicia.inscritos en la vo- 
luntad, con tal de que dichos poderes de la volíntad vayan siempre 
limitados, medidos y determinados por el principio formal de todo dere- 
oho, que cs derecho-normaetivo, y al cual en seguida traslada Santo To- 
más su consideración en el artículo 2. 


1" TE Drios, La tustice. trad francesa de la Sima (París 112) q.230. 


E 
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- FVW. La causa material o el sujeto del derecho 


Santo Tomás no se ha extendido en otras especulaciones sobre la esen- 
cia del derecho, porque no entraba en sus planes trazar el cundro com- 
pleto de su filosofía. Podemos, sin embargo, completar su doctrina con 
este otro aspecto básico de la cartsa materlal o sujeto del derecho, entre- 
sacado de otros textos suyos. 

Y es obvio que esta consideración se reflere al derecho en su sentido 
propio y formal, que es el derecho subjelivo. El mismo grupo, antes cj- 
tado, de partidarios de la interpretación objetivista, o del ercalismo jnrf. 
dico», debe por fuerza referirse en este apartado al derecho snbjetivo y re. 
conocer, más o menos veladamente y en contra de la posición sostenida 
antes, la vigencia y plena validez del mismo, puesto que las personna no 
pueden «ser sujetos portadores sino de esas entidades llamadas exigencias 
o' facultades, no de Jas realidades objetivas. E tema, nues, del anicto 
del derecho concierne a «a estructura del derccho subjetivo» **, siquiera 
algunos de esos autores se resistan n llamarlo «facultad moral» -melor 
sería designarlo como exigencia de algo—y consientan sólo en nombrar 
esta exigencia subjetiva desde el objeto debido, o con ln apelación mnoder- 
na de «una relación de la persona n la acción n omisión de otra p-=reana 
como a algo a ella debido» **, Pero ya hemos mostrado la sinonimia con- 
ceptual de estos términos v cómo la expresión objetivistn de «eo debido n 
otro» señala que esa relación subjetiva llamada derecho es un poder o fa- 
cultad exigitiva de la persona a ciertas cosas o acciones de otra persona. 


Pues bien, teólogos intérpretes de Santo Tomás y juristas están casi 
unánimes en proclamar que el sujeto proplo del derecho es toda persona, 
y sólo la persona, 

Y si prescindimos del mundo de las substancias invisibles—Dios y los 
ángeles son también sujetos propios del derecho—, persona entre las 
criaturas visibles es sólo el hombre. Hablando, pues, en todo rigor, sólo 
el hombre es cl sujeto del derecho entre las crialuras visibles. 

El Aquinate, que no desarrolló expresamente este concepto de la 
persona humana en relación con el derecho, sino refiere el snieto de 
derechos simplemente al hombre, va a probar en seguida esta doctrina 
por el concepto de alteridad. La justicia, dice, debe rectificar las accio- 
nes humanas que son para con otro, Mas las acciones son de los su- 
puestos, del compuesto total que obra, y no de sus partes o facultades. 
Por 'eso «a justicia requiere diversidad de supuestos humanos y mo pue- 
de darse sino en un hombre para con otro» *. Lo que equivale a decir 
que los derechos sólo se encuentran en estos supuestos O personas hu- 
manas, porque la justicia no enfrenta y relaciona sino sujetos de dere- 
ochos y deberes. 

En el comentario a la Etica aplicaba este mismo razonamiento a los 


dos términos de la relación en cuanto personas, porque la igualdad de 
la justicia, decía, se da entre dos personas a través de las cosas”. 


“0 Luño Peña, Derecho natural cit., c.34 P.299. | 

81 As. L. BENDER, Philosophia turis cit., p.5355.7885.; L. LACHANCE, Le concept de 
drott dans Artstote et S. Thomas cit., p.246ss.; Y. GRANERIS, Philosophia iuris p.76-81- 

82 222 q.5s8 a.2: «lustitia... requirit diversitatem suppositorum et ideo non est nisi 
unius hominis ad alterum». . ] 

83 In Ethic. s 14 n.934-5: «Cum ergo iustum sit et medium et aequale, oportet 
quel in quantum est iustum, sit ad aliquid... in quantum autem est aequale sit 10 
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Y también de mahera expresa, aunque incidental, atribuye lueco el 
débito de la justicia—y, por lo tanto, el derecho—a las personas huma- 
nas Por su propiedad y dignidad de personas". 

El Angélico se ocupó de la persona sobre todo para definir v preci- 
sar sn constitutivo metafísico. Pera también desde esta antoloría de la 
ersona humana debemos derivar fácilmente su atributo inseparable de 
ser sujeto de derechos: es decir, que la persona metafísica eseñcial- 
mente ha de ser también persona moral o sujeto portador de dereclids. 

No interesa aquí ni aun mencionar las varias interpretaciones de la 
doctrina de Santo Tomás sobre el constitutivo metafísico de la persona, 
sino recordar alguna de sus fórmulas, Bien sabido es cómo la definición 
más repetida y generalmente aceptada por el Santo cs la fórmula reci- 
bida de Boecio: Rallonalls naturae individua substantia, una substancia 
individual de naturaleza racional o intelectual **, Su exegesis: de la 
misma interpretaba como esencial en la definición la exigencia de una 
perfecta individuación en el sujeto substancial, Es decir, que no fuera 
parte de substancia ni subsistente en otro supuesto, sino individuo sunh- 
alatente por sí mismo **. Por cso, otra versión que hace el Angéico de 
esa fórmula, aplicable análogamente al constitutivo de las divinas per- 
«“onas, significaba la noción de persona como la individualidad subsis- 
tente en una naturaleza intelectual *, 

Si atendemos a la valoración axiológica de este «individuo de na- 
turaleza racional por sí mismo subsistenten—las diferencias de inter- 
pretación estriban sólo en cl constitutivo ontológico de casta subsisten: 
cla—, nos dirá el Angélico que la persona es un nombre de perfección, 
que significa: «d quod est perfectissimum in tota naturan, y, signien- 
do una fórmula célebre en la antigua escolástica, confirma el Aquinate 
que «la personalidad necesariamente expresa la dignidad y herfección 
de cada cosa». Ahora bien, la dignidad ontológica substancial de cada 
ser está en «existir por sf», añade en cl mismo texto **. Y la dignidad y 
perfección dinámica de cate ser substancial de naturaleza humana, por 
la que le llamamos persona, está en poster el dominlo de sus proplos 
actos, en el señorío de su propia actividad *. 

De ahí fluve también, y en ello estriba justamente, su condición de 
persona moral, de ser sujeto del derecho Las condiciones ontológicos 
de la persona substancial son las que hacen posible esta otra persuni- 
ficación en el orden jurídico. Porque el hombre es un supuesto subsÍs- 
tente por sí de naturaleza racional con un fín propio que realizar con 
sus. propios actos, por ceso puede presentarse frente a otros seres con 
propias exigencias morales o derechos. La personalldad jurídica radica, 
pues, en la misma subsistencia autónoma de la persona melafísica del 


muibusdam rebus, sec. quas scil, attenditar aecqualitas luter dues personas... sel 
dues res et duas personas respicit quasi intrinseca, in quíbus scilicet constituttur 
tusitla... Et oportet ad rationem justitiae auad sit araunlitos personarum». 

22 q.63 a.r: «Consistit nequelitas distributivac Justítiac in hoc quod divermis 
desonis diversa tribuantur secundum proportionem ad dignitates personarum. Si 
«TEO aliquis consideret”lllam proprietatem personae propter quam... est el debltum., 
non erit acceptio personae, sed causac». > , 

1 129 8.1; cf. De pot. q.9 a.1; ag; Sent. 3 d.23 q.t 2.3.4. 
q 3 9-2 2.2 ad 3. 
illa, 3 0.2 2.2; 1 029 8.54; In Sent, 3 d.s q. a.3: eIndividuum sub«rlstens in natura 
> «Subsistens distinctum», «dd quod est distinctum Ín natura ¡tUn». 
py 39242 ad 2;5.cf. a3; 1tp..9a3 ad 2. 
et ina 929 8.3 «Adhuc quodam speciallori et perfectiori modo invenitur particulare 
sopudividuum in substantiís rationalibn<, quae habent dominium sul actus, et nou 
U aguntur, sicut alía, sed per se agunt... Et hoc nomen est personas. 
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nombre e inmediatamente se implanta en su condición de ser inteligente 
y libre. El derecho es una relación y una entidad moral, v sólo por la 
razón v voluntad libre puede el hombre relacionarse con los demás 
comprender las exigencias morales de unos para con otros. 

De nuevo vemos que el derecho es un poder moral que otorga ai su. 
jeto subsistente la nueva categoría de persona moral, de antonomía y 
yuder libre no sólo en su ser, sino también sobre sus actos. Por eso, ln 
canacidad iurídica se enrafza en la razón y se sitán formalmente en la 
voluntad libre. que dan al ser subsistente el dominio de su actividad y 
de la dirección de su vida. Los animales irracionales son también sn. 
puestos subsistentes, mas no tienen esa perfección ontolácica de ner. 
sonas, porque, carentes de intelizencia v voluntad, les falta la au:ono- 
mía v dominio libre del obrar. vor lo que no pueden ser anjetos de mo. 
ralidad ni, por lo tanto, de derecho 

Ta personalidad moral, con su atributo inherente de ser snicto de 
derechos, es, pues, culminación de la dignidad y perfección de la per. 
sona humana. La persona, por ende, es un nombre de dienidad. Sieni. 
fica ante todo la diguldad ontolócica de ser un sunmnesto subriatente de 
naturaleza racional—porque «es de gran dignidad. añade el Ancgélico. 
subsistir en la naturaleza racional—, v sn sirnificación se consuma y 
perfecciona formalmente en la dlenidad operativa de ser persona maral, 
o sujeto de derechos ”, 


Esta fundamentación teórica está «un perfecto acuerdo con el sentido 
y orleen histórico de los términos. Siempre se hn considerado la persona 
en relación con el derecho. En el derecho romano, de donde toma «u 
nrigen, el hombre es llamado persona por ser snjcto de la ordenación 
iurídica. Como va decía el sabio Vico, los romanos en el derecho llama- 
han a los hombres personas o también capilla, en cuanto suietos de la or- 
denación jurídica. El término latino de nersona es, pnes, oririnariamente. 
nn vocablo jurídico : «Cprte persona lurls vocabulum est, nt hama vocabn- 
lum est naturae» ”, Ta razón de ello mrece ser la doble indicada va por 
Santo Tomás : una, la nota de dirnidad que acompaña a la persona, coma 
apelativo reservado para la función de ciertos cargos v puestos ; otra. la 
nota de cierto artificio, proveniente del oricen semántico de la palabra. 
puesto que primitivamente se aplicó a sienificar la máscara del actor de 
teatro + de modo análoco, en el orden jurídico, la persona <-*ría como la 
fignra ficticia que reviste el hombre por la función o cargo que ejerce o 
representación social que ostenta. 

Fl hombre, en el derecho romano, nace ya Persona, como ser snbsis 
tente nor sí y sujeto de derechos. Y parece ser que, de algún modo. se 
reconocía la personalidad jurídica y los derechos del niño antes de nacer. 
del nasciturus. Sin embargo, es cierto que la capacidad jurtdica—l eie”- 
“icio actual de los derechos—no se reconocía y garantizaba a la persona 
humana sino bajo las condiciones de líbertas y civitas, o la cualidad de 
siudadano, que daban entrada al mundo jurídico romano. Sólo era persona 
sul iuris el que no estaba sometido a otro. En caso contrario, el hombre 


mu 


*% 1 9.20 2.3 ad 2: «Quia in comoediis et tragoediis repraesentabantur aliani hom) 
ses famosi, impositum est hoc nomen persona ad significandum aliguos dignitater 
rabentes. Unde consueverunt dici personae in ecclesia, quae habent aliquam dignite 
em. Propter quod quidam definiunt personam dicentes quod persona est hypostasis 
yroprietate distincta ad disnitatem pertinente. Et quia mnagnae dignitatis est 
atinnali natura suhsistere, iden omne individnum rmtionalis naturae dicitur persont” 

$1 J, TR, VicUs, De constantia iuris pbrudentiz (Napoli 186N p2.* 020 04.5 
extos de Sante Tomás, en las notas E y oo. 
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era alicni iuris, cono el esclavo o el hijo, y revestían entonces la per- 
sona del señor o del padre ”. 

Sólo por influencia del cristianismo fué reconocida la personalidad 
jurídica, o capacidad actual de derechos naturales, a todo hombre para 
el cumplimiento de sus fines. Porque ante el derecho natural el hombre 
nace ya persona, y tal personalidad moral no se destruye sino con lu 
muerte. Tal es ya asimismo cl niño: nounato o el feto viviente en el seno 
de su madre, quien, por el hecho de recibir la persona ontológica o su 
constitución de ser humano, obtiene toda la esencia de persona moral y 
se constituye en sujeto de los derechos inalienables de la persona humana. 

Otra cosa será llegar a la plena capacidad jurídica, pues es obvio 
que el niño, como los alienados o carentes del uso de razón, se yen impe- 
didos en el ejercicio de múltiples derechos. Y el derecho civil podrá limi- 
tar csa capacidad de persona jurídica en muy diversos modos y esferas 
de actuación jurídica. 


A esta doctrina de la unión indisoluble del sujeto de derechos con la 
persona humana parece obstar la división, que ya desde el derecho ronia- 
uo y germánico se considera, de un doble sujeto del derecho : la persona 
fisica u ontológica, que es el hombre individual, a quien primariamente 
compete este concepto de persona, y la persona moral o colectiva, de las 
sociedades, colegios y corporaciones, También éstas sou consideradas 
como propias personas, uuevos sujetos de derechos distintos de los in- 
dividuos. En el derecho canónico reciben el nombre de persona moral, 
mientras que en el derecho civil el de persona jurídica, pues ya en el 
antiguo lenguaje medieval cran también llamadas persona o corpus mys- 
ticuns. 

En cuanto a la realídad de estas personas colectivas, bien conocidas 
sou las varias interpretaciones que se han dado, La corriente positivista, 
desde Savigny, sostiene que la sociedad no es tal persona sluo por pura 
ficción de derccho. Sería una simple persona jurídica, mas no real y cn 
sentido filosófico. Y afirman que tal cra el pensamiento antiguo, pues en 
el lenguaje canónico fué designada como persona ficta, Los objetlvistas, 
en cambio, y partidarios del organismo exagerado, con tendencia al es- 
tatlsmo, piensan, desde Gierke, que la sociedad es persona real al modo 
de un organismo natural, con unidad blológica, aunque supraindividual ”. 

La verdad está en un término medio, que es la concepción organi- 
cista tradicional. Las sociedades son verdaderas persouas y propios su- 
jetos del derecho, no sólo por ficción jurídica, sino también con realidad 
análoga a los individuos humanos, Están constituldas por una forma 
real, aunque accidental, que cs la unidad de orden y'de relación entre 
los miembros que se agrupan en el todo social. La comunidad social 
forma un nuevo principio de operaciones y sujetos de derechos con un 
fin propio, al cual deben tender las actividades asociadas y, por lo tanto, 
una persona distinta de los individuos. 

, Es verdad que ya Sinibaldo de Fiesco, o Inocencio 1V, el papa cano- 
nista que aceptaba las primeras designaciones de persona unfversilatis, 
persona collegll, aplicadas a estas: corporaciones, acuñaba la idea de 
persona ficta: Colleglum in causa untversilatis una fingatur persona "*. 
Pero, en el lenguaje canónico, la idea de persona ficta no significa una 


"E GRANERIS, Phílosophta turis cít., p.7668.; E. LUÑO PSA, Derecho natural 
€£34 p304—También en el Derecho canónico ¡ed hombre se constituye en persona 
oral de la Iglesia sólo por el bautismo (can.87). 

E E. Luño Peña, Derecho natural cit., p.30438. 

16 DR. L. Eno GARAY, La persona jurídica (Academia de Ciencias Morates y Po 
ticas, Madrid 1935) P.3osa. : 
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pura ficción jurídica, sino que da entienden tal por respecto a la persona 
física. La sociedad es una ficción de persona ontológica; pero tiene rea. 
lidad de ente moral y de verdadera persona, aunque análoga a los indivi. 
duos substanciales. 

Siempre es verdad, no obstante, que son Jas personas físicas o indivi. 
duos humanos, miembros del cuerpo social, los verdaderos sujetos de los 
derechos, tanto individuales como sociales. Sólo los hombres, los gober. 
nantes, que encarnan la autoridad, o los súbditos, serán los responsables, 
los que reciben y dan efectividad a todos los dereclios y deberes de un 
todo social. 

Yampoco puede ofrecer dificultad a esta doctrina la noción de personas 
morales no colegladas, que todos los derechos reconocen, es decir, de las 
untuersilales rerum, fundaciones o instituciones. Puede haber una mayor 
ficción de derecho en la creación de estas personas meramente jurídicas, 
que se definen como «entes jurídicos formalmente constituídos por la 
autoridad pública con independencia de las personas físicas singulares». 
Pero no todo es pura ficción y subjetividad en esta figura jurídica. Si bien 
el derecho puede abstraer, en su definición y constitución, de las perso 
nas naturales, siempre se dará subyacente un sujeto real de personas 
físicas que han de ejercer talés derechos de la colectividad fundacional, 
como son los fundadores, administradores y destinatarios de la misma, 


V. El fundamento del derecho 


lis otro segundo aspecto de la persona humana, como causa malerlal 
o sujeto del derecho, considerado por la neoescolástica. Pero es una con. 
sideración básica que, como tal, debe concctarse con el estudio de las 
causas del derecho. La causa material es no sólo pasivo receptor de las 
formas, propiedades o atributos que en ella se sustenta, sino pueden 
tener influencia en su producción y origen. A veces será verdaderá causa 
eficiente de las formas que en ella como sujeto se reciben. Así, :as fa- 
cultades espirituales son causa eficiente y sujeto receptor de los actos 
y hábitos propios; y los hábitos, a su vez, tienen la misma influencia 
eficiente y receptiva de los actos. In otros casos, la causa materia; es 
a la vez eficiente emanativa de las formas que recibe: tal la substan- 
cia respecto de los accidentes. No sólo los sustenta, sino que de ella, 
como de propia fuente, fluyen y reciben su vitalidad, como el cnten- 
dimiento y voluntad emanan del alma espiritual. 

Tal es el caso del derecho respecto de la persona humana, El dere- 
cho es:no sólo un atributo del ser substancial del hombre, que, como 
forma o ente moral, en él se sustenta, sino a la vez fluye, comu pro- 
piedad espiritual, de la naturaleza humana ya constituída en persona, 
que es causa emanativa de todo derecho. Es el segundo sentido de esta 
verdad de la persona humana como sujeto deT derecho. Significa que 
es a la vez raíz emanativa y razón de ser de todo derecho y capacida 
jurídica que en ella, como propiedad inalienable, reside. de 

Se considera aquí el fundamento general del derecho en común A 
la persona humana. Esta fundamentación filosófica y abstracta ae 
del fundamento inmediato de cada derecho en concreto, que la Era 
jurídica considera. Es el llamado título jurídico, que ya hemos Ea A 
era uno de los elementos imprescindibles para la constitución de t 


derecho. 
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Desde e: punto de vista existencial, la relación jurídica, en que cou- 

siste el derecho, uo Surge sino a la posición de un lundameno eu 44 
ersona radicalmente cualificada para ser titular ae aerecilos, Purque 
toda relación brota sólo a la posición del fundamento del que deriva. 
Tal es el título juridico: la razom de ser, o aquella reanmaau que luna 
cada derecho concreto, existencial, Tales lílulos pueden ser, bien dados 
por la misma náturaleza—e]l nacimiento para los derechos innatos del 
nombre—, bien owros hechos positivos que determinan o cambian la 
coudición social del hombre. >e clasilican como actos o nmegoclos Ju- 
ridicos los actos voluntarios de las personas que, bajo cel imperio de la 
ley, producen electos juridicos y respectivas obligaciones, Ccuulu lusla- 
mentos, Contratos; o bien simples hechos juridicos, aquellos uconte- 
eamentos Independientes de la voluntad—nocimeuto de tales padres, 
muyorta de edud, muerte de purientes, elc,—, los cuales, siempre bajo 
¡a determinación de la :cy, establecen nuevas relactones Juriuicio—Lruns- 
tereneias de dominio, etc.—y creun, por lo tanto, muevos derecilios, 

Por encima de ellos se ha de indagar el principlo general que funda 
todo derecho en el hombre: la capacidad jurídica para adquirir dere- 
chos positivos y al menos el fundamento actual de lodos sus dercclios 
paturales. Y aun éste suele distinguirse en fundamento próximo, O 11- 
manente al hombre, y fundamento remoto, o causa trascendente del 
derecho. Dos proposiciones formulan debidamente la doctrina católica. 


4 El fendamento próximo do todo dorocho cs, la dignidad Inviolablo do 
ls persona humana, como sor raolonal quo so muvro livromence ul fin, 


Con ello se proclama el perenne vasor de la personalidad humana, 
como fuente de todos los derechos del hombre, Y a la vez se mantiene 
el carácter y naturaleza espiritual del derecho, como propiedud del ser 
espiritual del hombre. 

Pero, a -la vez, también esta fundamentación espirltualista del dere- 
cho sobre la perfección de la naturaleza intelectual dol honibre y la 
dignidad de su film personal se afirma contra todas las otras teorías y 
sistemas falsos del derecho, Se entrelaza, en efecio, la cuestión sobre el 
fundamento del derecho con las diversas concepciones del mismo, pues 
según se conciba la fuente o el origen del derecho, así se coustituyen los 
diversos sistemas jurídicos, políticos y socia:es, todos los cuales llevan 
en su fondo una noción distinta del derecho, 

No es menester aquí ocuparnos de la inmensa literatura en torno a 
las teorías del derecho. Nos limitamos a mencionar algunas de las clasi- 


erp o grupos más comunes de sistemas opuestos a nuestra doctrina 
católica **, 


a) Ante todo, la escuela materlalista, o subjelivismo físico, identifica 
el derecho con la fuerza física del sujeto. Es el sistema que prácticamente 
reconocen tantos hombres de mundo, para quienes la fuerza se confunde 
con el derecho real, porque, si no se tiene poder para conseguir algo o 
Capacidad y habilidad para triunfar en la yida, el derecho no tiene senti- 

O y es inútil. La ley del más poderoso es aún, por desgracia, imperante 
€n el mundo de las relaciones jurídicas, sobre todo internacionales. Y ha 
sido elevado a sistema por Nietzsche, como moral y derecho propios del 


a Véanse sobre estas teorías y clasificaciones L. RrcasíNs Y Sicmes, Direcciones 
Lo doráneas del pensamiento Jurídico (Barcelona 1929); ML SANCHO IZQUIEKDO, 
N sofía del derecho (Zaragoza 1944) p.jo2s8.; L GRANERIS, Phllosophía turis 1 p.79as.; 
4í el , O. P., De Philosophta turis (Romae 1947) p.67ss.; F. OLolari, Ji concetto 

aridicita nella scienza moderna del diritto 2.* ed. (Milano 1950). 
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superhombre, cuya única finalidad sería desarrollar la voluntad de poder, 
Está en la entraña del evolucionismo de Spencer, Darwin, con sus ideas 
materialistas del triunfo de unos individuos y especies sobre otros. Y es 
invocado también por el sociologismo materialista de Durkheim, negador 
de la libertad individual y sus derechos. Y por el socialismo y otras teo. 
rías positivistas de fondo materialista. 


b) El positivismo jurídico es ¡a teoría que establece como única fuen. 
te de derecho, bien el Estado, la ley positiva, la legalidad, la costumbre 
o cualquier otra fuente histórica. Aparte de los positivistas antiguos, han 
sido Spinoza y Hobbes quienes enseñaron que las nociones de lo justo 
y de lo injusto dependen únicamente de la autoridad civil. El único 
derecho es el de las leyes positivas, y es justo cuanto ordena la ley, 
ánica creadora de derecho. Al mismo positivismo se puede agregar el 
utilllarismo de la escuela inglesa, enseñado sobre todo por Bentham y 
A. Smith. El derecho se confunde con la utilidad, única fuente del bien 
moral y también del derecho, que sólo persigue un fin utilitario, sea la 
felicidad de los individuos, como quería también Spedalieri, o el interés 
general, 

Y otra variante del positivismo debe verse en la escucla histórica de 
Savigny, Fugo, Puchta, para quienes el derecho «s fruto de una evola. 
ción histórica y reconoce como única fuente y origen las costunibres de 
los pueblos o la conciencia popular ; o la escucla puramente cmplrica de 
Mering y de cuantas tendencias sociologistas o estatistas ven en el Esta 
do la fuente del derecho. 


c) Como subjetivismo voluntarista deben clasificarse las teorías que 
establecen el fundamento del derecho en la voluntad humana o en algu: 
no de los elementos voluntarios, como la libertad, el imperio o un con- 
trato, En esta dirección es clásica y la más importante la concepción de 
Rousseau, con su exaltación de la libertad originaria del hombre y el 
derecho absoluto a la libertad que regía en el estado de naturaleza, junto 
con su teorización del contrato social y la voluntad general como fuente 
de todos los derechos históricos, teoría que forma la raíz y origen de 
todo el liberalismo desde Rousseau hasta nosotros reinante. 


d) Plenamente incluído dentro de la línea voluntarista, es el sistema 
jurídico más marcadamente individualista : el racionalismo subjelfulslo de 
Kant y su escuela. El derecho concierne, según Kant, al solo dominio 
de la libertad exterior, sometida al imperio de la ley y de la coacción. 
Y este derecho y orden jurídicos se definen como «el conjunto de condi 
ciones bajo las cuales la libertad exterior de cada uno puede coincidir 
con la de los demás, según la ley general de la libertad». Fichte desarro- 
116 la teoría jurídica de Kant en un extremo subjetivismo idealista, que 
parte de la idea de la libertad y señala en esta libertad absoluta el de- 
recho originario del hombre. 

Por reacción contra este exceso de individualismo subjetivista, Schel- 
ling y Hegel condujeron el voluntarismo hacia el objetivismo panteÍsto; 
objetivaron aquella voluntad interna totalmente autónoma de Kant, tran* 
formándola en la Voluntad absoluta universal, que se realiza en el Estado 
y es la fuente de todos los derechos. Todo derecho deriva de esa volun- 
tad universal y objetiva, encarnada en el Estado. De aquí la estatola 
y omnipotencia del Estado, que para Hegel mo es sino una de las f8sé 
de la evolución de la idea panteísta. No es extraño que el sistema jurid- 
co hegeliano sea invocado por los diversos sistemas de estatismo totall- | 
tario, es decir, a la vez por el marxismo y el fascismo, E 
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e) En la misma línea del racionalismo de Kant y siguiendo los mis- 
mos supuestos subjetivistas se han formado las teorías de los neokantin- 
nos modernos. Es la más importante la escuela de Viena, o «la teoría 
pura del derecho», de Kelsen y sus discípulos. Estos aplican los princi- 

ios de Kant a las teorías jurídicas, llegando an un concepto puramente 
formalista del derecho. Proclaman la existencia de las categorías origina- 
les del scr y el deber-ser, naturaleza y normas, que se imponen como 
idens simplemente formales y a priori. Las normas puramente ideales del 
derecho deben .ser vaciadas de todo contenido empírico, y la ciencia 
del derecho debe constituirse en una teoría pura de las normas jurídicas. 
Es cl racionalismo kantinno quintacsenciado y convertido en formalismo 
jurídico, la teoría del derecho desligada de toda saciolocía v toda ética 
y reducible más bien a una especie de lógica. 

- El formalismo neokantlano no ha sido superado por aquellas teorías 
jurídicas que, como las de Stammler, Stahl o Del Vecchio, han llegado 
al reconocimiento del derecho natural. Se trata de un yusnaturalismo 
logicista, reducido a principios puramente formales o categorías a priori, 
simples ideales de justicia que pueden conjugarse con múltiples derechos 
justos. El derecho natural sería sólo inmutable en la forma, pero varia- 
ble en la materia o contenido, serán la fórmula stammileriana del «de- 
recho natural de contenido variable», 

Ni tampoco ha sido superado ese racionalismo kantiano por los feno- 
menologistas, como A. Reinach, o los filósofos valoristas y de la cultura, 
como G. Radbruch, que aplican esas concepciones filosóficas a la teoría 
general del derecho y hablan de «conexionca jurídicas a priorto de uni- 
versal validez, o de los valores eternos de la justicia, que se imponen 
por sí mismos en la intuición emocionnl de las esencias y que, como 
los demás valores sociales, de la cultura, etc,, son simples medios al 
servicio de los valores de una personalidad autónoma e independlente 
en sí misma. Pese, pues, a los grandes méritos de estas escuelas, por su 
reacción contra el: positivismo y el excesivo formalismo racionalista, no 
han sabido redescubrir las eternas fuentes del derecho y el verdadera 
fundamento del mismo. 


Estas fnentes eternas del derecho sólo pueden ser dos ; una, que pue- 
de llamarse realista o existencial, y es la persona humana por su digni- 
dad de ser racional, dotado de libertad para conseguir su fin último ; ln 
otra es la fuente normativa y principio formal, y es el derecho natural 
en cuanto anclado en la ley eterna, 

A) Expliquemos la primera fundamentación personalista, que, con los 
neoescolásticos **, la hemos formulada en la proposición anterior. Pero en 
ello no hacen sino recoger la doctrina de Santo Tomás, en tantos luga- 
res de sus obras dispersa, y de los teólogos clásicos, 

El Aquínate, en efecto, enseña que todo hombre es sujeto de derecho 
y que por el hecho de su racionabilidad recibe la capacidad jurídica del 
Creador. El Angélico parte de la consideración de la divina Providencia 
Y su gobierno en el mundo. Los efectos del goblerna divino se manifies- 
tan en las criaturas según la variedad de su naturaleza. Las criaturas 
racionales reciben del Creador los esplendores de la inteligencia ; por 
ella llevan en sí el sello de Dios y reproducen su imagen. Tal es—la ima- 
de de Dios en el alma—, según el pensamiento teológico del Aquinate, 
2 fuente y razón de ser de todas sus prerrogativas Par ella recibe a la 


Phosr MEYER. Institutlones turis naturalis (Friburgi (006) t p.40088.; V, CATITREIM, 


se Ma morale trad. ital Firenze 191Y YT pfmass.; Eo A MERKSURACH, Theología 
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vez una participación del gobierno de Dios en el mundo y el principio 
de su destinación libre al-fin. El sello más característico de esta imaren 
de Dios en el alma espiritual es la inteligencia, de la que brota la volnn. 
tad líbre, por la cual recibe cl hombre dominio sobre sus propios actos 
Y una como supremacía sobre el universo entero ”. 

De ello deduce Santo Tomás que la Providencia divina ha debido es. 
tablecer una manera especial de gobierno sobre las naturalezas inteler. 
tuales, porque ellas exceden a las otras criaturas por la perfección de 
su naturaleza y la dignidad de su fin personal. Sólo el alma humana es 
capaz de conocimiento y de amor de Dios y de conseguir, por lo tanto, 
su propio fin individualmente, de una manera consciente y libre. «Solas 
las criaturas racionales» son conservadas v gobernadas por Dios por a( 
mismas, paa alcanzar la propia perfección en sf, sin ser subordinadas 
al bien de otro ser superior o de la especie. Las criaturas inferiores están, 
en cambio, ordenadas a ellas, han sido creadas como medios e instrn. 
mentos para su servicio. Por eso el ser racional pesmite a toda la creación 
retornar a su Principio y remontarse directamente hasta su fin ”. 

Así es como el hombre ejerce un dominio relativo sobre el universe 
entero. «Por su inteligencia y sn voluntad puede servirse de las cows 
exferiores en propia utilidad, como de cosas hechas por él, porque slem 
nre lo imperfecto es por lo perfecto» *””. Y tal »s la ralz onlológlea del 
derecho en el hombre, el dominlo que ejerce sobre sus actos y sobre las 
cosas, v la relación ontológrlca que liga las cosas exteriores n «a persona 
y es a la vez referencia a los demás hombres, los cnales no deben impe- 
dirle en el uso lícito de esos medios. 

Esta rafz ontológica, que Santo Tomás y los clásicos la expresaban 
en la teológica especulación de la imagen de Dlos en el hombre y de 
consiguiente dominio que éste ejerce sobre las cosas, los modernos la 
van condensado en la persona humana como fundamento de todo dere: 
cho, Al fin, la persona es nombre de dignidad moral y de perfección, 
que resume y cifra todas las prerrogativas morales de su ser racional, 

El razonamiento, en substancia, es el mismo. La persona humans 
goza de la facultad inviolable de ordenarse y conseguir su propio fin 
por su naturaleza racional y libre, que le hacen ser nna persona—sob* 
tancia intelectual sui turis y a otro totalmente incomnnicable—y le con- 
fieren el dominio sobre su ser y sus propios actos, con dominio también 
sobre su fin y sobre los medios para tender a Él y conseguirlo. Mas no 
puede tender a conseguir eficazmente sn fin y perfección sino merdiante 
diversos medios, como son el uso de las cosas exteriores, de sus propias 
facultades, de la ayuda y prestaciones de otros. Síguese, por lo tanto, 
que goza de poder inviolable para obtener y exigir todos esos medios, 
y tal potestad es el derecho en general. | 

Añádase a ello que no le es potestativo, sino que le incumbe el de- 
ber de orientarse a su fin humano y trascendente y conseguir sn Dropil 
perfección. De ese deber para con el fin último brotan sus derechos , 
en dicha obligación primera se insertan : los derechos absolutos de 
persona, consecutivos a su naturaleza, y los derechos relativos que Sut- 
gen de la convivencia social. e 

Porque esa primera argumentación mo nos daría toda la perspec:lW” 
del origen del derecho si no es completada con la consideración sociál- 
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ge el hombre no es un ser aislado, sino que para su conservación y 
erfeccionamiento depende de los demás. Por ley inmanente de su na- 
turaleza es un ser soctal, que no puede desarrollar sus actividades sino 
con la ayuda de otros. Sólo puede conseguir su fin en la sociedad, en 
mutua relación y dependencia con los demás hombres. sto determina 
ta solidaridad mutua y las relaciones de la vida social, va que todos 
dependen de todos y ninguno se basta a sí mismo. Cada uno tiene que 
conseguir su propio fin individual en función del bien común, en subor- 
dinación al bien «general de las distintas sociedades en que ha de ir 
encuadrado el hombre. De la naturaleza de esta ordenación al hien co- 
mún se hablará más tarde. 


Infiérese de todo ello: 1. Que la persona humana—también aquí es 
la persona y no sólo el individuo—lleva en su naturaleza inscrita una 
ordenación necesarla, oblipatorla, al bien común de la sociedad y a la 
cooperación social. Esta obligación primera es la fuente de todos los 
derechos y deberes socieles. Por lo mismo, 2,%, de esta incorporación 
necesarla a la vida social afeuese que tiene derecho an «que los otros 
coopcren a su propio perfeccionamiento, a todas aquellas acciones y 
ayudas de los otros sin las cuales no pucde obtener su propio fin. Y la 
facultad de los demás a ordenarse libremente y disponer de su fin de- 
terminará en mí los deberes correlativos de respeto, ayuda v nreastacio- 
nes mutnas. Fle aquí, pues, el origen de las relaciones jurídicas socia- 
les; en la misma comunidad de fín ya implicado el principio social de 
colaboración, con las consiguientes facultades y obligaciones jurídicas, 
A su vez, esta dignidad inviolable de la persona, basada en el str es- 
piritual del alma con un destino trascendente o fin último pefsonal, 
hace que no pueda subordinarse como medio n ninguna otra criatura 
en su ser y obrar, sino sólo esté sometida a Dios, y origina de esn 
suerte los derechos inviolables de la persona humana, 

Así, pues, la perspecliva personalista del origen del derecho va con- 
jurada y completada con ésta perspecitva comunilarla de su fundamen- 
tación socíal. Pero no olvidemos que esta segunda perspectiva brota de 
la primera y va incluída en ella. La vida social y la ordenación al hien 
común es uno de los medios obligatorios que la persona tiene para can- 
seguir su fin último, y lo social en este sentida se ordena al fin último 
y bien trascendente de la persona, según la dialéctica de fines y medios 
que después se ha de explicar. Por lo tanto, en el orden creando ln ralz. 
ontológica y última del derecho es la persona ordenada a su fin propio. 

A la vez hemos fundamentado el derecho no sólo en la subjetividad 
e la persona humana, sino en la ordenación de la misme al fin pbje- 
tra, Tenemos con ello dada, junto con la cansa material y raíz emona- 
tia del derecho, su propla causa final. La consideración finalista es, 
Pues, básica en una recta teoría del derecho, pues el fin aparece en 
Muestra argumentación como raíz última fundamentante de que de la 
Persona humana deríven y se actualicen los derechos. 

En esto los teóricos modernos de la ciencia del derecho se han pues- 
so de acuerdo con la doctrina tradicional, pues. ya son muchos los que 
asisten en el valor fundamental de la finalidad del derecho como ra- 
A de ser y causa del mismo. -La nneva teorización provicaie de R. von 
dere Que.hizo ver. el valor capital de los fines en el mundo del 
de O como en la ética, y en cuya obra figura como lema la fórmala 
Pués vulgarizade : Der Zweck schafft das ganze Recht; el fin cres 
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todo derecho '*, Por ello se jectaba de haber descubierto el fin como q 
gran motor del mundo jurídico, lamentándose, después de conocer los 
textos de Santo Tomás coincidentes con su doctrina, de la ignorancia 
reinante en el mundo moderno del pensamiento del Aquinate v de toda 
la tradición ernistiane. También los teóricos institucionalistas han COn. 
tribuído de manera especial a revalorizar el fin, señalando la impor. 
tancia del mismo como razón de ser del derecho '”., 

En esta finalidad es bien obvio en la doctrina del Angélico Que qe 
significa, ante todo, el fin último de la persona y, juntamente, el fin 
temporal de la sociedad y de todos sus miembros, que es el bien comán 
Como se ha dicho antes, este fin temporal de la vida en sociedad está 
implicado en aqnél y es impuesto por la necesidad mismn de alcanzar 
el fin último de cada persona. Santo Tomás llamaba fin último al bien 
común temporal a que se ordena la ley '”. 

Por lo cual no es verdadero el reproche que algunos juristas moder. 
nos, partidarios de la concepción objectivista antes descrita, dirigen a 
esta doctrina, teniéndola por una fundamentación subjellvista del dere. 
cho. Y afirman que el verdadero fundamento del derecho, tomista y 
objetivo, debe situarse en,la exirencia de la vida social en el hombre 
ven la necesidad de mantener ese orden y convivencin social estable 
ciendo relaciones justas entre los hombres; es decir, el derecho tlene, 
como base, un fundamento soclal y sólo se actún en función de la ro 
munidad perfecta *”, 

Pero la acnsación parece infundada, La doctrina católica no podrá 
dejar de considerar en la persona humana y sna prerrogativas la raíz de 
los derechos. Por otra parte, el derecho se actóa en la persona humans 
en cnanto orientada a los fines exteriores, lo qne imprime un valor 
objetivo a esta fundamentación. Y éstos son, sin duda, Ins del bien 
común temporal, pero como ordenados a su vez v recibiendo an fuerza 
del fin supremo del hombre. Ese fundamento parcial, que es la necesi. 
dad de la vida social, deriva a sm vez del otro fundamento universal, 
la necesidad y el deber de la persona humana de ordenarse a los fines 
supremos y adquirir su perfección última, de donde brota la urgenda 
de vivir en sociedad y toda la organización social, de la cual el dere 
cho es la forma constructiva. 

Por lo tanto, no es el orden a la sociedad base áltima del derecho, 
sino que este orden tiene una instancia ulterlor en la persona humena. 
Los derechos naturales del individuo y de la familia son anteriores a l 
sociedad v encuentran su razón de ser únicamente en la persona. ¿Hs 
bría que poner, con el positivismo y el estatismo, en la sociedad ll 
fuente de todos los derechos individuales de la persona humana? No se 
debe, pues, oponer, observa el P. Lachance, los derechos individuale* 
a los derechos colectivos, ya que unos v otros son otorgados a las pet 
sonas por una sola y misma ley natural; con una sola diferencia, e 
que los primeros son fin de los segundos y gozan de una prioridad de 
naturaleza v de dignidad sobre ellos **”. Y sobre la raiz soctal del de 
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recho se ha de proclamar, como fundamento propio, la raíz humana y 
personalista del mismo. 


FUNDAMENTO ÚLTIMO DEL DERECHO.—Con este aspecto complementario 
debese cerrar lla consideración de las causas del derecho. Esta.idea de 
un fundamento supremo se refiere, como es patente, a la catisa eficlente, 
y puede formularse en esta proposición : 


e. El fundamento último, fuonte primaria y causa otloionte del dercoho 
os Dios, 


No cabe reducir ul derecho a olro Principio fundamentante que a 
Dios, fuente primera de todas las prerrogativas de la naturaleza y va- 
lores cternos del espíritu. Como fundamento supremo, deberá ser un 
principio exterior en razón de causa eficiente del «derecho. De Dios, como 
de Cuusa primera, recibe el hombre inmediatamente, por la creación de 
ya ser espiritual, la capacidad jurídica cn general y todos los derechos 
naterales que von inherentes a su persona ; los derecltos positivos y to- 
do3 los ordenamientos jurídicos históricos de los pueblos sólo mediata- 
mente emanan y son causados por Dios o remontan a su fundamento 
supremo, 

Es tal afirmación doctrina católica clerta, que proclama nuestra con- 
cepción teo:ógica y trascendente del derecho, separándolo netamente de 
todos aquellos sistemas jurídicos positivistas, o simplemente racionalls- 
tas, voluntaristas y liberalistas, que no reconocen como única fuente y 
origen del derecho sino la autoridad del Estado o lu listoria y evolución 
de la conciencia de los pucblos, la libertad y voluntad humanas, ma- 
vifestadas sobre todo en los pactos y tratados eutre los individuos y 
los pueb:os ; o simplemente admiten un orden jurídico inmanente a la 
naturaleza y la razón humanas, no abierto a la trascendencia, partici- 
pado y regulado por la fuente primera de todo .scr. La Iglesia ha con- 
denado todos estos errores, en especial en el Syllabus de Pío IX ; todo 
racionalismo, que convierte a la razón humana cn árbitro de la verdad 
y del bien y ley suprema de todo el orden de las sociedades (D 1703-37 
1708) ; en la reprobación de todo positivismo jurídico y éticos (Syllabus ; 
D 1739 1756-64) ; y al anatematizar, en tan diversas ocasiones, logs erro- 
res del liberalismo '*, 

Santo Tomás no ha tratado en particular aquí este aspecto, Flabía 
trazado ya magnÍficamente esta teología del derecho y sentado la tesís 
de que la causa primera, fundamento del orden jurídico, es Dios en la 
doctrina antes expuesta de la imagen de Dios participada en el hombre, 
y la ordenación de éste a Dios, fin último personal, y en su concepción 
de la ley natural como participación de la ley eterna, 

_La argumentación teológica se basará en esas mismas ideas: 4) Que 
Dios es el autor de todo el orden moral, y el orden jurídico es una 
parte de ese orden de valores morales, por lo que Dios es también autor 
del derecho. b) Que Dios es el Creador de la naturaleza humana y quien 

Instituído su fin último, por lo que ha debido dotar al hombre de 

Os los medios y facultades jurídico-morales necesarias para tender a 
“se fin, c) Y que, por fin, el derecho y el deber son correlativos y re- 
“ónocen el mismo fundamento. Pero toda obligación sobre la persona 

mana dimana de la antoridad divina, la única que puede ligar la 
e, 
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conciencia del hombre. Por consiguiente, también el derecho tiene Su 
fundamento en el orden objetivo con que Dios ha ligado al hombre res. 
pecto del fin, y está basado en el orden divino impuesto por el £rime; 
principio al mundo y a toda a actividad libre de la criatura ráaciona). 


VI. Relaciones entre el derecho y la moral 


LAS PROPIEDADES DEL DERECHO.—>santo Tomás no ha trazado un cua. 
dro completo de las llamadas propiedades del derecho, de que tan am- 
pliamente se ocupan las modernas sistemotizaciones teóricas del derecho. 
No entraba en el breve esquema de esta cuestión, que se propone sólo, 
siguiendo textos introductorios del Corpus Iuris, tratar del derccho y 8u 
divisiones. 

Pero creemos que el Santo habría juzgado superfluo cl estudio de Jos 
temas «ue, en calidad de propicdades, desarrollan aquí los teóricos mo 
dernos. Porque muchas de esas propiedades, o son genéricas y no priva. 
tivas del derecho, o el Aquinate las ha analizado mejor como notas dile. 
renciales del objeto, formal o material, de la justicia Veamos, si no, las 
principales. 


La raclonabilidad es, sin duda, una nota muy destacada, que los teór 
cos en primera línea subrayan para descartar todo voluntasismo jurídico. 
Pero es Propiedad genérica y coniin del derecho con todo el orden ético, 
Todas las normas de la vida ética y jurídica llevan esta impronta de le 
racionalidad. La recta rallo es la regla directiva y principio formal de l 
moralidad, por lo que todas las relaciones morales y ordenamientos jurf 
dicos deben ajustarse a esta recta razón para su validez. 


La tmperalividad es otra de las propiedades que se exaltan del dere 
cho, siendo algo constitutivo del derecho su fuerza imperativa. Tambiés 
la simple imperatividad es nota genérica, esencial a toda norma éticas. 
Sólo una fuerza imperativa más estricta, implicando la coacción, e3 pro 
piedad específica del derecho. 

La objetividad es asimismo nota esencial y propiedad básica del dere- 
sho. Santo Tomás la analizará a fondo más tarde, al considerar la virtud 
le la justicia como nota fundamental tanto de su objeto maternal como 
lel objeto formal, o derecho propio, . 

Algunas otras propiedades por los autores citadas se refieren más bies 
11 derecho natural, como la unidad, la inmutabilidad del derecho, y a pro 
dósito de él son analizadas. Se mencionan asimismo otros atributos com- 
arativos más propios del derecho ; pero es para negar su realidad o 50 
iniversalidad. Tales son : la colisión de derechos, o coincidencia de dos 
) más derechos y deberes cuya actuación simultánea es imposible. Pero 
sta colisión es sólo aparente; en realidad, si son deberes no obliga 
¡ue uno, y en conflicto de varios derechos suele prevalecer el der 
uperior—o bien otros, según la casuística jurídica aplicable'a cada caso—» 
esando los demás derechos. La correlatividad de derechos y deberes 
egún la cual todo. derecho induce en algún otro sujeto un deber corté 
ondiente. Tal propiedad es auténtica y universal a todo derecho, lo mi 
10 que la prioridad 'absoluta del mismo sobre el deber. En cambio, % 
> es la cualidad de renunciable, que sólo conviene a algunos derechos 

Resta como verdadera propiedad, la más característica del derecho, Ps 
vactividad. Esta facultad coercitiva es inherente al derecho y sigue 8 dé 


omo su marca indeleble y verdadera propiedad. Significa la facultad “£ 
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emplear la fuerza física—que en la sociedad bien organizada sólo es 
de competencia de la autoridad civil —para hacer efectiva la inviolabili- 
dad del derecho. Nace, pues, y va implicada en la misma esencia del dere 
cho como facultad inviolable y en sn carácter también esencial de estricta 
exigibilidad. Los derechos subsisten aunque no sean recabados por la 
fuerza, por lo que la coacción actual no define el derecho ni expresa su 
esencia, según quería Kant. Pero no tendría la eficacia necesaria si no. 
faeran respaldados por el poder coactivo de la autoridad *, 

Santo Tomás apenas menciona en este tratado la fuerza coercitiva del 
derecho (sólo en q.58 a.3 ad 2 la reconoce), relegando su consideración 
al derecho objetivo, como atributo también de la ley y de la antoridad le- 
gislativa. Nosotros omitimos también todo análisis detallado, Pero que- 
remos fijarnos en el otro problema que se roza con la coactividad del 
derecho : es el estudio de las relaciones del derccho y la moral, asperto 
consecutivo de la esencia del derecho, que arroja más luz sobre su propia 
concepto que el estudio de tales propiedades. 


INTEGRACIÓN DEL DERECITO EN LA MORAL.—La separación de la moral y 
el derecho tiene su origen en el protestantismo, sobre toda el de la ten- 
dencia calvinista y puritana, que independizó toda ética de la religión y 
con ella también el derecho, llegando a crear una ciencia del derecho 
asturnl racionalista, sin apelación ni recurso a la revelación. De alí el 
paso hacia su separación también de la moral, de toda obligación de la 
conciencia. 

Este paso lo inició Grocio, que, al establecer la findamentación últi- 
ma del derecho en la naturaleza y en el derecho natural, prescindiendo 
sun de la exdatencia de Dios, instituyó una consideración del derecha 
aparte de la moral. Y la perfiló sobre todo Tomasio en su obra Fudamen- 
la luris naturae el gentlium, de 1705. Tomasio lleva la distinción de am- 
bo3 campos hasta nna antítesia entre el derecho y la morn!l, Tista se re- 
fñiere exclnsivamente a la conciencia del sujeto, nl forum Internum., y 
tiende a procnrar la paz interna. El derecho, por el contrario, regula (ini- 
camente las acciones exteriores y tiende a procurar sólo la paz externa, 
la coexistencia y convivencia exterior, fundada en cl princinio de «no 
otender a los demás», La nnidad de la conclencia queda asf escindida 
en un doble fuero: externo e interno, Con cllo queda rota la nnidad 
esencial del acto humano, pues se defiende la coexistencia de acciones 
puramente externas, reguladas sólo por el derecho. 


La Independencia del derecho de la élica queda elevada a sistema en 
el racionalismo de Kant. Este acentnó la heteronomía y acnarnción de 
los dos campos, del dominio de la ética y el dominio iurídico. Para él, 

moralidad se funda en la libertad interna de la voluntad, que tiene 
en sí misma la regla moral, ya que es esencialmente autónoma e inde- 
Pendiente de toda ley. El derecho, en cambio. se refiere a la libertad 
trterna sometida al imperio de la lev, de la coacción exterlor, Para Kant, 
el derecho tiene por elemento esencial el poder coercitivo, Pero las leyes 
n0 imponen obligación moral, porque a lo inrídico se le ha privada de 

O contenido moral. Para la legislación externa hasta la simple legall— 

d, o el acuerdo del acto externo con la ley, sin atender a los motivos 
d cos. Así, es definido el derecho por ese elemento nuramente exterior 
el juego mutuo de la libertad de todos y la corctividad inherente coman 


e A bre este tema de la coactividad y otras propiedad=", vta, entre otros. At 
MS MeNDIZÁ RA. Tratado de derecho natural ed.7.* (Madrid 1928) c.16-17 p 207=e . 
2 ANCHO TzmuiernO. Pilosofía del derecho y principlos de derécha natural ch, 
*: Y Reyprr, Philosobhia durle (Romar 1047 p ttom., eto 


2-2 0.57 intr. INIKODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 57 21 


condición de la coexistencia de las mismas : «El derecho es el conjunto 
de condiciones bajo las cuales la libertad exterior de cada uno Puede 
coincidir con la de los demás, según la ley general de la libertad) - 0 
como «posibilidad de la coacción general y recíproca que puede compo. 
nerse con la libertad de los otros según leyes generales» '”. 

La influencia de esta teoría de Kant ha sido decisiva. Sn formalismo 
se cnlaza en seguida con toda la corriente lJiberalista y sistemas del con. 
trato social. La ley brotaría de un' pacto, de un común consentimiento 
para regular y limitar la libertad de cada uno en favor de la libertad 
de los demás. Y el derecho tendría así un carácter necativo; se reduciría 
a una función de policía o un régimen de protección legal, con misión 
de establecer un equilibrio de libertades. 

Y tal formalismo degeneró también en puro lerallsmo, formando la 
base de las teorías jurídicas positivistas, para quienes la antoridad del 
Estado es la única fuente del derecho y que niegan todo entronque de los 
preceptos jurídicos con los principios de un orden moral snuperio”. Af, 
éstas Megan hasta admitir la contradicción entre los dos campos, pp- 
diendo los preceptos jurídicos conservar todo su valor legal aun cn con. 
tra de las leyes divinas. 

Por desgracia, casi todos Jos juristas no católicos y aun muchos ca. 
tólicos que no admiten el derecho natural o niegan a sus normas plenitud 
de valor jurídico, siguen sosteniendo esta trasnochada desvincalación del 
derecho respecto de las normas morales. 

En contra, la posición de ln doctrina católica es bien obvia y basta 
recordarla aquí. Se refiere primariamente al derecho objetivo en toda su 
amplitud ; es decir, al conjunto ordenado de reglas y preceptos de dere: 
cho que regulan las relaciones entre los hombres y constituye el orden 
Jurídico. Después se aplica a los derechos y deberes subjetivos, que ven 
medidos por estas normas objetivas. 


Oonclusión: 'El orden jurídico es una parte integrante del orden moral, 


Asf, pues, todo el orden jurídico es esencialmente moral, aun el de 
las normas jurfdico-positivas de las sociedades civiles. Santo Tomás, sun 
sin formularla expresamente, ha enseñado con toda evidencia esta tesis, 
que es verdad calólica. No cabe duda que el Aquinate estudia aquí el de 
recho en su especifidad, señalando los elementos constitutivos del orden 
jurídico. Sin embargo, esta doctrina jurídica la enseña no como simple 
jurista, sino como teólogo, incorporándola al sistema general de su te 
logía moral. Santo Tomás abre la gran serie clásica de los teólogos-tnt- 
tas. Por eso ha enfocado la consideración del derecho desde la justicia, 
que es una de las virtudes morales cardinales o principales sobre que 
«descansa y gira» todo el orden moral. El derecho aparece, en esta pr! 
mera cuestión, como objeto de la justicia, y las principales determinucio 
nes, formales y materiales, del derecho, las va a dar en la cuestión Si- 
guiente, de la naturaleza de la justicia. El derecho va, pues, esencil! 
mente compenetrado e incluído en el orden “moral. natural y teológico. 

Y tal es el primer fundamento de la tesis: el derecho es el obieto de 
la justicia, v ésta es una virtud moral que debe ordenar y regular un 
parte del bien moral completo, cual es el bien de la vida social. de 
rectitud de los actos debidos a otros. Todo el orden jurídico. con $05 
normas, forma, pues, una parte del bien moral, del orden moral completo 
v del derecho, objeto de la justicia, v representa la aplicación de la ler 
moral a las relaciones sociales. 


A 
187 Kant, Metaphvsik der Sitten Finlettunv 
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Lo mismo se patentiza considerando, en segundo lugar, e, concepto 
tegrul del orden moral. “odo orden que dirige y regula las acuione» 
pumanas hacia el tin último del hombre está incluído en el orden moral, 
como parte del mismo. Mas el derecho y el orden jurídico reguleu lu> 
¿cciones humanas exteriores que se retieren a la convivencia social, Esie 
orden de la actividad social fora una parte básica de. orden de la vida hu- 
mana, de los medios exteriores para conseguir el tin último, Y la ley nu- 
tusal, que comprende todo el campo de la actuación humana, debe prescr!- 
bir al hombre 10odo cuanto sea necesario para que esté bien ordenado res- 
pecto de Dios, de sí musmo y del prójimo, Al uercalio le está encomnenauua 
gran parte de este tercer campo del vien y de las relaciones sociales, lor- 
ma, por lo tauto, una parte dei orden etico, regido por la ley nuvural. 

liste misulo concepto de uma parte del orden noral aparece en la 
comparación de sus timalidades, El tin próximo del orden jurídico es el 
bica de Ja vida social. A su vez, el orden moral comprende la ordeuación 
pormativa de todos los actos del hombre al tin general de la vida humana, 
que es cl fin último o la plena felicidad, Como el bien de la vida social 
e3 una parte de esta pertección completa y los tines próximos se subor- 
dinau al fin general del hombre, así el orden jurídico se incorpora, en la 
calidad de parte integral, al orden ético general, Y no cabe oponer, como 
elgonos juristas modernos, que este bien común temporal que fomenta 
e ordenamiento juridico esta integrado por inlereses y DIelnes INaleriat- 
les—salud, prosperidad «conómica, bienestar, etc.—, ajenos al bien uioras 
y a los normas éticas. Nuda más inexacto, pues que lodos «sos bienes 
compouen el bien natural del hombre y, cuino paries del blen humano 
completo, no son extraños ul bieu honesto, imentras no 8e le opougun. 
Tanto más que el elemento esencial de este bien común temporal, fin de 
la sociedad civil y del dereclio, lo constituyen .0s valores éticos del orden, 
paz y seguridad de la justicia, es decir, la vida según la virtud, como 
más tarde diremos. 


Y un lercer argumento, que bastaba para evidenciar la tesis, es que 
todos los elementos del orden juridico son morales, Los derechos subje- 
tyos Son, como hemo3 dicho, taculiades morales, basadas en la ley jus- 
ta, que otorgan poderes morales e imponen a otros obligación también 
moral. El deber jurídico es a la vez deber tico, que tiene en la ley mo- 
ral la fuente y fundamento de su obligatoriedad. Se refiere a lo debido 
para con lus otros, que es a la vez lo debido para con el fin último y la 
propia conciencia. 

Y, sobre todo, la ley jurídica, principio formal y expresión objetiva 
del orden jurídico, es a la vez ley ética, homogénea con todas las demás 
leyes mora:es. El derecho natural, porque forma parte esencial de la ley 
nataral y divina; y a su vez el derecho positivo, porque deriva su fuer- 
¿2 obligatoria de. derecho natural y, como éste, obliga en conciencia, yu 
Que tiene su límite infranqueable en el orden moral y no puede pres- 
cribir nada que por su naturaleza sea inmoral e injusto. 
. Por aquí ya puede verse lo inconsistente de los fundamentos secesio- 
“stas, máxime de la posición kantiana, Es falso asignar a la ley huma- 
% 0 al orden jurídico el dominio de la pura coacción exterior, sin fuer- 
“4 obligatoria en el fuero de la conciencia. Esto sólo puede ser verdade- 
A Para quienes conciben el derecho como simple fuerza bruta y la ley 
es un sistema policiaco de medidas coercitivas, o no admiten otra 
dniedad y distintivo fundamental que la autoridad civil. La coactivi- 
des €3, sin duda, prapiedad y distintivo fundamental que respalda el or- 
ES Jurídico ; mas no es esencial al derecho la coacción efectiva o la fuer- 

Mercitiva actual, pues las derechas que no son reconocidos ni protegi. 
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dos por lla fuerza de la autoridad civil no por eso pierden su valor de exi. 
gencias inviolables. 

Pero es aún más absurda la escisión «de la conciencia humana en dos 
mitades regidas por dos fueros diferentes : el fuero interno y cl fuero 
externo. A la unidad del acto humano se opone la división en dos Partes 
O sectores; interno, regulado por la moral, y externo, regido por el 
derecho» "ve, Es cierto que la ley Ética prescribe inmediatamenie los actos 
iMteriores, sujeto propio de la moralidad formal. Pero la regulación mora] 
se extiende también a todos los actos exteriores, ya que tou0s ellos son 
morales, como actos humanos imperados por la buena o niala voluntad. 

De igual suerte, el orden juridico se retiere directamente a los aro, 
exteriores, Los «ctos meramente internos no caen bajo ia regulación Jarí. 
dica, porque no se refieren a los deberes para cou olros O 4 1d COMVIVen. 
cia social. Pero es absurdo alirmar, con Kant, que la ley jurídica sólo 
atañe al puro acto exlerno y que ¿a regulación jurídica para nuda alecta 
a los actos interiores, Toda ley se dirige directamene a la voluntad del 
súbdito y le preceptúa poner de un modo cousciente y deliberado una 
acción exterior. El elemento interno voluntario de esc cto uxterio cae, 
pues, bajo el precepto de la ley, que, por lo misino, ovliya en coucienca, 
El orden jurídico se impoue a Jos actos hunmionos, y ess, UUQUE Exe 
riores, constan de un elemento interno de vo.untaricdud. De csi interio 
ridad se dia de ocupar también la ley, y, por lo tanto, de >u JOTA. 
Los actos meramente externos, que nu son humanos, ho pucdecn llaularse 
tampoco jurídicos, y todos los actos jurídicos son tambien morales. sólo 
se subsiraen a da competencia del legislador humano lus intuticiones puta 
mente subjetivas que acompañan al acto exterior ; puro tampoco se desen. 
tiende la ley de todos aquellos elementos anteriores de intenciones y Utras 
circunstancias que influyen y se truslucen en la acción exicraur. .ral, €. 
Código civil se ocupa de la buena o mala fe en la prescripción, y cs Uo 
digo penal juzga también de los elementos interiores de culpabilidad que 
agravan el delito, como la alevosía, ensañamieno, premeditación o as10- 
cia, para aumentar la penu, y, al contrario, de Jos que atenúan .a calps- 
bilidad, para disminuirla. 


DIFERENCIAS Y RELACIONES ENTRE EL DERECHO Y LA MOKAL.—Por otra pur- 
te, los juristas modernos acusan a los teólogos de haber contundido la» 
esferas de lo moral y lo jurídico, incurriendo en un cierto moralismo fu 
rídico. El teólogo, velando por la pureza del método teológico, J1abria e 
cho del derecho un capítulo de sn moral, el capítulo de la jnsticia. 

Pero esto no parece ser verdad. Al menos, Santo Tomás, con toda s8 
escuela, ha sabido deslindar ambas esferas y ha reconocido el derecho 
y el orden jurídico en toda su especificidad, con todas sus característico 
diferenciales. En realidad, ninguna de las diferencias entre la moral y el 
derecho que asignan los modernos ha sido desconocida por 5anto To 
en su justo valor ni omitido por él entre las notas del derecho. Basta exí 
minar estas notas o criterios diferenciadores que los juristas señalan, Y 
pueden reducirse a las siguientes *” : 

1,2 Según unos, el criterio fundamental que diferencia el derecho de 
la moral es el de interioridad-exterioridad. Ha sido puesta como nota ps 


148 E, Luño PEÑA, Derecho natural cit., c37 p.321. Sobre este mismo eos 
L. ' BENDER, Philosoplta iuris C.I3 p.21655.; N. ZAMMIT, De phuosophia ¿urls poe 
p.108ss, ;' V, CATHREIN, Filosofia, morale ed.cit. p.6z6sa.; T. M£xexk, 1ustitutiones 


naturalis 1 pagas». ñ : 
14% Pueden verse expuestas en la obra de J. RUIM-GIMENEZ, Derecho y vids Ae 


mana (Madrid 1944) p.16275s. 
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mera y esencial por Tomasio y Kant y radicalizada en su sistema amora- 
lista hasta abrir una escisión completa entre los dos órdenes. 

Este sentido exclusivista es absurdo y ha sido refutado con vigor por 
G. del Vecchio **”. Es «un exceso de exteriorización del derecho», sostiene 
éste, «pues que toda acción es interna y externa a la vez, y no puede existir 
una actividad puramente externa privada de todo contenido psíquico». El 
derecho—como explicamos—no puede prescindir tota.mente de la intencion 
interna, y la moral también se ocupa de todas las operaciones exteriores, 

Reducida a sus justos límites, es muy verdadera y ha sido puesta antes 
que nadie por Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, como diferencia bá. 
sica del derecho en sí (a.1) y como objelo material de la justicia (q.58 
a.9 ; 1-2 .69 2.4). La justicia—dijo—se ocupa circa operaliones exteriores. 
mientras que las virtudes simplemente morales yersan sobre las pasiones 
interiores. Nunca en cl Aquinate ha tenido esta idea sentido de escisión 
radical, sino de materia inmediata y principal. El derecho se ocupa pri- 
nariamente de la operación exterior y sólo indirectamente del acto inter- 
po, que no «s excluído. Y la moral, como tal, parte inmediatamente de 
la valoración del acto interior, extendiendo después su consideración a 
todos los actos exteriores. 

3% Otra característica semejante es la de objelividad del derecho 
frente a la subjetividad de la moral. Mejor «que por Del Vecchio, había 
sido esta nota fuertemente acentuada por Santo 'Pomás (a,1; q.58 a.lo; 
1-2. q.6, a.2). La justicia—o el derecho—, según dl, se ocupa de las accio- 
nes externas propias de la vida social, y no todas, sino las ordenadas al 
prójimo según exigencias estrictamente objetivas, sin tener en cuenta la 
Intención del sujeto. La medida cn lo jurídico es valorada según criterio 
netamente objetivo, medium rel, Mientras que el justo medio en lo pura- 
mente moral es un medium rallonis, juzgado y valorado por un criterio 
sobjetivo o atendiendo a las disposiciones del sujeto. Is verdadero crite- 
rio específico, consecutivo a lo formal del derecho y tan radicalmente di 
ferenciador, que por ella autores católicos hablan de una cierta amoralidad 
del derecho según Santo Tomás ''', 

3.* También es nota diferenciadora del derccho respecto de la moral 
la bllateralldad de exigencias. El derecho es bilateral, pucs enfrenta las 
acciones de un sujeto frente a las de otro, que es el sujeto de deberes ; 
mientras que la moral sólo relaciona las acciones para con el mismo su. 
jeto. Esta reciprocidad de relaciones ya la había indicado Santo Tomás, 
(ue notó tan vigorosamente la alteridad del derecho. La justicia, como el 
derecho, siempre son ad allerum (q.57 ; 4,68 2.2). Pero tampoco es nota 
específica del derecho, sino genérica, pues también hay otras virtudes 
soclales—piedad, veracidad, etc.—<que entrañan cierta bilateralidad de 
exigencias. 

4.* Otra prerrogativa mo primaria, pero sí consecutiva y propiedad es- 
pecífica del derecho respecto de la moral, es la coercibllidad de sus nor- 
mas. El derecho está investido de poder de coacción, que falta a las leyes 
simplemente morales. Y los deberes jurídicos siempre son exigibles por 
vía de coacción, por la fuerza del poder civil, que respalda el derecho. Su 
otra manifestación es la sanción penal, física y coactiva, que pucde seguir 
2 la infracción del derecho y que falta en el quebrantamiento de las nor- 
Was puramente morales. Sin duda, es auténtica y bien marcada diferencia 
€htre ambos campos de normas imperativas. Santo Tomás la reconoce 
RN 

"CG. pe Vecciio, Filosofía del derecho trad. española, 3.* ed, (Hturcelona, 
Bosch, 1941) p.28%s, 

C. GRANERIS, Contríbuti tomistici alla filosofía del diritto (Torino 1949) p.s1-6) 
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expresamente como atributo de la norma jurídica ''*. Bien entendido que 
como antes se dijo, no puede erigirse en principio de separación radica] 
entre ambos campos ni ser interpretada como nota esencial a) derecho, ya 
que la coacción actual, siendo fuerza física, no puede constituir la realidad 
espiritual del derecho. Se trata sólo de la exigencia de coacción, esencial. 
mente unida a la ley jurídica, como medio de actuarse y hacer valer e) 
carácter inviolable del derecho. 

5.4 Otra diferencia, más discutida, es la que se designa como criteria 
de la doble finalidad, El fin del derecho es el fin temporal, consistente en 
la realización del bien común, pues la ley jurídica prescribe los actos en 
cuanto que son convenientes para realizar el bien social. La mo:al, en 
cambio, se ordena al fin último del hombre; sus normas imponen un 
acción en vistas al bien moral del individuo, como conducente a su per. 
fección última. 

Entendida como nota de la soclalidad del derecho, sería entonces redo. 
cible a la diferencia individualidad-soclalidad, que es universalmente ad. 
mitida, como designaudo una neta distinción entre ambos órdenes. La 
resación social está ya expresada en la alteridad que Santo Toniás puse 
como inherente al derecho, Y con más fuerza aún, subrayada en su del. 
nición de la ley, como principio de ordenación de las acciones humanas 
al bien común. 

Muchos juristas modernos, desde Kadbruch, Mayer, Le l'ur y, sobre 
todo, los de la corriente institucionmista, destacan esta nota comtnal como 
cardinal diferencia del derecho respecto del campo éticu. Y una nueva 
versión, derivada de la teoría institucional, e la que lin dado alyunos 
tomistas a esta idea. Iniciada por los PP. Lachance y Delos, Mons. E. Ul- 
giati es el que ha desarrollado ampliamente la tesis de lu esencial polltl 
cidad del derecho, como enseñada por Santo Tomás. Esta pollticitá, u or- 
denación primaria del derecho al bien común de la sociedad perfecta, sería 
'a nota específica o formalidad última de lo jurídico y el verdadero cons- 
titutivo de la juridicidad. Y sostienen que, para Santo Tomás y Aristóte 
les, el verdadero derecho—el dustum simpliciler—entzaña una ordenación 
intrínseca no sólo a lo social, sino a lo político, y únicamente se actúa 
en función de la comunidad perfecta o el Estado '”*. 

No parece que sea esta tesis verdadera ni la exacta interpretación de 
Santo Tomás, por lo que ha sido criticada por otros tomistas ''*, Ante todo, 
porque lo social no es atributo exclusivo—ni, por lo tanto, específico—de 
la juridicidad. Hay otra gran esfera de la moral pura—todo el campo de 
las virtudes sociales, y máxime de la caridad-—que se ordena también 4 
la vida social con misión de regular la actividad social. Pero, además, la 
relación social no debe confundirse con la relación política, lo que imph- 
caría que todas las formas del derecho dependen esencialmente del Esta 
do, incidiendo en' verdadero «estatismo» y negándose, como consecuencia, 
la existencia de derechos naturales anteriores que no deriven, como de 
su fuente, de la sociedad política, sino que regulen las relaciones 100€ 


112 Véase, V. Er., 1-3 Qq.90 a.3 ud 2: «Quod persona privata non potest a 
inducere ad virtutem. Potest enim solum monere, sed si sua monitio non rr po 
non habet vim coactivam quam debet habere lex, ad hoc quod efficaciter 10 bio 
ad virtutem.,, Hanc autem virtulem có habet multitudo, vel persona pu 
ad quam pertinet poenas infligere». Q.95 AI. | 

yo F, OLG1aT1, ¿l concetto di giuridicita in S. Tommaso d'Aquino 2.* ed. qa 
no 1944); L. LACHANCE, Le concept de droit selon Aristote et S. Thomus cit, DP”: 
12555, ; S, T. DeLos, Droit, moral, moeurs (París, Sirey, 1936) p.19888. a Us 

114 G. GRANERIS, Contributi tomistici alla filosofia del diritto CL, D.4355. k 
vinoz, Relaciones entre el derecha v la moral: Cienc. Tom., 70 (10461 D.336-44 
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diatas con los otros individuos o con los grupos sociales—familia, etc.— 
anteriores al Estado. 

Tampoco es cierto que sea privativa y esencial a todo derecho la fina- 
lidad política. Esta ordenación al bien común define el campo del ustim 
legale o el derecho público. Pero queda todo el ámbito del derecho pri- 
vado, Objeto de la justicia conmutativa, en especial los derechos natu- 
rales de la persona humana, que no se' ve broten directamente de la ne- 
cesidad y exigencias del bien común, puesto que se dicen anteriores al 
Estado. Así, pues, la justicia conmntativa, con todo cl campo de relacio- 
nes jurídicas interindividuales que regula, parece substraerse a esa orde- 
nación primaria al bien de la sociedad perfecta. Y si bien Santo Tomás 
definió la ley como ordenación imperativa al blen común, pero hace equi- 
valente este bien común con el fin último o la felicidad humana ***, por 
lo que ase ha de interpretar análogamente este concepto según los dia- 
tintos planos de ley, desde el bien común, que es el destino eterno de 
cada hombre para la ley natural, hasta el bien común temporal, alcan- 
zado mediata o inmediatamente en la norma jurídica positiva, según sen 
de derecho privado o público. 

En consecnencia, no cabe definir cl derecho universalmente por un 
orden esencial a lo política, Sólo como relación mediata, que supone el 
derecho interindividual ya constituído,” pucde admitirse la politicidad «u 
ordenación posterior de todo derecho a la sociedad perfecta, 

6,4 En la doctrina de Santo Tomás, cste problema de Ins verdaderas 
diferencias entre el derecho y la moral está ya resuelto por lo expuesto 
antes. Sólo cabe establecer, como última determinación formal de la ju- 
ridicidad, las notas arriba señaladas como constituyendo la esencia del 
derecho. Como nota fundamental debe colocarse la estricla exigibilidad 
del debllum legale; es decir, que la ley jurídica prescribe acciones en 
todo rigor debidas, referencias a exigencias estrictas de otro, Se asemejn 
en algo a la heteronomía de que hablan juristas modernos, si bien no 
a la manera de Kant y Kelsen. Es decir, que los imperativos furídiros se 
imponen no sólo por exigencias de la conciencia, del propio fin último, 
síno por exigencias de otro. Tal nota esencial, implicando las otras dos, 
de alteridad de la relación jurídica e igualdad de lo debido, distingue 
formalmente la justicia y su objeto, el derecho, de todo c! restante campo 
moral. Junto a éstas aparece la otra nota simplemente declarativa o con- 
tecutiva de ese objeto formal, la objetividad y la determinación del objeto 
material, o el criterio de exterloridad, a las que debe agregarse la prople- 
dad de coercibilidad. Tal es la jerarquía de diferencias entre el derecho 
y la moral, que se desprende de la doctrina de Santo Tomás. 

Concluyamos, pues, este prolijo anélisiz con las palabras de G. del 
/'ecchío, que contienen profunda verdad - +I"=“tre an y derecho cxis- 
tirá distinción, pero no separación y mucho menos antítesis». 


VII. Las divisiones del derecho (a.2-3) 


. Tras de estos prolijos análisis dedicados al artículo 1 en atención a lo 
'nportancia del mismo, como tema central del tratado de justicia, y que 

ecta a la más honda especulación de la filosofía del derecho, volvamos 
| —ñirnos más a glosar los textos del Angélico,_ 


pl »> . 
153.2 q.90 a.c. Ibid., ad 3: «Firmiter níhil constat per eutlonem procticam nia 


YT ardinationem ad nitimum finem, qui et honyum eommune» Cf el ad 7 
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El Santo pasa en seguida, después de establecido y determinado el de. 
O objeto de os eos a señalar las divisiones del derecho. Laa 
¡siones propias en los artículos 2- una divisi ] 
detada para el artículo 4. E: , a 
Los artículos 2 y 3 van dedicados casi del todo a exponer la clásica 
división del derecho objetivo o normativo, En rigor es una nneva versión 
de la división de las leves aplicada a la materia jurídica. No es extraña 
la preferencia. ya que las fuentes jurídicas, romana v canónica, se ocn. 
mban casí únicamente de esta división, Además, cl Santo intenta armo. 
nizar las diferencias existentes en ellas ; la división bipartita de Aristó. 
teles, en derecho natural y positivo, con la división tripartita de San Ts!. 
doro, procedente de los juristas romanos. Contra la dada antes (1-2 (.93 
0.4), encuadrando el derecho de gentes baio el derecho positivo, aquí 
altera el esquema, presentándolo como subdivisión del derccha natural, 
Y la división que propone ofrece el siguiente esquema clásico : 


Materíal o primariamente nataral: em. 
mán a los animales. 


: Natural........ | Formalmente natural, natural derivar a 
racional, propio del hombre: dereho 
Derecho objetivo de gentes. 
a normativo.... 
Pasitivo-divino. 
Positivo........ 


Eclesiástico. 
FHumano....... 
Civil. 


Prescindiendo de las subdivisiones del derecho positivo que ahora se 
insertan, tal sería la división simplemente filosófica del derecho. El Santo 
indica también la.2 ad 3) que hay otro plano más alto y perspectiva tleo- 
lógica de división, en la cual debe ser como principio el derecho divino. 
En la división de ln ley (1-2 q.91) establecía, junto a la ley natural y hn- 
mana, la ley divina, y hablaba ampliamente de la ley eterna (q.03) y de 
todas las leves positivo-divinas (q.99). Esta visión, más amplia y teo 
gica, de la división del derecho, estaría, pues, dada en el siguiente es- 
quema : 


- 


Connatural al orden de gzracia 


Natural... 
| Propiamente natural. 


Divino..... ; 
AV Eo a. 
Positivo-| De la ley antigu 
QivanOso:| De la ley nneva.. 
Derecho objetivo e , 
o normativo.... Material o primario. 
Vatural..., Formal o secundario: derecho de 
| gentes. 
Fiumano.. 


| Eclesiástico. 
Positivo...; 
| civil, 
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Y es que, desde el punto de vista teológico sobre todo, Santo Tomás 

toda la tradición han llamado al derecho natural derecho divino. Porque 
su principio eficiente es Dios, pues a través de la ley eterna participa el 
hombre el derecho natural, y porque ha sido promulgado por Dios en la 
revelación. El decálogo, objeto de tan expresa revelación, contiene para 
Santo Tomás los principios comunes de orden jurídico natural. Y todas 
las normas de derecho natural pueden encontrarse, al menos implícita. 
mente, reveladas en la Sagrada Escritura. El derecho divino contiene 
también un cierto derecho sobrenatural, connatural al orden de la gracia, 
sobre todo en materia de sacramuentos ''”, Además de todas las normas 
de derecho divino-positivo, scan las del Antiguo Testamento—ya todas 
abrogadas—, sean del Nuevo. 

Asf, pues, como la gracia no destruye la naturaleza, sino que la per- 
fecciona, el derecho natural adquiere nueva vigencia, mediante la revela- 
ción, en el nuevo estado de gracia y pasa plenamente al orden teológico. 
No es extraño que la teología moral considere bajo una luz nueya e íncor- 

re plenamente a su doctrina todas Jas verdades de justicia y del orden 
larídico naturales. 

Esta división esencial es válida para todos los otros aspectos del dere- 
cho y pucde trasponerse fácilmente a ellos, Así, respecto del derecho for- 
mal o subjetivo, derechos naturales serán los que están fundados en la 
paturaleza y brotan de una norma de ley natural, como el derecho a la 
vida, los derechos de la persona, «tc. 

Positivos serán los derechos que obtienen los hontbres de una norma 
jurídica de la autoridad positiva, humana o divina, o de "convenciones 
y contratos mutuos entre sf, sancionados por una ley natural o positi- 
ya, etc. g 

Más aún que de la clasificación misma, Santo Tomás se ocupa de. con- 
cordar las definiciones y de esclarecer en frases profundas y lapidarins, 
que han alcanzado amplia proyección histórica, la naturaleza Íntima de 
estos tres términos de lan división ; derecho natural, derecho de gentes 
y derecho positivo. El pensamiento de Santo Tomás sobre este poblana 
que marca el segundo tema fundamental de la filosofía del derccho, es 
muy complejo y discutido, 

MHMagistralmente acaba de exponerlo cl P, Ramirez en su reciente obra 


El derecho de gentes (Madrid 1955), por lo que retiramos un apéndice 
que teníamos preparado sobre este asunto. 


OTRAS DIVISIONES DEL DERECHO.—Pero el Aquinate notaba, al hablar 
de la ley jarídica positiva, que el derecho humano admitía: máltiples divi- 
stones según distintos aspectos esenciales del mismo : «Sunt autem multa 
le ratione legis humanae, secundam quoram quodlibet lex humana pro- 
prie et per se dividi potest» (1-2 q.95 a.4). Al margen de las que él glosa, 
tomadas de San Isidoro y referentes al derecho de la poca, indiquemos 
4 más comunes. Ante todo, la división análoga de que aquí habla : 


Estrictamente tal, perfecto o derecho «político». 


LOSADA 


erecho paterno. 
Ximperfecto o secundum quid....... — señorial. 


pa económico, 


Su sentido va a ser explicado en el apartado siguiente. A su vez, el 
“pecto más formal del derecho subjetivo da lugar a numerosas divi- 
Nes, cuyo esquema principal será el siguiente : 


E. "7 Sent. y d.17 q.3 a.1 sol.r. 
E Suma Teológica 8 A 
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Derecho correspondiente a la justicia legal : ius iurisdiclionis. 


o > + e . . . + 
E Derecho correspondieute a la justicia distributiva : 1us publicion. 
nd 
.> Derecho referente a las personas, 
> Por razón del| o lus personalc. 
o Derecho corres. | SUICtO.-0....... Derecho referente a los bienes, tus 
a pondiente a palrimoniale o derechos recalca. 
La » > s 
y la justicia Derecho personal o dus ad rem, 
a conmultativa, , 
o derecholPor razón Perfecto, o derecho de pro 
privado....... a d:1 ob- piedad. 
( ato Derechu real 
JELO-=>==" | o dominio: Directo o radical. 
lus in re.... 
| re C- Uso, 
lO.... Servidun:. 
bre 


Todas estas variedades y sentidos del derecho son de comón uso en In 
ciencia del derecho. El ius durisdictlonis es la autoridad pública, o la po- 
testad que reside en el representante de la comunidad para ejercer el 
imperium, o el poder civil sobre los súbditos en todas sus formas. Por su 
parte, los súbditos es bien obvio que poscerán, cn razón de la justicia dis 
tributiva, numerosos derechos frente a la sociedad y los poderea pábli- 
cos, a la protección de la ley, a la distribución de los bienes comunes 
y toda la escala de derechos sociales que forman el contenido del dere: 
cho social. 

A sn vez, los derechos que corresponden a la conmutatiya ¿on Jlama- 
dos personales, los que no se refieren a valores materiales, sino a los 
bienes espirituales-4ama, honor—o a las personas, y derechos reales o 80- 
bre los. bienes materiales, El Código civil emplea bajo otros varios senti- 
dos esta misma denominación ; uno de ellos, la de llamar personales a los 
derechos sobre los mismos bienes que afectan inmediatamente a las per- 
sonas y no pasan a los herederos, mientras que reales <on los derechos 
que afectan directamente a las cosas y por ellos a las personas, pasando 
a los herederos. Otra acepción es la del llamado ¡us ad rem, derecho im- 
perfecto de hacer suya la cosa que funda acción sobre la persona del 
deudor. A €l se opone el ius in re, o derecho de posesión actual de la 
cosa, coincidente con la noción clásica de dominio. Y la ciencia juríd:ca 
habla dé las mil modalidades de dominio imperfecto o perfecto que es el 
derecho de propiedad, y de los cnales se hará mención en su logar propio. 

Es patente que todo ese vasto campo de derechos personales y derechos 
renles o formas del dominio se presenta como divisiones del derecho 
subjetivo. Pero, dada la correlación de los dos elementos, es fácil trans 
portar esta notación de conceptos jurídicos a la escala del derecho nor 
mativo n ordenación jurídica. Entonces el anterior esquema se trueca €0 
la clásica división del derecho público y derecho privado. Derecho públi 
co será todo el cuerpo de normas jnrídicas correspondiente a la realiz£- 
ción tanto del jus ¿iustitiae legalis como del ius iustiliae distributivat, 
y no sólo de este último, como muchos autores dicen. Las leyes de a 
recho constitucional y político, fiscal, etc., que rigen la constitució..: 
y administración del poder civil se refieren a ese derecho de la Justo , 
legal, y es evidente que son normas de derecho pública. San, en camu! de 
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de derecho privado las leyes civiles referentes a las relaciones de in con 
mutativa o justicia inerindividual. . 

Es extraño que de esta división clásica del ¡ns publicum y lus priva- 
tum, ya esbozada en Aristóteles y consignada por Ulpiamo en cl Diges- 
to ***, no haga mención expresa Santo Tomás. En cambio, sí recuerda las 
subdivisiones del derecho público que reportaba Ulpiano, así comio otras 
ontiguas divisiones de derecho constitucional y político recogidus por 
San Isidoro: «Senadoconsultos, plebiscitos, derecho pretoriano», etc. y 
concretas denominaciones de las leyes romanas, como Lex Inlla, Lex Cor- 
nella, etc. ''*. Santo Tomás caracteriza aquéllas como clasificaciones por 
razón del fin o del bien común, pues reglamentan los distintos estados 
y oficios en que se agrupan los individuos para colaborar en cl cuerpo so- 
cial. Y, en efecto, ya Ulpiano daba como primera diferencia del dereclio 
público la utilidad común. Los modernos juristas aduiiten esta y otras 
yarias diferencias entre el derecho público y el derecho privado, si-bien 
no están de acuerdo en punto a definir los límites exactos centre anibos. 
Más bien sostienen que no existe zona de delimitación exacta y que puede 
en parte qvolucionar el derecho privado en público a medida que se or- 
ganice más la vida social '”, 

Por fin, las clasificaciones antiguas y maleriales que aduce Santo 
Tomás del derecho público y privado—dcrecho militar, sacerdotal, de 1a- 
gistrados—dcberán ser sustituídas por las distintas ramas en que la cien- 
cia jurídica moderna los distribuye. Son el derecho político, administrali. 
vo, derecho fiscal, dentro del derecho público, al cual deben reducirse el 
moderno derecho soclal y los derechos penal y procesal, En el derecho 
a está el código civil con sus ramas adyacentes, como derecho mer. 
cantil, etc. 


f 


VIII. El derecho y sus reducciones (a.4) 


Como tales «reducciones» podríamos considerar nquellas formas de 
derecho que no alcanzan la perfección jurídica de «lo justo político», 
En rigor, la idea de un derecho y justicia imperfectas abarca mucho 
más, Se extiende a toda la serie de deberes para con los otros, deberes 
que no obtienen el rigor propio del «debllum legale, o deuda cstricia, y 
son objeto de las yirtudes próximas a la justicia cardinal o partes po- 
tenciales de ella, comenzando por la religión, 

Pero el Aquínate considera aquí una división espycial de derecho Jnm- 
perfecto que se acerca aún más a lo jurídico y comprende las impor. 
tantes relaciones de la sociedad en que actúan combinadas la piedad y 
:2 Justicia estricta, Es la división aristotélica del tustum palermun, do- 
minalivum, oeconomicum; derecho paterno, señoria) v de la sociedad 
Conyugal, distintos del derecho «político». 

A 
a ms ÚLPIAN., Digest, 1. tt. 0.x,2: «Huíus studlí duse sunt positiones : publicum 

Divatam. Publicum lus est quod ad Statum rel romanae spectat ; privatum, quod 
pa suloram utilitatem : sunt ením quaedam publice utilia, queedam privatim. 

Alicum las in sacris, in sacerdotíbus, in magistratibus consistit», CL. Ínmst. 1,1, na. 

12 4.95 a.4: «Secundo est de ratíone legis humanac quod ordinetur ad bonutm 
mane civitatis, Et secundum hoc dex humana dividi potest secundum diversita- 
Dei £oram quí specialiter dant operam ad bonum commune: sicut sacerdotes... 
de 3DeS... et milites». 2-2 q.57 a.4 ad de «Distinguitur tamen Istud lustum secu: 

yn 


“m diversa officia. Unde dicitur ius militare, vel jus magistratuum aut ascerilotume 
€ Tuñna Prña, Doerorhp natural 32 D.7OLA 


- 
7 
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A) LL DERECHO PATERNO.—El Aquinate sigue literalmente el texto de 
Aristóleles '%%. Pero se debe explicar con exactitud el sentido de este 
derecho imperfecto, que ha dado lugar a excesivas interpretaciones. Ca. 
yetano y Valencia creyeron que se trataba de un derecho «metafórico, 
y sostenían, además, que nunca en las relaciones de padre» a hijos se 
daba justicia propia. Por reacción, modernos juristas culpan de felsa 
esta doctrina, pues que los códigos civizes reconocen la perfecta justicia 
entre ellos. 


l. Entre padros e hijos, cn cuanto tales, no se da lo justo “simplicltor" 
—relactones de estricto y perfecto dereccho—, sino un derocho impor. 
fecio o derecho paterno. 


En efecto, es un caso de analogía del derecho; este derccho per. 
fecto es como el accidente, ser imperfecto respecto de la substancia, La 
razón es «ne fallan las condiciones de la justicia estricta, No existe la 
alteridad que debe mediar como entre dos personas independientes entre 
sí. Los diijos son «algo del padre y como parte del mismo», dice Santo 
Tomás. En consecuencia, también falla la igualdad estricta en el pago 
de Jo debido, pues el hijo no está obligado a pagar todo lo que debe a; 
padre, el valor de la vida, los pastos de la educación. 

Pero exisle verdadero orden de justicia, siquiera sen derecho imper. 
fecto, entre ambos, como el accidente tiene ser verdadero, aunque im. 
perfecto. Pues los hijos tienen muy rigurosos deberes para con los padres, 
deberes que responden a) derecho psterno de exigir obediencia y o:ros 
actos de sus hijos, Deberes filiales y derechos paternos que atañen a do 
virtad de la piedad, parté potencial de la justicia. 


2. Entro padros e hijos, on aquellas relaciones en que re consideran 
"como hombros” o porsonas distintas, so da “ly Juato político” o rela. 
olones de perfecta justicia, 


$ 

Lo afirma claramente Santo Tomás (¡ad 2), y le siguieron los teólogos 
comúnmente. «En cuanto hombres», o en sus relaciones propiamente hu- 
manas, en los derechos y deberes de personas, los hijos ya se couside- 
ran «por sí mismos subsistentes», es decir, perfectamente ditintos e 1n- 
dependientes de los padres, Tales son los derechos y deberes de la vida, 
de la conciencia, de la personalidad humana, etc. 

Son, pues, infundadas las imputaciones de algunos juristas inodernos 
contra esta doctrina escolástica. El Aquinate, como los códigos moder- 
nos, ha reconocido muchas relaciones de perfecta justicia entre padres 
e hijos”, mas no todas, porque la vida fami:iar, propiamente tal, se sabs- 
trae a la justicia y' va regulada por relaciones de piedad. Los hijos no 
tienen que devolver a sus padres los gastos de su vida y educación, ni 
los padres que incumplieron sus sagrados deheres y no atendieron a $05 
hijos son reos de defraudación injusta, 

Pero los límites en que cesan estas relaciones de derecho impropio 
v comienzan las relaciones de justicia perfecta son indeterminados pof 
el derecho natural. Dependen mucho del momento de la mayoría de edaá 
o de emancipación de los hijos de la tutela de los padres. Los códigos 
de derecho civil vienen entonces a determinar dichas relaciones y a Ja! 
la mayoría de edad, las modalidades de la capacidad Jurídica o de A 
plena independencia administrativa de los hijos. Estas normas de a p 
gislación civil son singularmente profusas en el campo de la propie da 
y uso de los bienes. Es reconocida la capacidad de dominio pleno y PÍ? 


124 ARISTOT,, Ethíc. 5 c.1o (BR 113ybro-205 S. TrHom., lect.,1r. 
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io de los bienes a los hijos desde su nacimiento. Y se regula el ejer- 

cicio de este dominio y la personalidad civil para <l pleno nso y disfrute 
de sus bienes, que sólo les compete por la mayoría de edad o la cman- 
cipación. 

Los teólogos mora:istas también cstudian y resumen estas normas 
positivas, válidas en conciencia como determinaciones justas del dere- 
cho natural, cn sus tratados de dominia flliorun familias. Nos abatene- 
mos de reproducir la casuística de dichas normas, que deben lenerse 
como simple consecuencia dei principio sentado aquí por Santo Tomás, 


By Derrcio seÑoRIAL.—De igual suerte, se encuentra una forma de 
justicia inpperfecta, cl derecho «dominalivo» o señorial, en las relaciones 
de la socicdad heril, entre los amos y criados, Santo Tomás la equipara 
al derecho paterno, a “as relaciones entre padres « hijos. Pero el San- 
to, con Aristóteles, piensan, bien en la esclavitud «antigua, Llen cen da 
servidumbre propia y personal de la Edad Media, Los siervos perdían 
o renunciaban casi todos o muchos de sms derechos personales, y las 
relaciones con el señor se regían por ese principio de un derecho espe- 
cial e imperfecto, En la sociedad moderna, el principio tiene aún alguua 
aplicación a la organización tradicional y ulgo patriarcal de las familias, 
em que los criados viven como asignados a la propiedad de los señores 
y en cierto modo se les considera «como de da familia», por lo «ue los 
amos asumen otras muchas obligaciones para con ellos que lis del 
estricto salario. Entonces las relaciones de justicia perfecta vienen 11o0- 
dificadas y atenuadas para dar paso «a especiales deberes y exigencias de 
piedad, que en su ¿ugar propio se detallan, sto desaparece del todo o 
casi del todo en la organización actual de la empresa entre palronos y 
obreros, regida casi exclusivamente por la ley del salario justo o de per- 
fecta justicia contractual, que el derecho sociul luego completa con las 
exigencias de justicia social. 


C) TL DEKECUO «TCONÓMICO» DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. —Es la otra 
forma de reducción del derecho, y la modalidad «el mismo se ha de 
expresar en la siguiente conclusión : 


3. Entro el varón y la mujer cxisto un dorccho imperfocto—"lustum s6- 
cundum quid“—, sí blen más perfecto quo entro padros o hijox, ros. 
pecto do las relaciones de la comunidad doméstica, mas no en las 


do la vida conyugal y en todox los domás dercchox personalos de los 
mismos, 


La justificación de los extremos de este enunciado parece clara. La 
desigualdad de la mujer respecto del varón dentro de la sociedad fami- 
liar está fundada en el derecho natural y divino, y ninguna tendencia 
extremista de un feminismo emancipador puede abolirla por completo. . 
San Pablo enseña que el varón es «cabeza de la mujero (1 Cor. 11,3) 

: Y Que está puesto por ¿a nuturalceza al frente de la sociedad familiar, 
: debiéndole la mujer natural sumisión y dependencia (1 Cor. 11,910; 
- ph, 5,28). La desigualdad nace de esta jerarquía funcional en que están 
colocados por naturaleza los dos en el reparto de las cargas comunes 
. € la vida del hogar. 

E Las relaciones de derecho se ven así modificadas por esta dependen- 
¿ Sa de la mujer y pertenencia mutua, cediendo el puesto a la justicia 
: tricta pará trocarse más en relaciones de amor y de piedad. Surge 
t “%Í el tustum oeconomicum, o relaciones de imperfecta justicia, que se 
: “aducen en el régimen de la vida familiar. AY varón le corresponde la 
"rección de la actividad común con exigencia de obediencia y sumisión 
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sobre la mujer. En el orden de dominio de los bienes, al varón corres. 
ponde la administración de los bienes comunes y hasta de los DrOpios 
de su consorte. También asume la obligación más estricta de proveer 
a todo lo necesario para la mujer y los hijos. 

Santo Tomás añade que hay más de justicia en estas relaciones 
entre "los esposos que respecto de los hijos o los siervos. La pertenen. 
cia de .a mujer al esposo no es enlitaliva, como la del hijo; se trata 
simplemente de una jerarquía funcional. La mujer conserva, en todo lo 
personal, la igualdad absoluta como persona independiente y distinta. 
Por otra parte, la vida conyugal se desenvucive en un plano de es. 
tricta igualdad, Los esposos han contraído el matrimonio sobre el pie 
de nna igualdad absoluta y en plena libertad. Ambos fundan con cel mis. 
mo título la institución familiar y se dan mutuamente y se pertenecen 
en un plano igual. Por «so el contrato matrimonial lus coufiere dere. 
chos absolutamente iguales a la vida conyugal, La mujer ya no es un 
instrumento de goce o de utilidad al servicio del mar.do, vomo en la 
antigiiedad pagana ; los dos son instrumentos de la comunidad fami 
líar y se deben igual fidelidad y derccho exclusivo a :a cn.rega mutoa, 
Esta vida conyugal va, pues, regida por estricta justicia, así como todas 
las relaciones referentes a la yida personal de ambos. 

Los códigos civiles vienen a determinar aquí también estos princi: 
pios de derecho natural, máxime en el campo de los bienes económicos. 
El principio jerárquico del marido en la comunidad famitar lo mantie- 
nen al reservar a éste la plena administración de los bienes familiares 
y el consiguiente gobierno de la casa, Sus muchas disposiciones sobre 
el dominio restringido de la mujer y la administración común <n ma: 
nos del hombre vienen a recoger esta idea del flustum mperfecium. 
Y, a su vez, las normas de derecho civil sobre la capacidad jurídica 
de la mujer y la libertad de escoger el régimen de sociedad de bienes 


mediante los pactos o capitulaciones matrimoniales, garantizan aquella . 


igualdad y perfectas relaciones de justicia en la faudación de la socie 
dad familiar y en los derechos personales de los consortes. 


CUESTION 37 


lin quatoor articulos «lluvia: 
De iure 
Del derecho 


Después de la prudencia ha de tra- |] Consequenter post pruconta 


(q.17 Introd.). Circa quam -que”.. 
druplex consiceratlo occurrit: pri: 


tarse de la justicia, acerca de la cual considerandum est de lus 
se ofrecen cuatro consideraciones: 


primera, de la justicia; segunda, de ma est de lustitla; secunda, É 


sus partes; tercera, del don que la | arubos elus (q.61); terlla, Cf 
concierne, y cuarta, de los preceptos | gono ad-hoc pertineníe (q. 
referentes a la justicia. quarta, de praeceptls ad tustl- 


Sobre la justicia deben examinarse | .iam pertinentibus (q.122). 


cuatro puntos: 1.2, el derecho; 2.o, la | Circa lustitiam vero conside”; 


randa sunt quatuor: primo 
dem, de lure; secundo, de 


tte: 
iustitla (q-58)3 fertio, de inios E 
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tia (q-39); aunrto, de ludicio 
(q-60). 

Circa primum quuoruntur qua- 
tuor. 

Pila o: alrum tus sit obloctum 
tusttince. 

Secundo: utrum lus convonlon- 
tor cividatur In lus naturnlo et 
pos!tivunt. 

Terltlo: utrum,fus gontíun «sit 
jus noturnlo. 

Quario: utrum lus dominntl- 
run ot putornum dobent spocinii. 
tor olstingol. 


justicia en sí misma; 3. la injusti- 
cia; 4.9, el juicio. 

Acerta del primero se plantcan 
cuatro preguntas: 

Primera: si el derecho es ol objeto 
de la justicia. P 

Scgunda: si está blen diwidido en 
derocho natural y derecho positivo, 

Tercera: sl cl derecho de gentes se 
identifica con cl derccho natural. 

Cuarta: si deben distinguirse espe- 
cialmento el dercoho señorlal y el de- 
recho paterno. 


ARTICULO 1 


Utrum tus sit obiectum tustitiae 
Si cl derecho es el objeto de la justicia 


Ad primum alce proceditur, Vi- 
detur quod lus non sit obloctium 
lustitino. 

2, Dicit onim Celsus turiscon- 
sultus quod “lus ost ars bonl ct 

. aqui”? Ars autem non est ob- 
lectum fustitino, sed ost por se 
virtus Intollectualls. Ergo lus no. 
est oblectum lustitino. 


--- uy 


2. Praetoeren, “lex”, sicut Isl- 
dorus diclt, In lib o “Etymal.” 2, 
“luris est species”. Lex autom 
> non est oble:lum tlustitiao, so» 
 Magls prutentlao: une et J'hilo- 
+ sophua “legispositivam” parte 
; Drudentine ponilt*, Ergo lus non 
est oblectum tustítiao. 


yy AR 


- 3, Praetorca, fustilian principa- 
: Uter sublicit hominem Deo: diclt 
¿ Mim Augustinus, ín libro “De 
* Morlbus Eccles.” +, quod “Sustilla 
tt amor Deo tantum serviens, et 
%% hoc bene Imperans ceterls, 
«Mae homini sublecta sunt”, Se3 
¿US non pertinet ad divina, 30? 
¿Bum ad humana: dícit enim 
q sidorys, in líDrto “Etymol.” $, 
¿Wod “fas lex divina est, lus au- 
ec, 

: ; Dig. Lx tits leg.: furi Oper» 
EE ES C-3: ML $2,109. 

? ¿Lx C€.15: ML 32,1322. 

3 Es 2: ML 82,1% 


Dificultades, Paroco que ul dore- 
cho no es cl objeto de la justicia. 


1, Dice, en cfecto, el jurisconsul- 
to Celso que “ol derecho es ol arte 
do lo bueno y de lo equitativo”, Aho- 
ra blen, el «arte no es objeto de la 
justicia, sino que por sí mismo os 
una virtud Intolectual. Luego al do- 
recho no cs el objeto de la justicia, 

2. “La Ícy—en fraso de San 1si- 
doro—s una cespocte de derecho”. 
Pero la ley no cs objoto do ln justl- 
cla, sino más blen dec la prudencia; 
y do aquí que Aristóteles mismo pon- 
ga cl arte do legislar como parto de 
la prudencia, Lucgo cl derecho no es 
cl obíeto de la justicla, 

3. Lg justicia principalmente so- 
mete el hombre «4 Dios; pues dice 
San Agustín que “la justicia cs un 
eumor que sirve sólo 1 Dlos, y por cesto 
impera rectamente sobre las demás 
cogas qtue están sometidas al hom- 
bre”, Pero cl dercoho no ataño a las 
cosas divinas, sino únicamento a las 
humanas, ya que, sogún San Isidoro. 
“lo sagrado es ley divina. mas el de- 


thic. 6 e8 n.2 (Br a13rbas) s.Tu., Joct a 
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recho ley humana”. Luego el derecho 
no es el objeto de la justicia. 


Por otra parte, San Isidoro escribe 
en el mismo libro de las “Ptimolo- 
gías” que “cl derecho se ha llamado 
así porque es justo”, Pero lo justo es 
cl objeto de la justicia; pues dice 
Aristóteles que “todos convienen cn 
dar el nombre de justicia al hábito 
con el que obran cosas justas”, Lue- 
go ol derecho es objeto de la justicia, 


Respuesta, Lo propio de la justi- 
cla, entre las demás virtudes, es or- 
denar (o regir) al hombre en las 
cosas relativas a otro. Implica, cn 
efecto, cierta igualdad, como su pro- 
pio nombre ovidencia; en cl.lenguaje 
vulgar se dice que las cosas que se 
igualan se “ajustan”. Y la igualdad 
se establece en relación a otro, En 
cambio, las demás virtudes perfec- 
cionan al hombre solamente cn aque- 
llas cosas que le conciernen en sí 
mismo. 

Así, pues, lo que es recto cn los 
actos do las demás virtudes, aquello 
a que tiendo la virtud camo u su ob- 
jeto propio, no se determina sino en 
relación al agente. En cambio, lo rec- 
to en ol acto de justicia, aun hecha 
abstracción del agente, se constituye 
en atención a otro sujeto, puesto que 
cn nuestras obras se llama justo lo 
que según alguna igualdad correspon- 
de a otro: por ejemplo, la remunera- 
ción debida por un servicio prestado. 

En consecuencia, se da el nombre de 
justo a aquello que, realizando la rec- 
titud de la justicia, es el término del 
acto de ésta, aun sin tener en cuenta 
cómo lo ejecuta el agente, mientras 
que en las demás virtudes no se cali- 
fica algo de recto sino en atención a 
como el agente lo hace. De ahi que, 
de un modo especial y a diferencia 
de las demás virtudes, se determina 
por sí mismo el objeto de la Justicia 
y es llamado lo justo. Tal es el de- 
recho. Luego es evidente que el de- 
recho es el objeto de la justicia 


$ €. n.3 (BR 112937): S.TH., lect.7. 


tem lex humana”. Ergo lus non 
est oblectum flustitlae. 


Sed contra est quod Isidorus 
dicit, in cotem (Lc. nt.2), quos 
“lus dlctum ext quía ost lustum”. 
Sed lustum estoble tum Iasíltine; 
dicit enlm Philosophus, in y 
“Ethtc.” *, quod “omnes talen: hn. 
bltum volunt dicero lustitlam n 
quo ope ativi hastorum sunt” fr. 
go his ost obleciun: hustitíno, 


KRespondeo dicendum qrod Sus. 
titino propriim est intor atlus 
virtutes ut ordinet hominem in 
his quae sunt n3 alterim. Unpor- 
lat cnim srqualilatem quandam, 
ut Ipsom nome demonstrat: dl. 
cuntur ent vutcariter ea quae 
ndnoqunntur “latir”, Acqualltas 
autem nd alterum est. Nilao a. 
tom virtutes porficiunt hominem 
solum in his quas el convenluni 
socundum selpsum, 

Sle Igltur tud quod est rectam 
in operibus allarum virtutum, ad 
quod tencit intentlo virtutís que 
si in proprium oblectum, non ac- 
cipltur nisi per comparatlionem 
nd agentem. Re:tum vero quod 
est In opere lustitiae, otlam prae- 
tor con'parallonem ni agentem, 
constltultur per co:rparatloner 
nd allum: lllud enim in opere 
nostro dicltur esse hustum quod 
rospondet secundum aliquam Ae- 
qualltatem alter!, puta recompen- 
satlo mercedis debline pro servi- 
tlo Impenso. 

Sic Igitur Instum dicltur all- 
quid, quas! habens rectltudinem 
lustllae, ad quod terminatur »- 
lío iustililne, etlam non conside- 
rato quallter ab agente flat. sed. 


in allls virtutibus non determina: Í 


tur aliquid rectam nisi secundum 
quod aliqualller fit ab agent: 
Et propter hoc specialiter lustl 
tiae prae allis virtatibus determi: 
natur secundum se oblectun: 


quod vocatur lustum. Et ho0 quie 


dem est lus. Unde manifeslo" 
est quod ius est oblectum 10” 
lítiae. 
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Ad primum ergo dicondum quod 
consuotum ost quod nomina a sul 
prima impositlono dotorqueanntur 
nd alla significanda: sicut nomon 
«moalcinao” imposltum est primo 
nd signlficandum remedium quo? 
praosintur infirmo ad sunandaun, 
acindo tractum cost nd signifl- 
canduni anrtom qua hoc fit. la 
clíam hoc nomon lus primo in 
positum est ad significandum Ip- 
som rom lustam; postmodim a4- 
tem dorlvatum est ad artem que 
cognoscitur quid sit lustum; el 
ultodlus xd aignilicandum locuwm 
in quo lus rodoltur, sicut dicltur 
aliquis comparoro “in luro”; ot 
ultortus dicltur otlam lus quod 
rodaltur nb co ud culus ofíflcium 
portinot fusttiam Tucoro, Jicot 
ollam ld quod docornit sit inil- 
quian, 


Ad socundum dicondum quaa 
altut corum quao por artom oxto- 
rlus funt quaodum rallo In mon- 
to artíificis prucexistit, quae dicl- 
tur rogulo artis; lu etlssra alidos 
operis fustl, quod ratlo deteral- 
naót, quieodam ratlo pracoxistit ln 
monto, quasl «quaedam pruden. 
tino regula. Et hoc sí in scripta 
rodigatur, vocatur lox: ost onim 
lex, socundum Tsidorum (lc, 
nt.2), “constitutío scripta”. Ti 
leo lex nor est ipsum lus, pro- 
prlo loquendo, sed aligualís ratio 
luris. 


Ad tortium disendum quod quía 
lustitis nequalltatom importat, 
Deo autem non possumus aecqust- 
valens recompensare, inde est 
quod lustam, sozundum perfec- 
tan ratlonem, non possumus red. 
dere Deo. Et prop'or hoc non dl- 
Cltur proprie lus lex divina, sed 
“fas”: quía videlicet sufíficit Deo 
ul impleamus quod possumus. 
lustitia tamon ad hoc tendit ut 
homo, quantum polest, Deo re- 
tompenset, totallter animam el 
sobliciens, 
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Soluciones. Es frecuente que los 
nombres hayan sido desviados de su 
primitiva asignación, para significar 
otras cosas. Bl nombre de “medici- 
na”, por ojemplo, se usó primera- 
mente para designar cl medicamento 
que se aplica al enfermo para curar- 
lo; después pasó a significar cl arte 
do curar, Así también, oste vocablo 
“derecho” orlglnariamente so empleó 
para significar la misma cosa justa. 
Pero más tarde se derivó a denomi- 
nar el arte con que se disciernc qué 
cs lo justo; después, a designar cl 
lugar donde se otovga ol derecho, co- 
mo cuando so dice que algulon “com- 
parece on dercoho”; finalmento os ln- 
mada también dorccho la sentencia 
duda por aquel a cuyo ministerio por- 
tencco administrar justicla, aun cuan- 
do lo que resuclva sen Inicuo. 

2. Así como do las obras cxternas 
quo se realizan por cl arte precxlsto 
cn dla mento del antista clienta ldoa, 
quo cs la regla del arto, así también 
ta razón dectormina lo justo de un 
acto conforme a una idea prooxi=ton- 
te on ol entondimiento como cierta 
regla do prudencia, Y ésta, sl so for- 
mula ¡por escrito, reclbe el nombre 
do ley, puesto que la loy—según San 
Isidoro—<cs “una constitución escri- 
ta”; y do ahí quo la ley no sea el 
derecho mismo, proplamento hablan- 
do, sino clerta razón del derecho. 

3. Puesto que la justicia entrañan 
igualdad, y para con Dios no cabe 
compensación equivalente, nosotros 
no podemos dar a Dios lo justo en 
gu estricto sentido, y por esta razón 
la ley divina no se llama proplamen- 
te derecho, sino “lo sagrado”, pues- 
to que a Dios le basta con que cum- 
plamos a medida de nuestras posi- 
bilidades. Sin embargo, la justicia 
tiende a que el hombre; en cuanto 
le sea posible, satisfaga a Dios, 80- 
metiéndole totalmente su espíritu. 
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ARTICULO 2 
Utrum ius convenienter dividatur in ius naturale et ius 
positivum * 


si el derecho se divide adecuadamente en derecho natura] 
y positivo 


Dificultades. Parece que el dere- 
cho no se divide adecuadamente en 
derecho natural y positivo. 


1, Lo natural es inmutable e igual 
para todos; pero en las cosas hu- 
manas no ge encuentra nada de tal 
índole, pues todas las normas do 
derecho humano fallan en algunos 
casos y no tienen vigor en todas par- 
tes. Luego no exlste un derecho na- 
tural, 

2. ¡Se da el nombre de positivo a 
lo que dimana de da voluntad del 
hombre; mas nada es justo por el 
hsocho de ¡proceder de la voluntad 
humana, ya que, de otro modo, en 
la mwoluntad del hombre no podría 
darse injusticia. Luego, identificán- 
dose lo justo y el derecho, parece 
que mo existe derecho positivo, 

3, El derecho divino no es dere- 
cho natural, puesto que trasciende 
la naturaleza humana; ni tampoco 
«es derecho positivo, porque no se fun- 
da en la autoridad humana, sino en 
la divina, Luego es Incompleta la di- 
visión del derecho en natural y po- 
sitivo. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que *“de lo justo político, uno es na- 
tural, otro legal”, esto es, estableci- 
do por la ley. 


Respuesta. Según lo expuesto, el 
cerecho o lo justo es algo adecuado 
a otro, conforme a cierto modo de 
igualdad. Pero una cosa puede ser. 
adecuada a un hombre de dos ma- 
neras. Primera, atendida la natura- 
leza misma de la cosa; por ejemplo, 


> 


* Infra q.6o a.s; £Ethic, s lect.12. 
”C€7 n.7 (BR 1134b18)* S,TH., lect.12 


Ad socunduin sic proceditas, 
Vidotur quod lus non convenla,. 
ter dividatur in tus naturale el 
lis posillivun». 

t. Tílad cnlm quod ost natura. 
le ost immutabilo, ot idem apud 
ompes, Non autem inveniter ln 
rebus humanis allquid talo: quía 
omnes roguino furis humani in 
dliquibus caslbus deficlunt, nee 
habent suam virtutom ubique, 
Erg> non cst allquod lus natu. 
ralo, 

2. Practeros, lllund dicltar es. 
se positivum quod ex voluntate 
humana procedit, Sod non ideo 
aliquid est luntum quía a volun. 
tato humana procedits alloquin 
voluntas hominis inlusta esse non 
possot, Ergo, cum lustam sil 
idem quod lus, videtur quod nul. 
lum sit lus positivum, 


Ss. Praeterea, lus divinem non 
est lus natarale: cum excedal na 
turam humanam. Simiilter etlsm 
n n est lus positivum: quía nos 
innítitur auctoritatl hueumanse, 
sed auctoritatl divinac, Ergo ln- 
convonlenter dividitur lus per ua- 
turalo et positivum, 


Sed contra, est quod Philoso- 
phus dicít, In V “Ethic.”*, quod 
“palltiel tasti hoe quidem natura- 
le est, hoo autem legale”, !des 
lege positam. 


Respondeo, dicendam quod, sic- 
ut dictam est (a.1), Jus, sive 195 
tum, est allquod opus adaequi- 
tum alterí secundam allque” 
aequalitatis modum.. Duplo 
autem potest alicul hominÍ SE 
quid esse adaequatum. Uno 4 h 
dem modo, ex ipsa natura Y? 
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puta cum aliquis tantum dat ut 
tantundem recipiat, Et hoc vo- 
catar lus naturalc.—Alio modo 
aliquid est adacquatum vel com- 
monsuratum altori ex condicto, 
sive ex communt placito: quan- 
do scilicet aliquis reputat so con- 
tontum si tantum acciplat, Quod 
quidom potosl florl duplicitor. 
Uno modo, pcr allquod privatum 
condictum: sicut quod firmatur 
aliqno pacto Inter privalas por- 
sonas, Allo modo, ex condicto pu. 
blico; puta oum  totus populus 
consentit quad aliquid hnbcatur 
quasi adacquatum ct commoensu- 
raluny alterl; vol cum hoc ordl. 
nat princops, qui curam popull 
habot ot olus porsonam gerlt, El 
hoo dicltur Ins positivum, 


Ad primem orxo dicondam quad 
iiivd quod est naturalo habonti 
naturam Immutabllom, oportot 
quod sit sempor ct ublano talo, 
Natura autom hominis ost muta. 
bllls, Et ido ld quod nuturalo 
est hamini potost allquando de. 
ficero. Slcut natnralem acquall. 
laten: habot ut deponentl «epo- 
sitam roddntur: ot «sí ita esx«ot 
quod natura human: sompor 0%. 
«ot rocla, hoc ossot sempor ser. 
vandum. Sod qula quandoque con. 
tingit quod voluntas horuinla de. 
pravatur, ost alígquis casus in quo 
depositum non ext roddendum, no 
homo perversam voluntatom ha. 
bens malo co utatur; ut puta si 
furlosus vel hostis relpobiicac 
arma deposita reposcat, 


Ad secandam dicendum «(quaod 
volentas humana cx communl 
condicto, motest allquíd Yaccro 
lustum In his quae sccandam se 
non habont alíquam repugnan- 
tlam ad naturalem lustítiam. Et 
in his habet locum lus positiva)», 
Unde Philosophus dieclt, in V 
“Ethic.” -(Le, nt.7), quod legale 
lustem est “quod ex principio qui- 
dem nihil differt sle vel allter: 
Quando autem ponltur, differt”. 
Sed sí alíquid de se repugnan- 
tlam habeat ad jus naturale, non 
Potest voluntate humana flerí 
Ustam: puta sí statuatur quod 


llesat fturart vel adultertum com- 
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cuando uno da tanto para recibir 
otro tanto; y esto es derecho natu- 
ral.—Segunda, por convención o co- 
mún acuerdo, es decir, cuando alguno 
se manifiesta satisfecho con recibir 
tanto; y esto puedo realizarse de cos 
formas: por un convenlo privado, 
como el que se constituye mediante 
un pacto entre personas particulares; 
o por convención pública, v. gY., cuan- 
do todo el pueblo conslente en que 
algo se considere como adecuado y 
ajustado a otro, o cuando lo ordena 
así cl prínoipo que tiene a su cargo 
el cuidado dol pueblo y representa su 
persona, Y esto os derecho positivo. 


Solucionos. 1, Lo quo es natural 
a un ser dotade do naturaloza in- 
mutable cs forzoso que seca inmuta- 
ble slempre y en todas partos. Pera 
la naturaleza humana es mudablo, y, 


por conslgulcnto, lo que es natural 


al. hombro puede algunas vecos fa- 


llar. Por ejemplo, cs do igualdad na- 
tural que se dovuclva el depósito a) 


doposltanto; y, por tanto, si la na- 
turaloza humana fuora slompre rec- 
ta, esta norma doboría ohservaree 
en todo caso; mas, como a vecos la 


voluntad del hombre se pervlerte, 


hay ocasloncs en «ue el depósito no 
debe sor devuelto ¡para que un hem- 
bre do voluntad perversa no use mal 
de él; v, gr., sí un demente o un enc- 
migo de la república reclamarn las 
armas depositadas. 

2. La voluntad humana, en vir- 
tuá de un convenio común, puede es- 
tablecer algo como justo en aquellas 
cosas que de suyo no se oponen a 
la justicia natural, y aquí es donde 
tiene lugar el derecho positivo, Por 
ello, Aristóteles “escribe que “justo 
legal es aquello que en princíplo nada 
importa que se haga de uno u otro 
modo, pero que sí importa una vez 
establecido”. Pero, sl algo en sl mla- 
mo se opone al derecho natural, no 
puede hacerse justo por voluntad hu- 
mana; como, por ejemplo, si se es- 
tatuyera que es lícito hurtar o «o- 
meter adulterio. De ahí que el profeta 
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Isaías exclame: “¡Ay de aquellos que 
dictan leyes inicuas!” 

3. El derecho divino es así llama- 
do porque lo promulga Dics. Y com- 
prende en parte cosas que son na- 
turalmente justas, aunque su justicia 
esté oculta a los Nombres; y en par- 
te otras que se hacen justas por ins- 
titución divina. Por eso también el 
derecho divino, ccmo el derecho hu- 
mano, puede divíicirse en dos, pues 
en la ley divina hay clertas cosas 
mandadas porque son buenas, o pro- 
hibidas porque son malas; y hay, 
por el contrario, otras que scn bue- 
nas, porque mandadas, o malas, por- 
que prohibidas. 
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mittere, Unde dicitor Is, J0,1; 
“Vae quí condunt leges iniqnas”, 


Ad tertiam dicendum quod lus 
divinum dicitur quod divinitus 
promuigatur. Et hoc quidem par. 
tim est de his quae sunt natu. 
raliter dusta, sed tamen corum 
lustitía homines latet: partim au. 
vem est de his quac flunt lusta 
institutiono divina. Undo €tlam 
lus divinum per hace duo distin. 
ul patest, «icut ct lus huma. 
num. Sunt entm in leyo divina 
quacda=s praccopta quía bona, 
ct probibita quía mala: quaedam 
vero b na quía praccepta, ct ma. 
la quin prohibita. 


ARTICULO 3 


Utrum ius gentium stt idem cum ture naturali* 
Si el derecho de gentes se identifica con el derecho natura) 


Dificultades, Parece que el derc-; 
cho de gentes se identífica con cel 
derecho natural, 

1, [En efecto, los hombres no c:n. 
vienen unánimemente sino en aque- 
llo que les es natural. Ahora bien, 
acerca del derecho de gentes toos 
Jos hombres están de acuerdo, pues 
dice el Jurisconsulto que “el derecho 
de gentes es el que usan todas las 
naciones”.' Luego el derecho de gen- 
tes es derecho natural. 

2, La esclavitud es natural entre 
los hombres, pues algunos son na- 
turalmente siervos, según demuestra 
Aristóteles. Mas la esclavitud perte- 
nece al derecho de gentes, como afir- 
ma San Isidcro. Luego el derecho de 
gentes es derecho natural. 

3. El derecho, según lo expresa- 
do, se divide en derecho natural y 
derecho positivo; pero el derecho de 
gentes no es derecho positivo, ¡puesto 
que jamás tcdas las naciones se nen] 
unieron ¡para establecer algo por un 


2 1-2 Q95 ay ud 1; Ethdc. 5 lect.12 
£ Ca n.7 (BR resyars): S.TH., lect-3,4 
Y Etymol, 15 0.6: ML 82,199. 


Ad tertinm sic proceditur. Vi. 
dotur quod fus gentium sit idem 
cum lure naturall, 


l. Non enin: omnes homines 
convenlunt nisí ln eo quod est els 
naturale, Sed in iure gentium 
amnes homines e»nvenlunt: dl 
elt enlm Turisc-nsultus (le, n4.1) 
quod “lus gentlum est (quo Ken. 
tes humana1e utentur”, Ergo lus 
gentlum est lus naturale. 


2, YPraecterea, servitus inter ho- 


mines est naturalis; quidam enlm 
sant naturallter servi, ut Phil - 
sophus probat, in 1 “Pojit.” * Sed 
servitutes pertinent ad Jus £g€0- 
'Jum, ut Isidorus diclt*. FErg0 
ios gentlum est lus naturale. 


3. Practerea, lus ut dlctum est 
(a.2), dividitur per lus naturale 
et positivum. Sed lus gentium 
non est lus positivum: non enim 
mnes gentes unquam «€ nvent- 
runt ut ex communi condicto all- 
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quid statucrent, Ergo lus gen- 
tium est lus naturale. 


Sed contra est quod Isidorus 
dielt (lc. nt.9), quod “lus aut 
naturale ost, aut civile, nut gon- 
tum”. Et ita ins gentlum distin. 
gultur > lure naturall, 


Rospondoo, dicondum quod, sic- 
ut dictum est (0,2), lus siva lus- 
tum naturalo est quod cx sul 
notura ost adacquatum vel com. 
monsuratam altorl, Illoa autem 
potest contingoro dnplicitor, Uno 
modo, socundum absolutam sul 
' considorationom: alcut masculu- 
ex sul ratlono habot commonsu- 
ratlionom ad fonnim ut ox ca 
genorot, ot parens ad flillum ut 
eum nutrlat.—Allo modo «ullquid 
est naturallter altori comimnonsu- 
ratum non secondeum absolutam 
«0l riatlonom, sed socundum all. 
quid quod ex Ipso consequitur: 
puta pranrietas pos:esslonum, SÍ 
enlm consldoretur luto agecr ab. 
solute non habot unde magis sit 
hulus quam lílluss sod sl consi. 
derotur «quantum ad opportnni. 
tatem colondl ot ad pacificum 
usam agrí, secundum hoc habct 
quandam commoensaratllonem ad 
hoc quod sit unlus ct non alte. 
rus, ut patet per Philosophum, 
in 11 “Polit.” + 

Absolute autem apprehondero, 
aliquid non solum convenit ho. 
mini, sed otiíam allis animallbus, 
Et ideo lus quod dieltur naturalo 
socundum primum modum, com. 
mune ost nobles et allls animall. 
bos”. “4 lure autem natural! sic 
dlcto recodit lus gentium”, ut lu- 
risconsultus dicit (1.c. nt.1): “quia 
lllud omnibus animalibus, hoc 
slam hominibus Intor se com. 
mune est”, Considorare autem ali. 
quid comparando ad fd quod ex 
lpso sequitur, est proprium ratlo- 

. Et ldco hoc quidem est na. 
turale homini secunda m ratlonem 
haturalem, quao hoc dictat, Et 
ldeo dicit Galus jurfsconsultus 11; 
Quod naturalis ratío inter om- 
les homínes constítult, ld apud 
Arton 


"2 C2 14 (BR 1263221) : S.Tu., lect.4,5. 
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pacto común. Luego el derecho de 
gentes es derecho natural. 


Por otra. parto, observa San Isido- 
ro que “el derecho cs o natural, o 
civil, o de gentes”. Y así el derecho 
de gentes se diferencia del derecho 
natural, 


Respuesta, Según lo anterlormen- 
te dioho, el dorecho o lo justo natu- 
ral es aquello que por su naturaleza 
es adecuado o ajustado a otro. Esto 
puede acontecer de dos modos. Pri. 
mero, considerando la cosa absolu- 
tamente y en sí misma; así el macho, 
por su naturaleza, so acomoda a la 
hembra ¡para engencrar do ella; y 
los padres al hijo, para alimentar- 
lo. —$Segundo, considerando la cosa 
no absolutamento, on su naturaleza, 
sino en relación a sus consecuencias; 
por ejamplo, la propledad de las po- 
soslones, Un efecto, al este terreno 
so considera cn absoluto, no hay ra- 
zón para que portenezca a una per- 
sona con ¡preforencín a otra; pero, 
al so considera en atonción a la con- 
veniencia do su cultivo y a su pacl- 
fico uso, entences sí tiene clerta 
aptitud para ser de uno y no de otro, 
como demuestra Artatóteles. 

Sín embargo, aprchendor alguna 
cosa en absoluto no es propio sólo 
del hombro, sino también de los de- 
más animales; y por eso el derecho 
llamado natural, en el primer sen. 
tido, es común a ncsotros y a los 
restantes animales. Mús, según dice 
el Jurisconsulto, “del derecho natural 
así entendido se aparta el derecho 
de gentes, puesto que aquél es común 
a todos los animales y éste sgolamen- 
te a los hombres entre sí”, Conside- 
rar, en camblo, una cosa relacio- 
nándola con las consecuencias que de 
ella se derivan es proplo de la razón; 
y de aquí que estas mismas conse- 
cuencias sean naturales al hombre, 
en virtud de su razón natural que las 
dicta; y ¡por ello, el jurisconsuto 
Gayo escrihe; “Aquello que la razón 
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natural constituyó entre los hom- 
bres es observado por todos, y se 
llama derecho de gentes”. 


Soluciones. 1. Con esto queda 
clara la respuesta al primer argu- 
mento. 

2. El que este hombre, conside- 
rado en obsoluto, sea siervo y no este 
otro, no se funda en unn razón na- 
tural, sino solamente en alguna utl- 
lidad consiguiente, en cuanto es úti) 
a un individuo ser dirigido por otro 
más sabio, y a éste ser ayudado por 
aquél, como dice Aristóteles. Luego 
la servidumbre, que pertenece a) de- 
recho de gentes, es natural en cl se- 
gundo sentído, no en el primero. 

3. Desde :el momento en que la 
razón natural dicta aquellas cosas 
que son de derecho de gentes, esto 
es, las que entrañan cvidente equí- 
dad, síguese que no requlere una es- 
pecial institución, sino que la mis- 
ma razón «natural las instituye, se- 
gún resulta del texto d- Gayo adu- 
cido. 
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omnes gentes ecustoditor, 
turque jus gentium", 


voca. 


? 


£t per hoc patet responsto ad 
prima m, 


Ad secundum dicondam quod 
hunc hominecm esse servum, ah. 
soluto ccnsiderando, magis quam 
allum, non habot ratlonem natu. 
ralem: sed solum secunduni all. 
quam utllltatom consoquonton,, 
Iinquantum utilo est hulo quod 
rogatur a saplentiori, et lil quod 
ab hoc luvotur, ut dicltur in 1 
“"Polit.," 12 Et idea servitus portil. 
nens ad los gentlum ost natura. 
lis sccundo modo, sed non primo, 


Ad tortium dicondum quod quia 
ca quáao sunt juris gentlum na. 
turalis ratlo dictat, puta ex pro 
pinquo habentla acquitaten:; inde 
ost quod non indigent allqua «spe- 
clall institutiono, «sed psa nato. 
ralis ratio ea inytitalt, ut diciom 
est In auctoritato inducta (nt, 10M, 


| ARTICULO 4 
Utrum debeat specialiter distingui tus paternum 
et dominativum ?* 


Si deben distinguirse especialmente el derecho paterno 
y el señorial 


Dificultades. Parece que no de- 
ben distinguirse especialmente el de- 
recho paterno y el señorial. 


1. A la justicia corresponde “dar 
a cada uno lo suyo”, en frase de San 
Ambrosio. Pero el derecho es el ob- 
jetc de la justicia, conforme a lo di- 
cho anteriormente. Luego el derecho 
pertenece igualmente a cada cual, y 
de ahí que no deba distinguirse es- 
pecialmente el derecho del padre y 
el del señor. 

2. La norma de lo justo es la ley, 


A9l quarín>” sic proceditur, Vi- 
detr quod non dcbeat special. 
ter distingui lus paternum et do- 
minativum, 

1. Ad Justitlan enim pertínet 
“reddero uniculque quod suom 
est”; ut diclt Ambroslus In 1 “De 
ofticilis” 13, Sed lus est oblectam 
iustitlae, sicut dictum esf (3.1): 
Ergo lus ad unamquemque at- 
qualiter pertinet. Et sic non de- 
bet distingui speciallter Jus .p2- 
tris et domini, 


2. Praeterea, ratio jastí est 


* Infra Q.58 a.7 ad 3; Sent. 2 d.44 q.2 2.13 3 Lo q.1 ar qee; Ethic. $ Ject11, 
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jox, ut dictum est (a.) ad 2). Sod 
¡ex respicit commune bonum ci. 
vitatis ct regni, ut supra habitum 
est (1-2 q.90 a.2): non aulem re- 
spicit bonum privatum unius poer- 
sonao, aut ctlam unlus familiac. 
Non ergo dobct osse allquod spe- 
clale lus vel fustum dominativum 
vel paternum: cum dominus ot 
ater pertincant ad domun,, ut 
dicitur in 1 “Pollt.”" '* 

3, Practorca, multao allac sunt 
Jiftorontlíno graduuin in homini. 
bus: ut puta quod quidam sunt 
milites, quidam sacerdotes, qui. 
dum principos., Ergo ad o0os debet 
aliquod «peclalo lustum doformi. 
narl, 


Sed contra ost quod Phlloso- 
phus in Y "Ethile.” '* speclalltor 
a lusto político distinguit domi. 
notlvum ot patornum, ot alla 
hulusmodi, 


ftospondoo dicondum quod lus, 
«ivo imstum, dicitur por commen- 
«ratlonom ad allerum. Altcrum 
wutom potost dic! duplíicitor, Uno 
modo, quod simpliciter ost alte. 
rum, sicut quod ost omnino di. 
slinctuam: sicut apparet In duobas 
hominibus quorum unus non ost 
sub altero, soy ambo sunt aut 
uno principe civitatls, Et Intor 
tales, scoundum Y'hilolophum, in 
Y “Ethlc.” '*, est simplicitor fus. 
tum.—Allo modo diclitur alliquid 
alterum non simplicitor, sed qua. 
si allquid elisa existens, Et hoc 
modo In rebus humanis fillus est 
aliquld patris, quía quodammodo 
est pars olas, ut dicltur ín VIII 
“Ethlc.” ?, el servus est aliquid 
domini, quía est Instrumentum 
elus, ut dicitur ín 1 “PoJít,” ** Et 
ideo patris ad fillum non est com. 
paratlo sicut ad simplicitcr al. 
teraom; ct propter hoc non cst 
Ibl simpliciter lustum, sed gquod- 
-dam fustam, scillcct paternajm, 
Et cadem ratlone nec inter do. 
miínum et servum: sed est Inter 
eos dominativem Íustum, 

Uxor autem, quamvis sit all. 
quid víri, quía comparatur ad 


rra 


14 C2 n.x (Bx 1253b5): S.Tu., lect.2 


13 C.6 n.8 (BR 11348) + S.Trr., lect.1. 


conforme hemos expuesto. Ahora 
bien: la ley mira por el bien común 
de la cludad y del reino, según vi- 
mos, y no al bien privado de una 
persona o de una familia. Luego no 
debe existir un derecho—o justo—- 
especial, señorial o paterno, ya que 
ol señor y el padre pertenecen a la 
familia, como observa Aristóteles, 


3. Hay muchas otras diferencias 
de grados entre los hombres; por 
ojeomplo, unos son militares, otros 
sacerdotes, otros principes, Luego 
tamblán para cada uno do csos gra- 
dos deberían establecerse un derecho 
o justo cspecíal. 


Por otra parto, Aristóteles distin- 
gue do lo justo político el dominat!- 
vo, el paterno y otros análogos. 


Rospuosta, Dl derecho, o lo justo, 
so determina en relación a otro. Aho- 
ra blen: cl tórmino “otro” puedo an- 
tenderso do dos modos: Primero, lo 
que es otro cn absoluto, o.complota- 
mente distinto; como ocurre entro 
dos hombres, de Jos cuales ninguno 
está bajo el otro, sino que ambos 
cstán: sometidos al mismo príncipe 
do la ciudad; y entre tales indiví- 
duos, según Aristóteles, se da el de- 
recho cn sentido ostricto.— En un 
segundo modo algo es llamado “otro” 
no en absoluto, sino relativamente, 
como parte subsaistente de otro ser; 
y en cste sentido en las cosas huma- 
nas el hijo es algo del padre, puesto 
que en ciorto mocdó es parte de él, 
según Aristóteles enseña, y el sler- 
vo es algo del señor, ya que es su 
instrumento, como también dicho fi- 
lósofo afirma. Por consigulente, de 
padre a hijo no media la relación 
que de un ser a otro absolutamente 
distinto; y por eso no existe entre 
ellos el derecho en sentido absoluto, 
sino un justo relativo, esto es, el pa- 


216 C6 n.4 (BR 1134826) : S.TH., lect.11. 
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terno, e igualmente ocurre entre el 
señor y el siervo, entre quienes me- 
dia el derecho señorial. 

La esposa, en cambio, aunque sea 
algo del marido, puesto que se rela- 
ciona con él como con su prepio cuer- 
po, en frase de San Pablo, distíngue- 
se del esposo más que el hijo del pa- 
cre o el siervo del señor, pues es in- 
corporada a clerta vida sccial del 
matrimonio; y por eso, como Arls- 
tóteles escribe, entre el marido y su 
mujer se realiza más la razón do 
derecho que entre el padre y cl hijo 
o el señor y el siervo, Ahora bien, 
puesto que en el varón y la mujer 
existe una relación inmediata a la 
sociedad doméstica, según Aristóte- 
les señala, de ahí que entre ellos no 
se dé tampoco lo “justo político”, en 
sentido absoluto, sino más bien un 
justo o derecho doméstico. 


Soluciones. 1, Pertenece a la jus- 
ticía dar a cada uno su derecho, su- 
puesta, sin embargo, la diversidad do 
una porsona a otra; (pues si algulen 
se diese a sí mismo lo que le es debl- 
Co, en esto no habría derecho propla- 
mente hablando. Y puesto que lo del 
hijo es del ¡padre y lo del siervo del 
señor, no hay justicia propiamente 
dicha del padre al hijo o del señor al 
siervo, 

2. El hijo, en cuanto tal, es algo 
del padre, e igualmente el siervo, en 
cuanto siervo, es algo del señor. Uno 
y otro, sin embargo, considerados 
como hombres, son seres subsistentes 
por sí mismos, distintos de los de- 
más; consiguientemente, en cuanto 
uno y ctro son hombres, de algún 
modo hay para con ellos justicia, y 
de ahí que se den también leyes so- 
bre las relaciones de ¡padre a hijo y 
de señor a siervo. Mas, en cuanto 
ambos son algo de otro, falta aquí la 
perfecta razón de derecho o de lo 
justo, 

3. Todas las otras diferencias de 
personas que existen en la ciudad 
tienen una relación inmediata con la 
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eam slcut ad proprium corpus, ut 
patet per Apostolum, ad Ephes, 
5,28; tamen magls distinguitur a 
víro quam fillos a patro vel ser. 
vus a domino: assumitur enim in 
quandam socilalem vitam matrl 
moni. Et ldco, ut Philosophus 
dicit !*, inter vírum ct uxorom 
plus est de ratlone lustl quam 
inter patrem ct filium, vel domi. 
num 0t scrvum, Quia tamen vir 
ot uxor habent Iimmediatam ro, 
latlonom nd domosticam contma. 
nitatem, ut patot in 1 "Pollt,* 
(lo, nt.14); ideo inter c00s non 
est etiam simpliciter pollticum 
lustum, sed magls histam o00co. 
nomicu m, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ad lustitiam portinot reddero les 
suum uniculquo, supposita tamen 
divorsitato unius ad alterum: sl 
quís enim albl det quod slbl de- 
botur, non proprio vocatar hoo 
lustum, Et quía quod est MÍ est 
patris, ot quod est servi est do. 
min!, ideo non est proprle lusti. 
tla patris ad llum, vel domini 
ad servum, 


Ad secundum dicendum quod 
Mitus, Joquantum fllus, est all- 
quid patris; et similitor sorvos, 
Inguantum servus, est allquid do. 
mini, Uterque tamen prout con- 
sideratur ut quidam homo, €s' 
allquid secundum se subsíistens 
ab' allis distínctum. Et ideo ln 
quantum uterque est homo, 2 
quo modo ad eos est lustitla. El 
propter hoc ctlam allquae lest* 
dantur do his quae sunt patris 
ad filium, vel domini ad serve. 
Sed inquantum uterque est all 
quid alterius, secundum hoc Sn 
ficit ibi perfecta ratio lusti ve 
jurís, 

Ad tertium dicendum quod 0M- 
nes aliae diversitates personarúM 
quae sunt in clvitate, habent im 
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mediatam rolationem ad commu. 
nitatem clvitatis ot ad principem 
jpsius. Et idco ad eos est justum 
secundum perfectam ratlonem 
justitinc. Distinguitur tamen is. 
tud Justum secundum diversa of. 
ficia, Undo ot dicltur lus mill. 
taro vel lus Imagistratuum nut 
sacerdotum, non praptor dofec. 
tum a siíimplicitor insto, slout dl. 
cltur Jus paternlim ot dominatl. 
vum: sed propter hoc quod unl. 
culquo condition! personao scoun. 
dum proprium officium aliquid 
proprium debotur, 


comunidad de la ciudad y con el prín- 
cipe de la misma; y, por ccnsigulen- 
te, se les aplica el derecho según la 
perfecta razón de justicia. Este de- 
recho se distingue, sin embargo, con 
arreglo a las distintas funciones; ¡por 
allo se habla de derecho militar, de- 
recho de los magistrados o de los 
sacerdotes; y no por defecto del do- 
recho en sentido absoluto, como en el 
caso del derecho paterno o del dere- 
cho señorlal, sino porque a la con- 
dición de cada persona ae le debe 
algo privativo en conformidad con su 
peculiar función. 


IÍ/NTRODUCCION A LA CUESTION se 


DE LA VIRTUD DE LA JUSTICIA 


I. Sentido y orden de la cuestión 


No olvidemos que Santo Tomás escribe nquí como teólogo y “que eq 
moral se, sístematiza como moral de las virtudes y de los vicios. No se 
ocupa, pues, de redactar un tratado jurídico, sino un tratado teológico 
de la virtud de la justícia. Il derecho lo ha estudiado sólo en cuanto 
concierne a la virtud de la justicia y como objeto de ésta. Por esto vuelve 
aquí en seguida a analizar la cuestión primordial, la naturaleza de la 
justicia como virtud. Esta visión teológica de la materia hace que, eo 
adelante, indague todos los temas jurídicos desde el punto de vista de 
la virtud ; las demás cuestiones se agrupan como especies, actos, partes 
o preceptos de la justícia o vicios contrarios a ella. 

Como indicamos al principio, la fuente principal de esta cuestión, 
como de la siguiente, es Aristóteles. El Santo sigue en clla muy de cerca, 
casi únicamente, el esquema y las ideas de los cuatro primeros capítulo 
del V de da Etica Nicómaca (S. TH., Ject.1-4), si bien lo ha ampliado con 
la definición de los juristas romanos, la de San Anselmo y otros textos 
de los Padres tomados del exiguo materíal que sobre esto había en la 
Escolástica anterior, recogido por ál en las Sentencias '. 

Por eso se hace difícil la ordenación de la cuestión, que se atiene a la 
marcha de las ideas y del modo de tratar de Aristóteles. Los puntos que 
considera son; primero, la justicia en sí misma, como hábito (2.1.2), €1 
cuanto virtud .(a.3) y en el sujeto (a.4); como Anstóteles, introduce en 
seguida la división general de la justicia en general y particular, anab- 
zando la naturaleza de la justicia general (a.s-6) y, al parecer, de l 
justicia particular sola en cuanto a su materia o condiciones de su obje 
to material (a.8-9) ; termina volviendo al examen de la justicia genérico 
en cuanto a su condición objetiva (a.ro), a su acto fundamental (a.11) y 4 
la excelencia de la misma como virtud (a.12). Sin seguir un método mu) 
riguroso por acomodarse al modelo, son estudiadas en la misma cuestión 
el hábito, el acto, el sujeto y la división general. 

Nosotros distribuiremos nuestra glosa en los puntos principales : A. 
definición de la justicia, su materia o condiciones de su objeto, de ! 
justicia como virtud y el. estudio de la primera división, de la justic”. 
general o legal. 
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II. Concepto y definición de la justicia (a.l) 


SENTIDO ETIMOLÓGICO Y ACEPCIONES DE LA JUSTICIA. —Como ya antes se 
dijo, el nombre latino de Iustitla deriva de lustiun, y este adjetivo de lus. 
Ya vimos también que los juristas romanos dieron al revés la interpreta- 
ción verbal, derivando el vocablo lus de institla, «Est autem hus, a bustl- 
Ha appellalimo *, Mas parecía referirse a una derivación, más que foné:- 
tica, real, por ser la justicia principio de realización del derecho, pues que 
añadía la Glosa: «Est autem ius a dustitia, sicut a matre sua ; ergo pri 
fuit justitia quam jus» ?, ; 

Pero, filológicamente, esto no es exacto, y es obvio que tanto ¿ustum 
como Justitla proceden de la forma verbal más primitiva y simple: dues. 
Prescindiendo del significado etimológico del lus, que anteriormente cx- 
pasimos, el Angélico daba a esa voz, así como a las palabras derivucdas 
lusturrs, Sustilla, la significación vulgar que recibieron de ajuste o igual- 
dad con otro, pues que las cosas iguales se ajustan; a«(Iustitia) importat 


requalitaten quandam, ut ipsum nomen demonstral ; dicuntur enim vul-. 


gariter ea quac adacquantur iustari» (q.57 0.1). 

Pero ya dijinos que Santo Tomás cn esto tenfa más en cuenta el act- 
tido de la palabra griega interpretada por Aristóteles, coincidente con 
el significado vulgar de la palabra latina : 5x9 y Bixotovoúvvn significan ya, 
en su scinántica propia, la idea de ajuste o igualdad, pucs que proceden 
de la voz sánscrita «dica» = vía recta, expresando la iden de rectitud, de 
regla o la recta entre otras líneas desviadas. Wás aún significaba csto 
en la etimología forzada que le había dado Aristóteles, como procedente 
del adverbio Bixa = biparlitum o dicotómico, significando la división de 
las cosas en dos partes iguales, Y Aristóteles hablan siempre de esta iden- 
tiicación de la idea de justícia con la de igunidad. «Lo justo», la justicia ,' 
es lo igual, y lo injusto c injusticia—481xov, ábixia—ulo desigualn *, 

También los pitagóricos hablan formulado la ídea de justicia por ln 
de Igualdad, Y ya remonta a Homero y a la antigua mitología la perso- 
nificación de esta fonción ignalitaria de la justicia en la diosa Diké, hija 
de Zeus y de Themis, que presidía los juicios, y a la «ue, por el aímbolo 
de la espada, le corresponde, mejor que la decisión ijndicial, «la divi- 
sión de las cosas en partes iguales» *. j 

Las palabras modernas, derivadas de la iustitla latina. o de la otra 
fuente sánscrita del término moderno equivalente a «rectitudo (Grrech- 
!Igkelt), llevan inscrito ese mismo significado de igualdad o lo que es 
recto, pues la igualdad a que se refiere la justicia es la que se realizo 
en las obras exteriores ordenadas y debidas a otro, la roctitud en Ins 
relaciones con los demás. | 

n cuanto a su sentido real, muy de tenerse en cuenta son ¿us dos 
icepciones básicas de la justicia. La primera, de la justicia general, está 
reflejada en la defínición de San Anselmo, que el Aquinate Juego ale- 
ga (2.4, esed contra») : Justitia est rectitudo antmi propter se servala. En 
te sentido general y amplio, justicia es sinónimo de rectitud, según la 


¡dea común en los Padres y escolásticos, mny bien expresada en un texto 
coronar 


A LEAN, Digest. La tít.1,1.* 
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de San Buenaventura : «lustitia dicitur multis modis: uno modo large 
prout dicit generaliter rectitudinenm animi sive in declinando a ma'o Sive 
in faciendo bonum, et hoc modo institia est virus generalis ; alio modo 
dicitur iustitia rectiludo ordinans ad alteram in reddendo ei quod suun 
est, et sie est virtus cardinalis»*. , 

Dicha justicia comprende entonces toda la rectitud moral, es decir, la 
debida ordenación de todos los movimientos del alma entre sí y sumisión 
de todos e su fin último, que es Dios. De ahí su apelación de lustilia 
generalis, pues que incluye en sí todas las virtudes morales. 

Tal sentido estaba muy extendido en la antigua filosofía, y era comán 
en Platón y otras escuelas. La justicia platónica es la virtud «eneral, en. 
mún a las tres partes : racional, irascible y concupiscible, y consistente 
en la concordia o estética armonía de todas las partes y movimientos del 
alma, resultante de las otras tres virtudes, prudencia, fortaleza y tum. 
planza. Y en la sociedad es la armonía general que resulta de las tres 
estados—mercenarios, guerreros y magistrados—y la debida disposición 
de todos entre sí, de tal modo que cada orden permanezca dentro de los 
límites de su propio puesto y labor. Esta concepción es puesta en boca de 
Sócrates y se dice recibida de la doctrina socrálica *. Aristóteles admite 
tal concepto de justicia general, pero no es para él la justicia propia, y 
en el plano individual es llamada por él y por Santo Tomás Justicia me. 
lafórica *, 

Esta concepción pasó después a lo» Padres de uu Iglesia. Es también 
acepción muy común eu la Sagrada Escritura, donde justicia es cutendida 
corrientemente por santidad o rectitud general de toda virtud. Es el sen. 
tido del «varón justo» de la Escritura, como sinónimo de varón «per- 
fecto», dechado de toda virtud, como San Jo, «que cra justos (Mt. 1,19) 
como el anciano Simeón, «justo y piadoso» (Lc. 2,25), por lo que se dice 
que sirvamos a Dios «en santidad y justicia» (Te. 1,75). Y el Señor 
amonesta que, asi no fuera más perfecta vuestra justicia que la de los 
escribas y fariseos, no entraréis en el reino de los cielos» (Mt. 5,20), y 
proclama «bienaventurados a los que tienen hambre y sed de justicia» 
(Mt. 5,6). Es asimismo la acepción, común de la justicia en San Pablo, 
en toda su teo:ogía de la justificación. 

Tal acepción puede tener sus variaciones. A veces denomina paruco- 
larmente la justicia de las obras exteriores, del cumplimiento externo de 
la ley, como aparece en la expresión iustificallones luas custodiam 
salmo 118,8ss., y en San Pablo, cuando alude a la justicia de las obras 
de la ley. ñ 

Pero más propiamente se refiere a la justicia interior, y entonces teol 
gicamente se entiende la substancia o raíz interior de la misma, la gras 
o la justificación. Tal es el concepto subyacente en la teología AT 
la justicia y la justificación *. Y de ahí proviene el concepto de justijt- 
cación en toda la teología católica. add 

El segundo es el sentido estricto y propio de la Juslicla como v! 5 
cardinal, la que se refiere a realizar las obras de justicia o a dar uy Ca 
uno lo suyo. : Ñ pe 

Este sentido propio de justicia puede aún dar Ingar a dos acepcione> - 


a) Una es la acepción objetiva de la misma, significando el orden ob- 


0 NAVENT., In Sent., 3 d.33 dub.z. 

y a ea La Ct. As Die platonische Lehre von den seelentee 
len (Nórdlingen 1909); H. VAN LIESHOUT, La thgorle plotintenne de la vertu (Er 
Suiza, 1926) D.I78S. 

t Ethic. s c.1s: S. TH., lect.r7 n.I106. 

* Rom. 43; cs; Gal, 2,16; 3,21, ete 
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jetivo de la justicia, o la justicia realizada, «La justicia así considerada 
es la proporción de 'nuestros actos con el fin jurídico». Tal es el lenguaje 
muy comúu de los juristas modernos, que así proyectan la idea de jus- 
ticia al orden objetivo del derecho, fusionándola con el orden jurídico, o 
la ley. La justicia, así entendida, se identifica con las exigencias de la 
naturaleza, con el orden de la ley o cel derecho objetivo, 

En este sentido objetivo proceden muchas definiciones de la justicia 
dadas por los juristas. Se cita ya una definición del Dante : «Justicia es la 
real y personal Proporción que existe eutre los hombres relativa a las co- 
sas y las personas, la cual, conservada, conserva la sociedad ; y si es per- 
torbada, la destruye» ', Así, también definía Leibniz la justicia como 
ecierta comeruencia y proporcionalidad». En la misma línea definen la 
justicia otros representantes de la tendencia formalista. Asf Stanimler, que 
la entiende cono «ideal formal de todas las normas de lo justo», o Ku. 
brach, para «quien la justicia es «da expresión suprema de todos los va- 
lores jurídicos», Otros, como (Gurviteh, Hauriou, hablan de la juaticia 
como «la idea del orden social, de la paz y de la seguridad jurídica, 
entendidas del solo derecho positivo, En reacción a lo cual, otros leóricos 
identifican la justicia con el derecho natural; la justicia sería entonces la 
expresión de los principios de derecho natural '*, 

Fs bien obvio que tal acepción no representa el sentido moral y pro- 
pio de la justicia como virtud, 'alno la justicia objetivada y realizada, 
e orden objetivo de “a justicia. La idea de la misma es como transpor- 
tada y proyectada a significar cel derecho objetivo, Es un traslado de 
acepciones muy justificado entre los juristas, a quienes interesa la jua- 
ticia no como yirtud moral, sino como cifra y expresión ideal de un orden 
de relaciones jurídicas. 

b) La acepeclón formal es la de la Justicia en sentido subjelivo, la 
justicia como virtud. A ella se refiere la definición que vamos a glosar. 


DEFINICIÓN DE La jusTICIA.—Clásica entre todas «s la de Ulpintuo, que 
aquí glosa el Angélico. El Santo cita otra de Aristóteles, que define la 
jasticia en fórmula común y del todo equivalente—dice—a la del jurista 
romano, Como informa Lottin, los escolásticos no han variado casi nada 
sas definiciones respecto de ¿a fórmula de Ulpiano, Casi todos distingufan 
la justicia general, u ordenación de toda el alma a Dios, de la justicia 
especial y propia, Repiticron mucho una fórmula de Cicerón que es casi 
equivalente : Justilla est habilus antmi, communt ubllitatle servata, suam 
culque tribuens dignitalem *”. Dicha fórmula fué rotocada por Hermann, 
de la escuela de Abelardo, en la siguiente : «lustitía est habitus animi 
reddens unicuique quod snom est, communi utilitate servata». Pero éste 
ya la yuxtapone, como expresando lo mísmo, a la definición de Ulpiano, 
a cual muy pronto se impuso e hízose común ; fustitla est constans el 
Perpetua polunlas lus suuni culque tribuendi ””, 

Santo Tomás explica que tal fórmula es recta, si es debidamente en- 


tendida. Es legítima, en efecto, la forma de definir las virtudes por sus 
rn 
2 De monarchta 1.2 c.11. 
> y , sobre estas definiciones, E. Luso PeÑa, Derecho natural cit., c.22-24 
Pd M. Saxcruo IZQUIERDO, Filosofía del derecho cit., p.r49as.—Este aspecto obje- 
de la justicia, representando el orden de las cosas y las leyes todas de los se- 
da ha sido amplificado por el P. A. ,G. MENÉNDEZREIGADA, La Justicia conferen- 
3 Cuar, (Madrid 1922). 


th£o] CER., De invent. rhetor. 12 c.s3; O. LOTIIN, Le concept de fustice chez les 
dad du moyen áge, avant lVintroduction d'Aristote: Rev. Thom., 44 (1938) 


Y Digest. Lx títro; Emstib, La títo,s. 
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propios actos en orden a la propia materia y objeto. La virtud es un 
principio de actos buenos y debe definirse por su actuación propia. Tal 
se expresa en la frase : La voluntad de dar a cada uno su derecho. La vo. 
luntad se entiende no la potencia, sino el acto voluntario, o más bien 
una disposición firme y constante en la voluntad de dar lo justo. Es lo 
propio de toda virtud y hábito ser una disposición que incline de un 
modo firme y permanente a sus actos. Con ello ya se indica suficiente. 
mente el hábito virtuoso y se designa además el sujeto de la justicia 
que reside en la voluntad. 

Esta disposición habitual de firmeza va significada, dice el Aquinate, 
con dos palabras que expresan su matiz propio (ad 3.4). Voluntad perpe. 
tia no se refiere a una perpetuidad efectiva o a un acto que dure per. 
petuamente—tal es sólo la justicia divina—, sino se refiere al objeto, 
porque implica el propósito de obrar justamente siempre y en toda cir. 
cunstancia. Por eso no «s superfluo añadir voluntad constante, que desig. 
na la firmeza subjetiva, o «perseverancia firme cn cl propósito». La vir- 
tud no se adquiere mientras no se llega a esa constancia en obrar la 
justicia. 

No era, pues, difícil, añade el Aquinate, reducir csta parte genérica 
de la definición a una fórmula correcta, semejante a la del texto aristo- 
télico : «La justicia es el hábito virtuoso de la voluntad par el cual somos 
inclinados con firmeza y constancia a dar a cada uno su derecho». 

La diferencia específica está dada en esta determinación del acto pro 
pio de la justicia a su objeto : dar a cada uno su derecho, o lo suyo. Era 
unánime en las fuentes antiguas y en toda la traJición esta designación 
del objeto. de la justicia por cl reddere undcubque lus snm, y más en 
múnmente, lo suyo. Ya Aristóteles indicaba esto al decir que «a justicia 
es virtud mediante la cual todos tienen lo suyo» **, Cicerón expresa lo 
mismo tanto en la definición antes citada como en otras fórmulas en que 
define la justicia como «disposición del alma de dar a cada uno lo sayo», 
avirtud que determina dar a cada uno lo suyo»: «Animi affecilo suum 
cutque tribuens, Virtus quae in suo culque tribuendo cernitur» *, El An- 
gélico cita (a.rx, sed contra) un texto elocuente de San Ambrosio : Jusll- 
tía est quae unicuique quod sum est tribuit. Y San Agustín definíó en 
el mismo sentido la justicia ; Justitia porro ca virtus est quae sua culque 
distribuil **, 

El Aquinate establece la equivalencia de los dos términos, el lus suuwm 
unicuique tribuendi,-de la definición del jurista romano, con la forms 
más antigua del suum cuique, lo suyo, que aparece en estos textos, pués 
en la misma cuestión (a.11), a sn vez, euscña que el acto propio de 
justicia es dar a cada uno lo suyo : El ideo proprius actus tustitiae mihll 
est allud quam reddere unicuique quod suum est. En efecto, ya vimos €£ 
la cuestión anterior la reducción de este concepto de lo suyo a la idea de 
derecho en su aspecto objetivista, como significando la cosa misma 1 
que uno tiene derecho. El derecho objetivo se confunde entonces Con la 
cosa suya, con aquello que es exigido por el otro porque le es debido. 
Y que era enteramente equivalente a las otras expresiones empleadas pe 
Santo Tomás para significar el derecho en forma objetiva : lo debido. 
que es igual o conmensurado a otro **. k ; 

La idea de lo suyo, como coincidente con la de derecho, no debe der 
tenderse en sentido excesivamente material. No comprende toda la pio 


14 Rhetor. 1.1 c.9. 

18 CICER., De Send 1.5 c.23.67. 

1€ De ciu. Del 1.19 c.21. j TE 

Y Véase esta identificación aquí ta.11) y en el texto antes citado de 1 qe 2! en 
a 0 
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rivalencia del pronombre posesivo. Suyas son muchas cosas que atañen 
al sujeto como pertenencia propia—los males, defectos, debilidades, cto.— 
y no se quisieran tener ni afectan al campo jurídico; también puede lla. 
morse suyo todo aquello de que se tiene poscsión actual, aunque sea 
injustamente poscído. Como el ladrón reputa suyas sus rapiñas, el tra- 
ficante sus ganancias ilícitas. Lo suyo aquí es todo lo que puede hacerse 
coincidente con su derecho, sea corporal o incorporal, aunque no se tenga 
sobre ello posesión cfectiva o lus ln re; basta que sea algo sobre lo cual 
se tenga alguna exigencia, algún derecho, aunque imperfecto (lus ad rem), 

Todavía lo suyo parece referirse sólo al derecho riguroso de la justicia 
conmuntativa, y aquí se habla de la definición de la justicia en“cuanto tal, 
Por ello, muchos atacan esta formulación del objeto de la justicia ; dar a 
cada uno lo suyo, como respondiendo sólo a un concepto pagano de las 
relaciones de justicia, a la idea absolutista del derecho de propiedad ro- 
mano. «El sien culque parece ser adecuado al derecho romano, cxaye- 
radamente individualista, dice Stein; pero la ¿tica soclal rechaza estu 
forma cgrofsta-individualista de la justicia, Y añade Tauriou que ala 
justicia es el fundamento del individualismo» '*, Por eso era fórmusa lan 
ecnra a Kant, muy propia de su Ética individualista : ameum durls, lo mío 
del derecho. . 

Sin embargo, el término conserva, en el sentido ludicado, la suficiente 
elasficidad para incluír bajo cl mismo todas las formas de justicia, Sería 
individualismo de referirse sólo al sim cubque de la conmutativa, la cual 
atiende sólo a los intereses individuales, Pero se ha de entender de lo 
suyo, no sólo en el sentido material de las cosas poscídas o referido al- 
simp:c dominio de propiedad, sino en toda la amplitud en que lo inmter- 
preta Santo Tomás, como equivalente a todo lo ordenado a otro, lo que 
es debido a otro. Y esto según todas las formas de justicia: cl derecho 
de la justicia conmntativa—lo suyo individual—y el .de la distributiva y 
de la legal: lo snyo de la misma sociedad o de los individuos como 


miembros del cuerpo social. Este derecho social no tiene por «qué ser in- 
dividualista. 


11, Condiciones del objeto de la justicia (a.2.8.9.10) 


En estos artículos, el] Aquinate no trata de definir de nuevo el objelo 
formal de la justicia ; éste es sin más el derecho, y a explicar su natu- 
raleza ha dedicado la primera cuestión, Pero sí señala algunas condicio- 
Des que determinan más este derecho, sobre todo la materla, o glncro 
de actividades en que se realiza el derecho, y que debe practicar lu 
Justicia, 

Se trata, por consiguiente, de señalar las motas del objeto matertal 
—malería circa quam—<e la justicia. No es la primera vez que en el 
Aquinate se advierte esta inversión, pues no siempre se paga de excesivo 

8lcismo. También al tratar de la caridad, el Santo estudiaba el objeto 
naterial de la misma (q.25.26) desputs de analizar la esencia de la vir- 
tud, “con el consiguiente objeto formal implicado en ella, Se atenía sin 
a un orden ya establecido de las materias o que encontraba en sus 
modelos. Por eso aquí, después de haber sentado la nota esencial gené- 
fica del derecho, que es la alteridad (a.2), las demás condiciones del ob- 


“Y, BHauRJ0U, Précts de droit constitutlonnel (París 1929) D.49 
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Jeto material las refiere sólo a la justicia particular (a.8.9.10). Y es 
así lo encontraba en su modelo Aristóteles, cuya concepción de la do 
ticia legal es dudosa. Pero bien claro da a entender que las mismas pe 
diciones de exterioridad, objetividad, deben darse en el objeto de esta ino 
ticia general, pe 

Respondiendo a esta intención implícita, díbense colocar como con 
diclones generales de toda justicia perfecta. En a cuestión primera las 
hemos explicado ya, bien como notas esenciales del derecho, bien como 
criterios diferenciadores del derecho respecto de la moral general. Pero 
aquí aparecen como propiedades de la justicia, pues, como dijimos, la, 
condiciones formales del objeto se comunican a la virtud y son a la vez 
condiciones esenciales de ella. 

Establecemos, pues, la doctrina del Angélico en algunos proposiciones 
como complemento de aquellos análisis. 


1.2 Es condición esencial de Ja Justicia propia y perfecta la relación a 
otra persona moral distinta (a.2), 


Se trala de la alteridad, que, como dijimos, constituía la primero nota 
esencial del derecho y aparece aquí bajo el aspecto de condiciones pri. 
mera y fundamental de la virtud. Jas relaciones de la justicia sou siem. 
pre bilaterales. Santo Tomás lo evidencia ape:ando a la noción primitiva 
de lo justo : lo que es igual o ajustado a otro. Por eso, la idea de justicia 
implica originaria ordenación a otro, pues la relación de igualdad supone 
siempre un término distinto. 

Este otro a quien la justicia ordena, debe ser s:empre un sufelo dls. 
tinto e independiente, Es decir, otro supuesto o perrona física distinta 
y, en todo caso, otra persona moral o sujeto distinto de dercchos. Tal es 
la relación de alleridad perfecta, la que media entre dos personas inde 
pendientes, necesaria para que exista la justicia propia y perfecta, 

Y es que—como ¡o prueba el Angélico (a.2)—la función propia de le 
justicia es rectificar las acciones entre dos sujetos de derechos y deberes. 
Pero las acciones son de los supuestos o sujetos totales, no de sus par: 
tes. Por ende, la justicia, al ordenar a otro, debe referirse a otro 30: 
puesto distinto, física o al menos moralmente. 

Por defecto de esta condición tenemos la justicia melafórica, concepto 
aristotélico que aquí hace suyo Santo Tomás. Es la Justitia erga selpsum, 
o en el sentido bíblico, ya antes mencionado, de rectitud moral o de 
santidad. Esta idea tan general de justicia comprende todas las virtudes. 
Y es llamada justicia por meláfora, porque en ella se verifica un simo: 
lacro o apariencia de justicia propia. Como en el hombre hay diversos 
principios de acción, la razón humana establece la rectitud en todos ellos, 
haciendo que cada apetito y tendencia del hombre ocupe su puesto y slr- 
va a la parte superior. 

Como esta rectificación de tendencias y pasiones es en cierto modo 
darles lo que les es justo o proporcionado, toda la tazea de rectificación 
moral es en cierto modo una obra de justicia. Y como todas las virtudes 
contribuyen a ella, en cierto modo todas son justicia. La raíz de esta 
justicia o debida ordenación de todo el hombre, la infusión de la graciá, 
se llama la justificación. | . 

El Angélico no menciona aquí, como condiciones de la virtud, las 
otras dos notas esenciales de su objeto formal, el derecho. Las hemo 


explicado ya en la cuestión precedente, recogidas de otros muchas lg?” 


res y textos suyos. 


AZ 
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La segunda nota era la idea de lo debido, la estricta exigibilidad 

r otro de las acciones justas, del objeto de la justicia, Tal era el 
concepto básico en la constitución esencial del derecho, y por eso debe 
ser señalada, según advierte aquí Báñez i* como Polissima conditlo 
justitiac, También veíamos la reducción de este concepto de lo debi- 
do al término formal del lustum y su identificación con los otros dos 
sinónimos empleados por el Santo: lo' suyo de cada uno y lo adecuado 
y medido a otro. Visto desde la justicia, lo justo es lo debido a otro, lo 
que la virtud debe dar a esa otra persona por ser suyo, y está constituído 
formalmente por la exigencia o derecho subjetivo del otro, recayendo 
sobre ese objeto o materia de la justicia, 
— Por defecto de esta condición se constituye un derecho o débito im- 
perfecto, propio de las virtudes ancjas a la justicia o situadas fuera del 
compo de lo jurídico propio. Tal es el debilum motal, de que habla tanto 
Santo Tomás ** como objeto de esas virtudes de gratitud, fidelidad, "etc. 
Sus actos po son debidos n otros por exiguncias o derechos estrictos de 
ellos, sino por la dignidad y honestidad misma de la virtud. 


La tercera y última nota diferencial del derectio cra la igualdad, Por 
lo anismo es tanibión condición esencial de la perfecta justicia ; inoluso es 
denominada la forma gencral de la justicia, en el sentido ya explicado. 

Por defecto de esta condición de igualdad estricta—sea aritmética o 
proporcional—, tampoco alcanzan la perfección de justicia estricta los 
deberes altos, eminentes, de la religión y de la piedad con los padres. 
Se refieren éstos a un debltuns cxccllentíac, deberes, sin duda, estricion 
y aún más sagrados que los de la justicia humana, pues responden a de- 
recho y exigencias tan altas de Días y de los padres, pero que 1o pue- 
den ser pagados con entera igualdad. No podemps satisfacer a Diós, a los 
padres, todo cuanto les debemos, que es de un precio y valor incstima- 
bles. La justicia no es suficiente para regular relaciones lan sugradas, en 
las que falta además la alteridad perfecta de personas independientes. 
Por eso, la función rígida de la justicia es suplida en cllas por la intimi- 
dad de las relaciones de reverencia y amor, 

No es extraño, pues, que, como colofón de estas condiciones formaler 
de la justicia, bubitramos explicitado toda la esencia del derecho, como 
objeto de la justicia, en los términos propios de la lógica de los objetos 
que, armpliados, deben aquí repetirse : 


2.* El objeto formal “quod” de la Justicia os el blon honosto proplo do la 
obra extcrlor, ordenada a dar a otro lo que lo os dobido, El objeto 
formal “quo” es la razón do dobido a otro en estricta igualdad, y so 
constituyo formalmente por cl derccho subjetivo o oxigonola moral do 
este otro cn cuanto termina en la cosa o acción debidas, 


En la cuestión precedente hemos explicado lo propio y fundado de 
estas fórmulas, que interpretan exactamente el pensamiento de Santo 
Tomás. El Aquínate llamaba expresamente a esta noción de lo debido a 
otros el bien formal, el objeto formal de la justicia. Y ya hemos probado, 
contra la tendencia objetivista de modernos tomistas, cómo en los tér- 
Minos aquinianos de lo justo, lo debido a otros, expresiones usuales del 
lus passive sumbplum o derecho terminalivo, va subyacente el derecho 
activo o exigencia subjetiva del otro, como constitutivo formal de ese 
objeto en cuanto algo justo o debido. 

Más especialmente se ocupa el Angélico del obfeto material y de las 


o rt a 
£ D. Báñez, De fure et tustitia decístones in 4.57 2.4. 
32 q.73 a3 ad 1; q.79 a.1 ad 3; q%o a.1 ef passim. 
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condiciones del mismo. Tres son sus afirmaciones, que formulamos en 
las siguientes proposiciones. 


3,* El objeto materlal o matería "circa quam” de la justícia lo constitu yon 
las operaciones exteriores y las cosas externas sobre que versan 
aquéllas, 


Es la aserción y fórmula tan frecuente del Aqninate para designar la 
materia de las virtudes, que la repite aquí (a.8.9 ad 2; 10), y la había 
estabiecido en la doctrina general de las virtudes ”. La afirmación, con 
toda la distinción subsiguiente, procede de Aristóteles, 'que la CONSÍRna 
para la justicia en el comienzo del libro V de su Etica ”. El Santo, que 
recoge estos textos, ha elaborado con precisión cl pensamiento aristo. 
télico. 

Muy bien enumera los dos elementos de este objeto material, las ac. 
ciones exberlores y las cosas que son usadas por clas, lo que da lugar a a 
distinción de la doble materia de la yirtud : la materia remota, o los oh 
jetos que son usados por los actos de justicia, cambiados, vendidos, res. 
tituídos, distribuídos, etc. Y la materla próxima, o estas accionea exterio. 
res de contratar, restituir, distribuir y, cn general, de dar a cada uno 
lo suyo, en que se desenvuelve la actividad de justicia. 

Y es obvio el fundamento de esta aserción. La justicia debe rectificar 
al hombre en su vida de relación con los demás, y es bien patente que 
unos se ordenan y re:acionan con los otros mediante las actividades ex- 
teriores y el uso y comunicación de las cosas externos qne mediante aqué. 
llas efectuamos. 

dís el llamado criterio de exterloridad, característica propia del orden 
del derecho o actuación de la justicia, en el sentido arriba explicado, y 
que Santo Tomás, antes que nadie, consignaba. 


4,£ La justiola no versa sobre las paslonos como niaterla propia y objeto 
materlal suyo (a.0), 


Afirmación que completa la anterior y señala la distinción neta entre 
el] orden de la justicia y el resto de la vida moral. También es patente 
la doble prueba invocada por Santo Tomás : a) La justicia reside—dire- 
mos luego—en la voluntad, cuyos movimientos o actos no son las pasio- 
nese, propias del doble apetito sensible, y que han de rectificar la fortaleza 
y templanza. b) La materia de la justicia son las actividades de rela- 
ción con los otrós, y éstas mo pueden ser las pasiones interiores, con cuya 
debida moderación el-hombre se rectifica interiormente y se dispone bien 
respecto de sí mismo. 

La larga observación del artículo y ad 2 nos recuerda cómo debe enten- 
derse esta distinción de un doble campo de la materia moral, el de la 
justicia y de las demás virtudes morales. Es decir, mo como dominios 
exclusivos y rigurosamente separados, sino como maleria propla e inme- 
diata de ambos géneros de virtudes. Las virtudes de la fortaleza y lo 
templanza versan principalmente sobre las pasiones, como la mater 
propia que han de rectificar. Son las virtudes que moralizan la vida p3- 
sional. Las obras exteriores virtnosas brotarán por redundancia una ve? 
rectificadas las pasiones internas, y la virtud se ocupa sólo de un modo 
secundario y mediato de ordenar estas acciones externas 'a través de la 


subordinación pasional. 


a 12 q.6o a.2. Cf. T. URDANOZ, Tratado de los hábitos. y virtudes en generul: 


BAC, Suma bilingúe, t.s (Madrid 1954) p.2673. 
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Parejameute, la justicia tiene por primaria función y objetivo la or- 
denación de las operaciones exteriores o de la vida de relación. La jus 
ticia, como tal, no incluye esencialmente alguna pasión y sólo versa so- 
bre las acciones exteriores debidas a otros. Se trata ante todo de la jus- 
ticia cardinal, pero es una nota de distinción genérica y material, válida 
también para todo el grupo de partes potenciales o virtudes adjuntas a la 
justicia, virtudes de religión, de la piedad, sociales, etc, Mas en éstas, 
vomo ya en la justicia legal (a.9 ad 3), se da una parcial inserción y or- 
denación también de las pasiones interiores a medida que se alejan del 
carácter riguroso y perfecto de justicia, | 

La compenectración e interferencias de ambas materias puede darse, 
sobre todo, como efectos y consecuencias de la materia inmediata. Toda 
virtud puede manifestarse en operaciones exteriores y mover a realizar- 
tas ; y todas ellas pueden suscitar pasiones interiores, Así, la templanza, 
mansedumbre o fortaleza también inclinan a obras exteriores de tuode- 
ración, abstinencia o hazañas heroicas, y las imponen como obligalorias 
y como actos suyos. lntouces las virtudes rectifican esas operaciones en 
cuanto moderan los afectos internos ; así, reprimiendo la ira, se evita ha- 
cer daño a atro, o, moderando el temor, el cometer un acto de cobardía. 
La vírtud versa primariamente sobre las pasiones internas, y, moderadas 
éstas, quedan ordenados sus efectos en la acción exterior. | 

De igual suerte, a la justicia pucden acompañar diversos alectos inter- 
nos que impidan la acción justa o inclinen más a clla, Así, el hombre 
a quicn sus malas pasiones le llevan a cometer injusticias, a robar para 
dar satisfacción a sus ansias de p:aceres, a injuriar y herir por odio a 8u 
prójimo. Y es evidente que para practicar la justicia débense dominar 
primero estas pasiones, reprimir la ayaricía, el desco de placeres, el odlo, 
etcétera, 

Mas para moderar esas pasiones desordenadas, «que impiden la acción 
justa, bastan las virtudes propias de templanza, mansedumbre, fortale- 
za, etc, Una vez ordenadas éstas, ya la justicia se ocupará de las propias 
acciones exteriores, sobre las cuales directamente versa. Por eso dice el 
Angélico que «moderar las acciones exteriores en cuanto $e refiercu al 
bien de otro, pertenece a la justicia ; pero moderarlas «cn cuanto brotan 
de pasiones desordenadas, corresponde a Jas otras virtudes» (ad 2). 

Es que, según la ley de la conexión de las virtudes, cada virtud de- 
pende, para su formación, de las demás, porque puede ser impedida cn 
sus actos por los desórdenes cn la materia de las otras. Por «so, cada 
virtud debe servirse de la ayuda de las demás, que han de orillar los 
obstáculos procedentes de otras materias; para restituir lo ajeno se hn 
de mortificar la avaricia, la ira o el odio, Esta mutua influencia impide 
la separación perfecta de operaciones y pasiones, si bien hay entre ellas 
suficiente distinción como materia propia e inmediata de umbos géneros 
de virtudes. : 


6.2 El medio virtuoso de la Justicia es estrictamente objutivo, “o medium 
reí” (a_10). 


. Es el criterio de objellvidad que antes hemos visto, como caracterís. 
tica de lo jurídico, frente a la subjetividad propia de lo puramente ético. 
Or eso aquí aparece como condición formal de la justicia, pues el rectu 
Medio es una propiedad que caracteriza esencialmente a toda virtud a 
través del objeto, y de El se comunica al hábito. 

Santo Tomás, repite aquí la dactrina general qnr había ectablecido 
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para todas las virtudes ”, donde resumía 'y perfilaba la teoría, tan aristo. 
télica, tan bondamente enraizada en el alma griega, de que la virtud ha 
de consistir en un cierto medio de equilibrio y moderación. Para El, como 
para Aristóteles, el concepto de medio, o rectilud equidistante entre dos 
extremos victosos, es esencial a toda virtud y objeto moralmente bueno. 
La virtud descansa en el bien moral, que es su objeto. Pero todo bien 
moral se constituye «por una relación de medida y adecuación a la regla 
de la razón». Esta igualdad es «un medio entre un exceso y un defecto». 
La igualdad o conformidad con la medida está en no excederla ni tener 
defecto en ella. Y, siendo la medida de los actos morales la recta razón, 
dicho medio virtuoso se ha de concebir como igualdad por orden y pru- 
porción al dictamen de la razón, es decir, como tun medio racional. 

Sólo que esta medida razonable que ba de regir e informar la virtud 
se aplica de distinta manera a la moderación de las pasiones o a In dj. 
rección de la actividad exterior. Las dos jnaterias de virtudes Jlevan 
consigo diversa modalidad de objeto formal o bien moral que realizan, 
determinado por ese diverso modo como la razón impoue la medida ro. 
zonable a cada virtud y les define así el objeto formal. 

Las virtudes que moderan las pasiones interiores «ordenan ul howbre 
respecto de sí mismo». Jin ellas la rectitud moral no se fija por alyona 
medida objetiva, sino apor relación al virtuoso», según las combiciones 
del sujeto; así, el medio virtuoso cu la abstinencia y moderación en la 
comida depende del estado de salud o enfermedad, de das necesidades 
del sujeto; la castidad impone distintas exigencias al soltero que a) 
casado, etc. La razón no se atiene aquí, para fijar el medio virtuoso, a 
una norma real, sino subjetiva, en relación con las condiciones del sujeto 
a que sirven esas pasiones. Es lo que el Santo llama medio ravional, 
medium rationts. 

Pero la materia de la justicia es la operación exterior, medida por 
una proporción de igualdad con las exigencias de otra persona. Ja recti- 
tud, o medio virtuoso, está entonces en que se guarde esa igualdad exte- 
rior. Es decir, se mide por una norma estrictamente obfeliva, que es el 
derecho de olro, sin atender a las disposiciones internas del sujeto. Y el 
acto será virtuoso sólo cuando se ajuste a esta regla del justo medio y 
estricta igualdad. Tal es el medium rel o medio real, que Aristóteies lo 
designaba como igualdad arilmélica o cuantilaliva entre un exceso y un 
defecto para la justicia conmntativa, e igualdad Proporcional para la 
distributiva **, O 

Surge entonces la dificultad obvia, y es que la justicia no parece sal. 
var la razón genérica de virtud. Lo propio de ésta es poner en los actos 
la medida o regla de la razón, y aquí no parece darse. En el obrar virtuo- 
so.siempre se incluye el debido orden al sujeto operante, pues la virtud 
«hace bueno al sujeto y sus actos». Pero si en la medida del acto insta 
"no se tiene para nada en cuenta la relación al sujeto, según la dura frase 
de Santo Tomás, etiam non considerato qualiter ab agente fiat (q.57 2.1), 
tendríamos una obra justa, recta y debida, aun realizada con 10:en- 
ción perversa y otros defectos subjetivos, incluso arrancada por la fues- 
za de medios coactivos. O 

La consecuencia sería un exceso de exteriorización del derecho, que 
habría llegado a la pura juridicidad externa en que lo ha situado Kant. 
Así piensan en parte tomistas modernos, que hablan de una cierta amo- 


2 12 Q.63 a.2. CÉ£ T. URDÁNO2, Tratado de los hábitos y virtudes en general: 
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ralidad del derecho sentada por el Aquinate en la fórmula citada. «El 
orden jurídico no está, completamente fuera, mas tampoco completamen- 
te dentro del orden moral» *, . 

No parece sea éste el pensamiento del Angólico, debidamente iínter- 
pretado. Para él la razón genérica de acción virtuosa también en la jus- 
ticia deriva del orden al sujeto. Para que se constituya la. acción formal. 
mente justa hace falta que la intención del agente y las deniás disposi- 
ciones del sujeto sean rectas, que se conformen con el tin objetivo del 
opus tustim, que es dar al otro lo, suyo. 

Mas aquí no se trata de lo que la justicia tiene de común con las 
otras virtudes, sino de lo'que tiene de propio y específico. Como obra vir- 
tuosa, es un bonun operantis que se mide por el debido orden del agen- 
te. En su razón específica es an bonum alterins, y su rectitud se evalúa 

r la conformidad cou las exigencias del otro. En cambio, en las otrus 
virtudes, tanto la razóu genérica como la específica derivan del orden ul 
sujeto. Í 

Con ello no se tícne un orden jurídico desesenciado, separado de lo 
moral. Santo Tomás ya decía que ese medio real es n la vez ut: medio de 
la razón ?*. Justamente lo que la razón dicta en cl caso de la justicia es 
que se guarde la igualdad real, el conforinarse con ul medio objetivamen- 
te establecido. 

Lo que ocurre es que las obras y deberes de justicia, couo las de 
cunlquicr otra virtud, pueden cumplirse sólo materlalmente, sín que tal 
observancia sea acción virtuosa ni formalmente justa. 11 que restituyo 
a otro por la fuerza coactiva de la ley o con la intención de «que éste 
pueda servirse de ;o dado para un crimen, es como «quien oye nisa o da 
limosna con intención perversá, Exteriormente cumple con dicho pre- 
cepto, pero no hace actos de tales virtudes, Asf también en la justicia, 
el objeto podrá ser materialmente recio y tener la medida real, mas la 
acción no obtiene la plenltud jurfdlca de acto de justicia sí las condicia- 
nes subjetivas son defectnosas o la intención «del agente es contraria al 
fin de la obra, que es el orden de la justicia, 

Podrá quizá la ley contentarse con ese imínimum de legalísmo enbe- 

rior, pero el sujeto no habrá practicado la virtud de la, justicia. Esta 
ansorallidad de la pura acción exterior puede darse en lo jurídico cumo 
en cualquier otro sector de la vida moral, La justicia no tiene en esto inás 
amoralidad que cualquiera otra: virtud que impone preceptos de actos 
exteriores. 
.. Por eso Santo Tomás completa su fórmula anterior con esta otra, cas: 
inmediata, que afirma la moralidad del acto de justicia por relación al 
sujeto: «Rectum vero... in opere iustitiae, ellam practer comparallonen! 
ad agentems, consfituitur per comparationem ad alium» («.57 1.1). 


IV. La justicia como virtud (a.3.4.12) 


. Además de la definición del acto general y de Jas condiciones del ob- 
Jeto, Santo Tomás analiza tres aspectos de la justicia habitual, por la 
que los hombres son llamados justos. 


Are 


22 S. GRANERIS, Contributi tomistict alla filosofla del diritto (Torino 1949) p.63. 
12 q.64 a.2: «Quandoque contíngit quod medium rationis est etiam medium res, 


t tuno oportet quod vírtutis moralis medium sit medíum rel; sicul est In jostitiso 
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1." Afirma, ante todo, que esía justicia habitual es virtud (a.3). 


Es una simple consecuencia de lo anterior. Si la obra justa se 1m.. 
cribe dentro de lo intrínsecamente moral, én su especie buena, el prin. 
cipio de los actos justos forzosamente es un hábito virtuoso. «Virtud es la 
que hace bueno al sujeto y sus actos». Y el opus fustum, la realización 
del derecho, es no sólo un bien para otro (2.12), sino un bonim operan. 
tls o para el propio sujeto, cual es la rectificación o bondad de su propia 
actividad. Porque el Santo insiste en que este valor de bondad les viene 
4 nuestros actos de ser regulados por la regla de la razón. De nuevo la 
razón formal de lo justo, sin dejar de ser un criterio vbje.ivo, es una 
medida racional como en cualquier otra obra virtuosa. Un acto de jus. 
ticia exterior realizado por imposición de la fuerza coaclivu to alcanza 
el valor de justicia formal, la plenitnd de lo jurídico, ni menos del valor 
teológico del mérito, porque le faltan los «cementos psíquicos «de libertad 
anlerlor, de motivación honesta, que se requicren cn todo acto virtno. 
so (ad 2). 

La justicia es, además, virtud cardinal, como había probado el Amé. 
lico en la parte general de las viriudes (1-2 q.61 11.4). Se reserva, en efecto. 
la malerla principal y más difícil en el género de virtudes que rectifican 
las operaciones exteriores, que han de cumplir los deberes con e. pró 
jimo. En punto a satisfacer "un deber y restablecer la igualdad estricta, 
es más perfecta la justicia que la misma religión, la cual no puede satis 
facer a Dios ad acqualilalem. 

- El valor cardinal—que es de fundamento y firme apoyo—de la justicia 
dentro de la vida virtuosa era comúnmente reconoc:da en el acervo tra- 
dicional de la filosofía y de la moral popular, y parece ser un dato orlgi- 
nal y primario de la conciencia humana. La experiencia acusa, en elec 
to, la presencia del sentimiento de Justicia en todos los hombres, como 
uno de los fundamentales y más arraigados en la naturaleza hamana. 
Antes de formarse en hábito virtuoso, preexiste en una de esas dispo 
siciones naturales o tendencias innatas de la racionabilidad hamana, de 
que habla Santo “Tomás, como gérmenes de las virtndes *”, que dicta y 
mueve a obrar lo que es justo, a sentir y desear que se haga justicia, 
y que se traduce, por lo tanto, en sentimientos. Y el senlido de Justicia 
es universalmente admitido y común en todos “os pueblos, aunque los 
positivistas no sean capaces de explicar sus fundamentos racionales en el 
dereclíú natural, limitándose a señalar que es un instinto indef:nible y un 
hecho del que hay que partir. 


2.2 La justicia reside, como en sujeto propio, en la voluntad (a.y). 


Tal es la afirmación del Aquinate, en conformidad con lo que ya habla 
repetidas veces enseñado, sobre todo en la parte general de las virtu: 
des **, Y ya habíamos explicado allí que Santo Tomás es el primero €D 
resolver el problema del sujeto de la josticia, al menos en lo que respecta 
a la ruptura con la tradición platónica. En la división platónica de las 
tres partes o facultades del:alma : la razón, el apetito concapiscib:e y el 
irascible, no había lugar a insertar una cuarta virtud cardinal, la justiciá. 
Esta concepción había pasado, por intermedio de Filón de Alejandria, 6 
los Padres latinos y maestros de la Edad Media. La justicia no tenía 
facultad propia; de ahí que fuese concebida como virtud general, qe 
nace de la concordia de todas las potencias y virtudes y, es como la ple 


nitud de todas ellas. 


135 Q.63 a.1 el bassim 
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En la división de Aristóteles de un doble sujeto de la virtud : lo racio- 
nal por esencia y racional por participación, había aán menos lugar para 
asignar a la justicia una facultad especial como sede propia. El concepto 
aristotélico de la voluntad es muy oscuro; la boúlesis, o apetito volunta- 
rio, sea del fin, sea de los medios o Proafresis, no parece estar incluída 
en lo racional por esencia, aunque así le atribuya Santo Tomás. Más 
oscuro aún es el concepto aristotélico: de justicia, que, como virtud es- 
pecial, tiene por sujeto el apetito, sensitivo, Por eso, los aristotélicos me- 
dicvales partidarios del inte:ectualismo rígido, como Averroes, Godofredo 
de Fontaines y otros, colocaban todas las virtudes morales en el apetito 
sensitivo **. 

Santo Tomás, siu embargo, interpreta a Aristóteles benignamente, 
apclando n! texto del Estagirita que define la justicia como «el hábito por 
el que se practican y se quieren las obras justas», para entender cate 
eS la boúlesis por el liábito y el acto proplos de la voluntad es- 

iritual *, 

d Pero Aristóteles no reconocía expresamente la voluntad en su división 
de las potencias : racional por esencia y racional por participación. Este 
era cl apetito, al parecer sólo cl sensitivo, concupiscible e irascible. El 
concepto claro de voluntad, como apetito csviritual comprendido bajo lo 
racional por esencia, deriva sobre todo de la tradición agustiniana, así 
como la idea de que ella sea cl sujeto inmediato de la justicia, Por eso el 
Santo se remite a la autoridad de San Ansclmo cn su célebre definición 
de la justicia, que el Santo de Aosta tan ampllamente comentó; Tustilla 
est recllludo voluntalis propler se servata *'. San Anselmo, sin embargo, 
la refiere a la justicia en sm acepción más general, o justicia metafó- 
riea, que comprende toda la rectitud moral y abarca el conjunto de las 
virtudes, : 

El Angélico, al zanjar la cuestión con innovadora originalidad, sienta 
también el fundamento de esta verdad : que la justicia rectifica y dirige 
los actos de la voluntad y por fuerza habrá de ser hábito de esta polencia, 
En cfecto, las operaciones exteriores ordenadas al bien de otros brotan 
del principio de toda acción, que es el apetito, Este no puede ser sensi- 
tivo, sino el apetito intelectivo, que es la voluntad, porque el bien exte- 
rior, que consiste en la proporción y orden a otros, sólo es captado por In 
razón. Fl apetito sensible no puede dirigirse a este bontm altertus, que 
es un bien racional. 


3.2 La justicia es la más excelente de todas las virtudes (a.12). 


La preeminencia de la justicia la había proclamado Aristóteles, cuyo 
célebre encomio : «La más prec:ara de las virtudes, y ni el lucero de ln 
mañana ní la estrella vespertina son tan admirables como ella», cita el 
Angélico. De él parece simple eco la otra frase laudatoria de Cicerón 
(sed contra). 


Esta supremacía vale, ante todo, según el Santo, para la justicia legal. 
en virtud del conocido principio de que el bien común es precminente 


Arrrrreey 


1% T, UrpÁnoz, Tratado de los hábitos y virtudes en general; BAC, Suma bllín- 

Ue, t.5 (Madrid 1954) p.1los.2988. Alí alegamos las fuentes y obras que han aclarado 
. interesante aspecto de la ética de las virtudes. 

e Ethtc. s c.r (Bx r12907).—Santo Tomás alega esta definición aquí (u.t aru. 
e), recordando también la interpretación del aritotclico rationale per particiba 
em, que incluiría también a la voluntad (a. ad 1). La definición de UVlpiano, 

derivada del texto aristotélico, que también coloca en ta voluntad la fnsticia, 

“o parece influyera en esas opiniones de los filósofo. 

S. Ansym., Do vorít cra ner totam: PL 1B4, 
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sobre el bien particular. Aristóteles, según aparece en el contexto *, la 
refiere sólo a dicha justicia comunitaria. La intención del filósofo va, sin 
embargo, más allá. Afirma que esta justicia del buen ciudadano es la 
que hace perfectas a las demás virtudes, por la cual el hombre puede 
llamarse «óptimo» o perfectamente virtuoso. Y es que las demás virtudes 
sólo persiguen el bien de cada individuo particular; la justicia legal es 
la que orienta todas estas obras virtuoses a un fín altruísta, al bien de 
los demás. Sin esla proyección socíal, la virtud individual no es perfecta 
ni el hombre «óptimo». Ello, en el fondo, es verdad ; mas quizá va en ello 
subyacente la idea de la filosofía social gricga de que el verdadero fun. 
damento de la moral es esta justicia del bien común, que regula las re. 
laciones mutuas entre los lombres. Más aún ello será verdadero para e: 
positivismo .ético moderno. Los deberes para con Dios y para consigo 
mismo ya no tienen importancia faltando sn fundamento, que es la creen- 
cia en Dios. En tanto se valoran estos deberes (ticos en cuanto tienden 
“ hacer al buen ciudadano, al hombre virtnoso respecto de los demás, 

Por eso el Angélico corrige y completa esta idea, añadiendo que ann 
la justicia particular tiene sobrecminencia sobre las otras virtudes mora. 
les; tanto por el sujeto espiritual en que reside, que cs la vosuntad, 
superior al apctilo sensitivo, como por el objeto «que, como se ha dicho, 
tiene la doble perfección de implicar el bien del individuo y el bien de 
los demás. 

Tal sobreyaloración de la justicia no es aomnímoda. La comparación 
no se establece con las virtudes teologales ni con la prudencia, al menos 
en cuanto ésta es por su esencia virtud Intelectual, porque las virtudes 
«dianoéticas» son, por el sujeto y por su actividad, más clevradas. Y auva 
-alguna especie particular dentro de las virtudes adjuntas a la justicia 
puede ser superior a, la justicia cardinal, como es el caso concreto de la 
religión. 


V. La justicia general o legal (a.5-7) 


LA DIVISIÓN DE LA JUSTICIA.—Dentro de esta cuestión sobre la natura- 
leza de la justicia, inserta Santo Tomás la división inmediata de la misma 
y un breve, aunque fundamental, análisis de la justicia legal. No obstan- 
te, es más tarde (q.61) donde propone la división general de la justicia 
y «sus partes subjetivas» o especies. Esta anomalía tiene su explicación 
en que el Santo se ajusta aquí a la ordenación de la materia hecha por 
Aristóteles en el libro V de la Etica. El filósofo griego comienza con una 
breve noción inductiva de la justicia, pasando en seguida a tratar del 
binomio : justicia-injusticia generales. Completaremos su doctrina con el 
planteo de todo el problema de la justicia legal según el pensamiento d 


Angélico : 


o La justicia, en su acepción propia y estricta, se divide inmediatamen- 
te en justicia general y particular (a.5; q.61 a.1). 


Este aserto básico está tomado de Aristóteles. La división de la jus- 
ticia es en la doble especie : una, legal o general, y otra, la justicia par 
ticular. El filósofo griego enseñaba esto con su idea, tan repetida en su 
Etica, de un doble objeto de la justicia: el iustum legale o o vówo% 
y el iustum aequale, yo lgoy «De igual suerte,-lo injusto que también pre 


33 Ethic. s <.3 (BR yr2agb25-rtáca1-r0) ; S. TH. lect.3. 
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senta la doble forma, iliegale vel inaequale, El primero es el objeto de la 
justicia O injusticia legal, y el segundo, de la distributiva %. | 

Santo Tomás lo fundamenta en la doble ordenación de alteridad que 
implica la justicia. El orden de la justicia en cada uno cs: bien a otra 
persona singular, bien «a otros en común» o a la comunidad entera. Es 
decir, al cumplimiento de los actos debidos a estos dos órdenes de perso- 
nas, físicas o singulares y personas morales. La justicia, por lo tanto, 
será de dos formas: una general y otra particular, según que relacione 
coa cada individuo en gencral o con todos en conjunto y formando co- 

unidad. 

y En realidad cs triple este ordo iustillac, segán lo que más tarde (q.6r 
0.1.2) se añade : El ordo partis ad totum, totius ad partes, vel parllum 
ad partes. Al todo o bien común de la sociedad ordena la justicia gene- 
ral, y a las partes la llamada justicia particular en sus dos especies. 
O traducido cn derechos y en cl blen de la justicla debido a estos sujetos : 
son los derechos de la sociedad respecto de los particulares, o los dere- 
chos de los particulares respecto de la sociedad o de otros particulares. 

Es la trilogía clásica de las especies de justicia ; y, no pudiendo darse 
mós relaciones jurídicas entre los hombres que estas tres, toda otra for- 
ma de justicia—justicia internacional, justicia vindicativa—deberá redn- 
cirse a una de estas tres. 

¿Se trata de especies Ífnfimas de un género unívoco de justicia, que 

sería la justicia cardinal? Santo Tomás no ha hablado expresamente de 
la fasticia cardinal. La dificultad parece surgir para cesta división inme- 
diata que hace en justicia general y particular, ya que más tarde a la 
conmutativa y distributiva las considera como «partes subjetivas o espe- 
cies» de la justicia particular (q.61 pról.).—No obstante, con Cayetano y 
Vitoria **, los autores clásicos la han interpretado como división del gé- 
nero univoco de la Justicia cardinal en sus espectes. Lo que parece hallar- 
se en perfecto acuerdo con el pensamiento del Angálico, quien afirma 
aquí (a.s) que esta división cs de la justicia «esccondum propriam ratio- 
em»; y en el comentario a la Elica glosaba y aprobaba la expresión 
de Aristóteles de que la justicia general y particular «convenfan en el 
mismo género de justicia uníyoca» **, 
_ Por eso, los autores modernos que, en pos de Lugo, no admiten más 
justicia propia que la conmutativa, y sostienen que la legal y distributiva 
no son especies de un género, sino formas muy imperfectas y análogas 
de justicia, se desvían no sólo de la verdad, sino de la doctrina tomista. 
Ello no impide que la conmutativa sea, como también diremos, más per- 
fecta y estricta como justicia. Entre las especies de un gánero puede 
haber también analogía inaegualitatis y diversa participación + el hom- 
bre participa más perfectamente del género animal que los animales, y 
éstos en diversos grados. 


NATURALEZA DE LA JUSTICIA LEGAL.—LEl mismo Aristóteles ha dado va- 
lor preponderante a esta forma de justicia, a la que designa con los dos 
apelativos de legal y general. El filósofo griego ha llamado al objeto de 
la misma to dikalon nómimon, lustum legllimum seu legale, en contra 
Posición a lo justo igual, to fson, de la conmutativa. De ahí cl nombre 
eta 


B Ethtc. sc.ys; S. Thm., lect.2-4. 
4 CATETAN., Comment. ín 2-2 q.61 2.1 m.r; F. VITORIA, Comment. in 2-2 q.61 0.1 n.1: 
Pa Beltrán de Heredia (Salamanca 1934) t.3 p.ss; BÁez, De dure et tustitla in 9.8 a.s 
%b.3;- q.6r a.r dab.r. 
, ARISTOT., Ethtc. 5 0.4 (BR 1130b1): S. Tm, Ject.3 n.918: eDicit primo quod justitia 
is est univoca, idest conveniens in nomíne cum lezali, Et hoc quidem quia 
SOhveniont in definitione secundum Ídem genus». 
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de justicia legal, la que concuerda con las leyes que ordenan los actos 
humanos a) bien común. No se trata, sin embargo, de una justicia sim. 
plemente positiva, puesto que para el Estagirita, como para Santo To. 
más, «da epiqueya» es una parte, y la más noble, de esta justicia y 
directiva de la misma, por reflejar las normas de derecho natural **. 

, El nombre de justicia general proviene también de Aristóteles y de la 
filosofía antigua y es usado por toda la Escolástica, puesto que todos 
la consideran como virtud general que de algún modo comprende todas 
las virtudes, Según la explicación del Aquinate, es general, porque «se 
extiende a los actos de todas las virtudes, ordenándolos al bien común», 
Y recibe también el nombre moderno de justicia social, del que habla. 
remos en seguida. 

, Y téngase presente la definición que es comúnmente dada de esta jus. 
ticia : «Es ¡a virtud que inclina y mueve a los miembros del cuerpo so» 
cial, en cuanto tales, a dar a la sociedad todo aquello que le es debido 
en orden a procurar el bien común» ”. Las obligaciones tan múltiples 
que impone la sociedad a los individuos, de cooperación al bien común en 
virtud de las exigencias de este mismo bien común, constituyen el objeto 
y misión propia de esta justicia, Por eso, en sn proyección objctiva, se 
la concibe como la justicia que tiene por función regular las relaciones 
jurídicas de los ciudadanos para con el blen común, a la que corresponde, 
junto con la distributiva, todo el ámbito del derecho público, 

Pero las discusiones en torno a 3u naturaleza y recta concepción son 
muy fuertes. De su misma existencla como virlud especlal ya se duda al 
discutir la pregunta planteada por el Anxélico, «5 la Justicia legal es vir. 
tud especial, distinta de las demás (a.6). 

Sobre este punto surge la nueva interprelación de recientes tomistas 
iniciada por Cathrein y con profusa documentación elaborada por FHeríog, 
a quien siguen Tonneau y, entre nosotros, el P. Peinador **, que, volvien- 
do a la posición pretomista, destruye la concepción propia de la justicia 
legal. Sostiene el P, Hering que, desde Aragón y Báiiez, los teólogos 
clásicos han incurrido en una desviación respecto de Santo Tomás y de 
toda la corriente antigua sobre esto. Que, para el Aquinate como para 
Aristóteles, la idea propia de justicia legal es la de ser virtud general en 
sentido proplo o por su esencia, que contiene todas las virtudes y se iden- 
tifica con todas ellas. Pero no es justicia en sentido propio, cuya función 
sea dar a cada uno su derecho. La única justicia propia o cardinal es la 
justicia particular, con sus dos especies, coumnutativa y distributiva. La 
función de la justicia legal es ordenar los actos de las demás virtudes y 8€ 
identificaría con la obediencia general a las leyes. 

El P. Peinador quiere perfilar más esta teoría, que queda tan en el 
aire. Aunque perfecta como «justicia común», la justicia legal, como hd- 
bito virtuoso o virtud especial, no existe, y se confunde con la simple 
razón, única ordenadora de muestros actos al bien común. Se confunde £ 
la vez, por su esencia, con los hábitos de Jas virtudes particulares, máx- 


me de la justicia legal ”, 


36 Elhte. 5 c.13 (BR 11376130): S. TH., lect.r6, 

37 MERKELSACH, Theol. moralls 11 n.252. ] 

38 Y. CATHREILN, Philosophia moratis (Friburgi, Herder, 1932) n.192; Filosofís nn 
rale vers. Ital. (Firenze 1913) vol.r l4 a.2 p.3588; J. TONNEAU, La vertu cardinales 
la justice: Rev. Scienc. Phil. ThéoL, 23 (1939) p.7oss. Mas en la obra Initiats 
thtologlque t3 Théol. morale (París 1952) D.77555., este autor defiende la con E 
recta. H. HERING, De fustitia legali (Friburgi Helv, 1944) D.755.; A. PEINADOR, 
iure et lustitia (Madrid 1954) n.40-45. 

39 PEINADOR. O.C., Nn.40-45. ; 
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Lo que de verdad ha probado el P. Hering es la abrumadorg multitud 
de autores que la han entendido así. No sólo era la teoría platónica y es- 
toica la idea de una justicia general, como simple armonía de las demás 
virtudes, sin sujeto ui materia propia, sino que pasó, como vimos, dicha 
concepción a los Padres latinos. Los comentadores aristotálicos y teóloyos 
de la primera Escolástica, incluyendo a San Buenaventura, hablan en cl 
mismo sentido de la justicia legal como virtud general identificada con 
todas las demás, Tal concepción pasó también a los nominalistas A 

Nosotros creemos que los teólogos clásicos, en línea ininterrumpida 
desde Cayetano, Vitoria, Báñez, Suárez, a los Salmanticenses, Juan de 
Santo Tomás, Billuart y la generalidad de los autores modernos *, han 
interpretado cn este aspecto blen y en su sentido obvio el peusamicuto 
de Santo Tomás, cuya formulación cs bien clara. 


2.2 La Justicia logal os, on su osoncla, virtud ospoctal distinta, y sou linma 
gonoral por su Influencia do causalidad sobro todas las domás (0.0). 


Le 


Santo Totuás Parece el primero en haber dado esta interpretación rec- 
ta a lu noción de justicia legal. Le ha bastado para cllo distinguir la doble 
acepción de virtud geueral : general en sentido propio, secimdim essen- 
tlam vel. praedicatloncis, y entonces es como cl universal distributivo, o lu 
especie, que se confunde con los individuos y se realiza cn ellos ; seccim- 
dun virtutem, y entouces cs como causa universal con influencia sobre 
todos los particulares. La justicia es, en su esencia, virtud especial y pro- 
pia, aunque por influencia ca virtud general, por extender su radio de 
acción a la materia de las demás virtudes, al modo de la caridad y otras. 

En esto cl Aquinate se ha corregido a sí mismo respecto de gus obras 
anteriores, en las qne parece exclulr de la justicia propia y cardinal a 
esta justicia legal *?. Y ha iniciado una interpretución mueva y niús honda 
de Aristóteles, que responde, al menos, a su espíritu e intención de desli- 
garse totalmente de la tradición platónica, aunque los textos del Filósolo 
sigan ambiguos. Pero el Aquinate ha extraído toda la virtualidad en ellos 
contenida y parece que ha madurado su pensamiculo en el estudio du los 
mismos, leyándolo después a la Sunma *, 


Los Jundamentos objetivos de esta doctrina som aún niás ciertos : 


- “ Textos y referencias en H, ITERINO, O.C., p.2038, 

tl Textos y comprobantes tamblén en P. TÍRKINO, O.C., D.2386.758, 

“2 Así en las Sentencias (Sent, 3 d.33 q.2 0,1 sol.3 ad 2): «Licet fuatitia, «quae est 
tota virtus, nou est illa fastitia, quac ponítur virtus cordinalis,, Lo misino Sent. 3 
ds q: 0.1 sol.y ad 2; De virtut, card. a.3. ad 8; In Mt, c.t; «Duplex est lustítia : 
una est lustitla quac est virtus cardinalís, quac dícitur lustitía epecintis; alía est 
lustitia legalls quae includit omnem vírtutem».—Es patente el diverso modo de ha- 
po estos Eg da ds hn o és contrapuesta, como virtud 

y cardinal, a la legal, y los textos de la Suma, en que i 
tlumada speclalls plrtus secundum essentiam. ai j in e 
RISTOT., Ethle, $ c.3 (DX 113z0a1-15). El Angélico apela aquí 
sed contra) a este pasaje y al otro de los Políticos 1.3 (BR Pa tl > 
ed. R, Splazzi (Torino 1951) n.36bes. En el comentario a esos textos de la Etica 
es donde expone primeramente su nueva interpretación (In Ethic. lect.2, ed. R. Spiaz- 
El, 1.912): «Et dicit quod ex dictis manifestum est ín quo differunt 'vírtus et lus 
egalís.., Actus enim Ídem subiecto producitur a iustitia Jegalí et a virtute... 
al en secundum aliam et alíam rationem, Verum, quía ubí est speclalis ratlo obiecti 
210 ín matería generali, oportet esse speclalem habltum, Inde ent quod (psa lusiitia 
Eéneralls est determinata virtus habens shectem ex eo quod Intendit ad bonum com- 
Ine», C£. et n.9078. La misma interpretación de la fórmula aristotélica : legalís 
Ustilla est idem cum omni virtute, differt solum ralions, en el sentido de que se 
ata de la actuación conjunta de los actos, que pueden atribuirse tanto a la virtud 
y nuberante como a la imperada, por lo que un acto virtuoso ordenado al blen común 
j Duede llamarse también justicia, la da después (1-2 q.60 a.3 ad 2), y aquí (a.s3 a.6 c.). 


O 
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a) Ante todo, su comparación con la prudencia *'. Todos enseñan que la 
prudencia individual es de distinta especie que la prudencia política. Esta 
como razón directiva de todas las acciones al bien común, es en todo 
paralela a la justicia legal, ejecutora de todo el orden y realización a] 
bien común. A forliori, pues, esta justicia del bien común es una especie 
distinta de la justicia que ordena al bien particular. b) Y, sobre todo, que 
la Justicia legal cumple las condiciones de verdadera y distinta justicia, 
Su Objeto formal es el bien común, que impone a los miembros de la so. 
ciedad exigencias estrictas de derecho a los particulares. La sociedad tiene 
pleno derecho de obligar a los súbditos a lo necusario para cl bien social, 
Jan perfecto es este derecho, que va respaldado de toda la fuerza coactiva 
del I:stado—signo de su perlección jurídica—para reivindicarlo. Por lo 
tanto, a una razón de debido nueva debe responder una especie de justicia 
distinta de la justicia particular. Las otras dos condiciones—alteridad 
e igualdad—no son tan perfectas como cn la conmutativa ; los individuos 
no se distinguen totalmente de la sociedad, y sus obligaciones para con 
ella no pueden satisfacerlas sino en una igualdad relativa o proporcional, 
según las facultades y proporción de cada uno con el bien público. Pero, 
siendo la razón de debitum, observaba Báñez, potissima conditio lustilias, 
se ha de concluir que la legal es justicia más excclenta que la conmuta. 
tiva, en razón del deber más estricto, sí bien, en lo3 dos aspectos de alte. 
ridad e igualdad perfectas, la conmutativa realice una noción más exacta 
y perfecta de justicia *, 

En cambio, la teoría del P. Hering y los suyos entraña muy grayes 
y falsas consecuencias, pues se sigue que las obligaciones de los súbditos 
para con la sociedad no son de justicia, desapareciendo entonces todo el 
contenido jurídico de la moderna justicia social. 

Por fin, se conserva plenamente el carácter general que desde Aristó 
teles venía dándose a esta virtud, atribuyéndolo a su imperio y causalidad 
sobre todas las virtudes. Con razón el Angélico la compara con la influen- 
cia universal de la caridad. Como esta virtud, siendo en sí distinta y una 
en su esencia, ordena los actos de las demás virtudes al blen divino, de 
igual suerte la justicia legal ejerce la misma virtualidad general en el 
plano del bien común temporal y de la ordenación de todas las activida- 


des virtuosas al mismo. 


JUSTICIA LEGAL Y JUSTICIA SOCIAL. —Hemos visto que en la doctrina de 
Santo Tomás y de la generalidad de los autores clásicos y modernos la 
división adecuada de la justicia es hecha en justicia general o legal y 
justicia particular, la cual se subdivide en commutativa y distributiva. 
Tal es la trilogía clásica en qne se condensa y sistematiza todo el ám- 
bito posible de relaciones del derecho, ya que no es dado imaginar n0£ 
relación jurídica extraña al orden tripartito de exigencias de justicia: 
ordo partiiwm ad totum, ordo tolius ad partes, ordo partis ad partem, 
o exigencias de justicia legal, distributiva y conmnutativa. 

Surge de aquí el problema de contrastar esta doctrina con la Con- 
cepción, tan reciente y generalizada, de la justicia social. ¿Podrá redo- 
cirse esta nueva noción a los moldes clásicos de justicia y en cuál de 
las tres especies debemos encuadrarla ? 

Bien conocida es la literatura inmensa en torno a esta nueva palabra 
e idea que aparece en las discusiones sobre la cuestión social, y Hh2 == 
vido como banderín de lucha en el campo de las reivindicaciones soclé 


“£ 2-3 q.47 2.10 C. et ad t. _ ] 
43 DísSez, De lure ct dustitia decisiones 3ú q.5% 2.57 dub.r. 
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les. Entre los católicos se habla de la misma y de los problemas bajo 
el nuevo nombre agitados desde el concilio Vaticano, y aparece por 
primera vez usada por La Tour du Pin en 1887 y por los sillonistas, con 
oposición de otros autores católicos, como Antoine e que temían con 
ello una infiltración de las ideas socialistas. León MILI aún no la cita 
en su eucíclica social, Oficialmente comienza a introducirse en cartas 
sociales del cardenal Gasparri (1922, 1928), y es consagrada definitiva- 
mente la expresión en la encíclica Quadragesimo anno, de Pío XI (1931), 
donde «s citada ocho veces; más tarde, en la Divini Redemploris, 
de 1937, Pío XI se detiene en declarar su concepto y obligaciones que 
cutrana. 

Dusde entonces, los teólogos y sociólogos católicos se han esforzado 
por elaborar el contenido jurídico de la misima, comeuzando por siluar- 
la en el cuadro de las concepciones tradicionales de la justicia, Dero 
cello ha dado lugar, como es sabido, a una grau diversidad de parcceres, 
Mencioncmos las posiciones más importantes. 


a) Los «ue, como Vermecrsch, Cathrcin, Leclercq, la entendieron 
como justicia cn sentido muy amplio y general, como incluyendo todas 
las virrudes sociales y todos los actos de la vida virtuosa en cuanto pro- 
mueven el bien común, la paz y seguridad sociales; «algo así como la 
lustitla generalls de los antiguos *', 


b) Algunos, como A. Michel, Antoine, Cavallera, para «ulenes la 
idea de justicia social comprendo las tres especles clásicas de Justicia y 
todo cl conjunto de vínculos y reluciones jurídicas, ya que toda justicia 
por naturaleza es soclal, y todas las tres formas contribuyen al orden 
y bicuestar sociales. A esta interpretación, ya anticuada, se adiliiére últi- 
mamente el 1”, Peinador *, 


e) Hay algunos, como A. Menéndez-Reigada, que han Identificado Ja 
justicia social con la distributiva, atendiendo, y con razón, a que en los 
docamento3 poutificios, máxime en la cncíclica Quadragesimo anno, se 
asigna a la misma, como función capital, la de distribución de las ri- 
quezas entre los necesitados *”. 


d) No faltan quienca entienden la justicia social como una nueva 
especie de justicia, distinta del cuadro tripartito tradicional, Sea porque, 
como O. Schulling, creen que la justicia legal sólo comprende las normas 
y cargas para con la sociedad impuestas por la ley positiva, y cutonces 
la social habría de abarcar las exlgencias y obligaciones de derecho 14. 
lural de los individuos para con el bien coniúóún *, Bien porque enseñan, 


rr 

6 C. Axro1NE, Cours d'£conomte sociale (París 1896) p.ta7, Cl. C, RUTTEN, Manuel 
Ullute er d'action soctales 1 (Lieja 1946) p.94. 

. Prescindimos de aducir bibliografía extensa. Pueden verse, entra los trabajos re- 
Gentes y de más amplía bibliografía, J. AzPsAZzU, La moral del hombra de negocios 
Dladrid 1944) p.2088.5 P. VILA CREUS, Manual de orientaciones sociales (Madrid 1924) 
€7; T. UKRDÁNoz, La Justicia legal y el nuevo orden social; Cienc. 'Tomista, 65 (1943) 
D.I145 68 (1944) D.200-233;5 ML SÁNcuEz-BOKKMEGO, Justicia social (Zaragoza 1949) ; 
Y, VANCU2LLUWE, De tustitia soctali; Collat. Brug., 43 (1947), 44 (1048); P. A, Boscu3, 
Nozlone e funzlone della gtustizta sociale pro IÍl «tre Glormt Seologla Morales» 
(loma r951). O los manuales mús recientes, M, ZaLga, Thcologias Moralis Summa 11 
Aladria, BAC, 1953) n.443; A. PEINADOL, De fure et tustitia (Madrid 1954) 0.6455, 

A, VERMEERSCH, Quaestiones de tustitia 2 (Brujas 1904) p.si; V, CAUIRLIN, Mo. 

"albhilosophte (Freiburg 1911) 1 p.35%65.; J. Lecienco, Legons de drolt naturel? t., 

vavair: 1948) D.224. 48663, 
—p pA. MicueL, La question sociale et les principes théologlques (París 1921) p.21489.;5 
06 Cavariera, Précis de la doctrine sociale catholique (París 1931) D.555S.; ÁNIOINE, 
y Su D.I2585 A. PEINADOR, De ture et fustitla cit., n.67. 

ña A. MENÉNDEIZ-REIGADA, Justicia soctal: Cienc, Tomísta, s9 (1940) p.389-397. 
O. Scuniinc, Katholische WWirtschaftsethik (Munich 1931) p.618s. 
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como es la tesis de Messner y Hentzen, que se trata de verdad de Una 
cuarta especie de justicia con sujetos de derechos y deberes distintos 
El Sujeto activo y pasivo de la justicia social no serían el Estado y los 
individuos, sino los distintos grupos sociales entre sí y los individuo, 
como miembros de estos grupos sociales, y la justicia social señalaría las 
exigencias o reivindicaciones de estos grupos, sobre todo en niateriy 
económico-social “*, Por fin, una variante de esta tendencia, seguida por 
I. Gandía, en pos de Taparelli y Donat, afirma que la justicia social es 
la que manda satisfacer a todo individuo lo que le es debido, por parte 
de la sociedad o de otros hombres, por su dignidad de persona”. 


e) Pero la opinión más fundada y generalizada, seguida por la casi 
unanimidad de los autores tomistas, es la que Identifica la justicia social 
con la justicia legal de Santo Tomás. Mas algunos cutiendcn esta clást 
ca noción en sentido estrecho, como incluyendo sólo los deberes para 
con el bien social impuestos por la ley civil. Otros, en cambio, la inter. 
pretan, con razón, en su acepción más propia y plenitud normativa, como 
iucluyendo todas las exigencias de la sociedad ue todas Jas obliyaciones 
de los miembros del cuerpo social para com la comunidad, impuestas 
por la ley positiva o por el derecho natural. Por fin, !a tendencia más 
importante cree que se lia de renovar y vita:izar aún más el tradicional 
coucepto de justicia legal y desentrañar todo su contenido normativo 
para dar cabida a todo el vastísimo campo de exigencias de la justicia 
social. Y entiende entonces que la social se identifica con dicha Justicia 
legal, integrada y fuslonada con la distributiva en una fusticia comunal, 
opuesta sólo a la justicia conmntativa o interindividual y abarcando to- 
das las relaciones de derechos y deberes entre la sociedad y sus miem- 
bros y viceversa, fundados en el bien común ?”, 

Tal es también la interpretación seguida por numeroso; juristas ca- 
tólicos, la que creemos nosotros más fundada, y que reconoce sa parte 
de verdad a las otras sentencias. Nos limitamos ahora al primer a3pec- 
to, dejando para su propio lugar la integración con la distributiva. 


3,0 La justiola soolal consiste principalmente en Ja fosticia legal y 530 
identifica con ella, E 


En esto se da una coincidencia plena entre los documentos pontificios 
y la doctrina de Santo Tomás. Ya hemos visto antes al Angélico definir 
la justicia legal como el orden de los individuos al bien común, la jus- 
ticia que define las exigencias del bien común. Pnes bien, en casi todos 
los pasajes de la encíclica Quadragesimo anno aparece la expresión de 
justicia social ligada a la del bien común, y las exigencias y normas de 
dicha justicia, identificadas con las normas y exigencias del bien co- 


41 J, MESSNER, Sozlale Gerechtigheit: Staatslexikon, 4 (1931) coluit6yss.; Die soztall 
Frage der Gegenwartt (Viena 1934). 

53 17 GANDÍA, La justicia social: Razón y Fe, 115 (1938) D.4261. de 

33 Puede verse una larga serie de estos autores, que comprende los manuales ] 
teología moral y tratadistas en general, en T. UrDá4NOz, La Justicia 1egal y el muevo 
orden soctal: Cienc. Tom., 63 (1944, p.204; M. ZaLma, Theologia moralis 1 Dn: 
VANGHELUWE, De dtustitia soctali: Collat. Brug., 43 (1947) D.31758.—Los defensores ó 
la última y más completa modalidad, en T. UrDAxoz, art. cit., en que e 
numerosos autores, como C. Pesch, Tanquerey, Noguer, Vila Creus, U. López, J. 
sam, G, Rénard, citados en los trabajos anteriores. Deben agregarse, del campo n 
los juristas, J. RuIz-GiMÉNEz, Concepción institucional del derecho adrid,! 
p.43155., quien confiesa haber tomado esta tesis de] eminente jurista dominico DES, 
NARD, Théorle de l'institution et de la fondation (París 1930) p.275s.; E. A pp 
Derecho natural (Barcelona 1947) Dp.I61ss.; M. SANCHO IZQUIERDO, Filosofía del 
cho (Zaragoza 1944) p.168ss., y E. WELrY, O. P., Catecismo social (Herder) E 
(veraión esp., Barcelona 1950) p.I10, y otros, camo Legaz Lacambra, Lustosa, 
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máún **. Y aún más cierto parece esto desde que los textos pontificios 
han definido la justicia social por ese mismo orden de los individuos al 
bien común. Asf, la citada carta del cardenal Gasparr de 1928 al pre- 
sidente de las Semanas Sociales de Francia decía de la justicia social : 
«Esta virtud que ordena hacia el bien común los actos exteriores de to- 
das las virtudes», Y la otra definición, tan calificada, de la encíclica 
Divini Redemploris, que, al enumerar las amplias funciones de la jua- 
ticia social, las resume así: «Es propio de la justicia social exigir a los 
individuos cuanto es necesario para el bien común», 

Asf, pues, lá argumentación cs bien obvia y de valor demostrativo 
convincente ; La justicia social tiene por objeto formal el ámbito uni- 
yersal del bien común en cuanto principio de exigencias ; es decir, to- 
dos los deberes para con la sociedad y sus miembros en virtud de las 
exigencias del bicn común. Mas la doctrina pontificia atribuye a la jus- 
ticia social, coma objeto y propia taren, todo el campo de actuación de 
fanciones y exigencias del bien común, Dos hábitos virtuosos con obje- 
tos tan perfectamente coincidentes parecen, pues, plenamente identi- 
ficarse. 

No vale decir que esto mismo cabe aplicar n todas laa formas de justi- 
ca e incluso a la caridad y demás virtudes sociales, ya que todas promue- 
ven el bien comán y contribuyen al bienestar general, Trátase aquí del 
bien comán como término de exigencias, de aquella justicia cuyo objeto 
y cometido esencial sea satisfacer las exigencias del bien común. Y si es 
verdad que toda justicia es social, aun la conmutatlva, pero lo cs cn sen- 
tido improplo y medlato, al modo como las demás virtudes de la vida de 
relación. Aquí, en cambio, se trata de buscar la Justicia soclal por exce- 
lencla y propiamente tal, aquella cuyo dominio directo sen el bienestar so- 
cial, porque promueve y dirige directamente ese bien social o bien comán. 


ORBJPTO MATERIAL Y CONTENTDO NORMATIVO DR LA JUSTICIA LEGAL O SO- 
CIaL.—Supresta la identificación de la justicia legal con la social, es fácil 
señalar algunos otros aspectos o rasgos esenciales que: marcan la natura- 
leza de esta importante virtud, constructora de todo cl orden social, Al. 
gunos están expresamente dados en los textos de Santo Tomís, 

Ante todo, establece el obfelo formal de la misma, que es el blen co- 
mún como debido o principio de exigencias sobre los particulares, La fi- 
losofía del bien comán aclara todos los problemas referentes a la justicia 
legal o social, pues que tada vírtud se conoce por su objeto formal. Por 
eso, consarramos a su estadio un apéndice aparte. De los principios allí 
expuestos brotan como consecuencias los otros aspectos que aquí se ex- 
presan. 


4+ El objeto material o matería próxima do la Jasticía logal o soclal son 
los actos extoríores de todas las virtudos en cuanto son necesarios o 
convenlentes, o blen han sido impnestos por la loy positiva para pro- 
curar el blen común, 


Tal es el ámbito universal de su operalividad. La justicia legal puede 
Operar sobre la actuación de todas las virtudes. Estas operaciones se deno- 
Minan materia próxima. La justicia, como dijimos, versa sobre las cosas 
Qe han de darse, devolverse, etc., como materia remota, y sobre el uso 

€ esas cosas por las acciones exteriores, como materia próxima. 
tas operaciones exteriores son las de todas las virtudes. De ahí reci- 


$4 Enc, Quadragesimo anno: AAS 23 (1931) p.1orss. Véanse los textos alegados 
ta T, UrDÁxoz, art. cit., p.204; enc. Divini Redemptoris: AAS 29 (1937) D.92, texto 
do en Denzinger 2277-78. 
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bió su nombre de justicia general, porque ordena las demás virtudes al 
bien general. El Aquinate se apoya en la autoridad inmediata de Aristóte. 
les, quien llama a la justicia «perfecta virtud en la que está toda virtud 
porque es el uso de la virtud perfecta» para el bien de los demás, El 
mismo sentido tiene su otro nombre de justicia legal, pues «la ley—dice 
Aristóteles—preceptúa obras de fortaleza, como no desertar del campo 
de batalla, no abandonar las armas, y de templanza, como no adulte. 
rar, no injuriar, y de mansedumbre, y. gr., no herir, no contender .en 
disputan ”, 

Y el Angélico arguye (a.5) por el principio de subordinación del hom. 
bre al bien común. Si la justicia ordena al hombre a otro teniendo por 
materia las acciones que le son a (ste debidas, la justicia legal o social 
ordena al hombre al bien de la comunidad en cuanto patte del todo y, por 
consiguiente, en cuanto a todas sus actividades. Ello en virtud del prin. 
cipio de que «la parte, en cuanto tal, es algo del todo; de donde todo 
el bien de la parte es ordenable al bien del todo». Por consiguiente, la 
materia de la justicia legal comprende todo el campo posible de actuación 
de las demás virtudes, pues los actos todos del hombre puede orientarlos 
y ordenarlos al bien común. 

Pero no se requícre que las leyes prescriban los actos de todas las vir. 
tudes en beneficio general. Bien claro lo indica el Angélico a) puntuali. 
zar : «Todo bien particular es ordenable ; todos los actos de las virtudes 
pueden pertenecer a la justicia». Aunque también puede entenderse de 
todas las actuaciones exteriores del individuo absolulamente que han de 
estar orientadas al bien común, al menos de nna manera negallva y me- 
diata. Nunca deben oponerse al bienestar general, y, además, deben re- 
dundar los mismos bienes particulares en beneficio común. 

Pero no siempre en la vida ordinaría ambos fines se armonizan, y bus 
cando el bien propio se coopera al bien social. Por eso, ninguno de nues 
tros actos debiera substraerse al influjo y al imperio de la justicia legal, 
cuya función es la de orientar socialmente toda nuestra vida, encanzar 
toda nuestra actividad en beneficio común, de inspirar en nuestras accio- 
nes no sólo el anhelo de una perfección personal, sino la suprema aspira- 
ción a hacer de todas ellas un acto de servicio para con los demás. 

Junto a esta materia común con las demás virtudes, se ha de señalar 
una materia propia y especial de actuación de esta justicia. Porque hay 
siempre un conjunto de actos indiferentes que se harán virtuosos sólo por 
ser impuestos por la justicia social. Tales serán, sobre todo, las actiwi- 
dades en el campo económico-social. Ya decía Aristóteles que la justicia 
se reserva una materia bien determinada, consistente en todo ese conjun- 
to de cambios y transacciones en materia pecuniaria y en toda suerte de 
prestaciones debidas al prójimo, es decir, las operaciones exteriores orde- 
nadas a otros, de que habla Santo Tomás (a.8). En el caso de la justicia 
legal, esta materia propia será la materia de legislación tributaria, toda 
suerte de aportaciones económicas debidas al Estado, la legislación S 
o los deberes derivados de la función social de la propiedad. 


6.2 La justiciá legal impone a todos los individuos Ja obligación general 
de tender al bien común y de procurarlo y promoverlo en todos sus 
actos, 

Tal es el aspecto normativo, paralelo y complementario del anterio£, 
porque la justicia no es sólo un principio interior de inclinación vistue” 

a obras justas, sino que, en su proyección objetiva, significa la justicl 


56 Ethic. s c.3 (BR rxi29b20-30): S. TH, lect.2, 
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regla, el orden jurídico de las normas que determinan las acciones justas 
en su campo objetivo. 

Así, pues, en este ángulo objetivo, la justicia legal o social también es 
obligatoria cn un plan de totalidad. La sociedad reclama para su servicio 
en cierto modo a todo el honibre, las energías todas del individuo. Y el 
hombre está obligado a subordinar todos sus actos, todas las virtudes per- 
sonales, al bien social. Esta preocupación del bien común coustituye uno 
de los deberes primordiales del hombrc. Significa que el individuo no debe 
aislarse ni menos buscar cgoístamente su propio bien, con mengua del 
bien de los demás, couo si el interés por la vida social fuera tau sólo un 
lujo de caridad y no un deber impuesto a todos los miembros. ls la con- 
denación 1ás radical de todo individualismo en las relaciones de la vida 
social. 

Tal deber universal deriva del principlo de subordinación de los lndl- 
viduos al blen común, que probamos y analizamos en el apéndice, No 
se trata de una ordenación ontológica de las partes al todo, sino de re- 
laciones humauas que han de traducirse en normas jurídicas bajo tudos 
los aspectos en que es válida dicha subordinación, Allí analizamos con 
viás detalle esta verdad. 

“También podía probarse por el principio más universal de la obliga- 
ción que tícne el hombre de tender en toda su vida a procurar su propio 
bien y perfección. Pero esta perfección propia no la puede obtener sino 
viviendo en socicdad y mediante cl bien común, Por eso, toda la fuerza 
de esta ley moral, que impone al liombre el deber de tender hacia su 
fia último, se comunica a esta subordinación social. Lu obligación de 
tender al bien común «queda así englobada eu la misima primordial que 
ticoe el hombre de dirigir y encauzar todo su obrar hacia el fin último, 
El orden social se inserta así en el orden ético, como su parte esencial ; 
por lo que estós deberes Éticos del individuo para la comunidad tienen 
el significado de normas Jurídicas, polenclal o actualmente, 

¿Se cumplen ya y se satisfacen enteramente estas exigencias de la 
justicia legal con sólo obedecer y practicar por menudo las prescripcio- 
nes de la ley positiva? La respuesta a esto es obvia. 


6 La Justicia legal o social contieno no sólo obligaciones proscritay por 
la ley positiva, sino también deberos para con la soclodad Impuostos 
por el derecho natural; es decir, se divido en dos partos; Justicia legal 
natural y positiva, 


El campo normativo de esta justicia se agranda, así en un amplio 
horizonte de deberes que no han recibido aún la sanción jurídica posi- 
tiva. La justicia legal no es solamente la que cumple las leyes escritas, 
CE las obligaciones que a la conciencia intima cl sentido natural de 
osticia, 

Tal es la distinción de la doble función o de las dos partes de la 
Justicia legal. Era ya expresamente defendida por teólogos clásicos, como 

ez y Salón *, y hoy día se generaliza entre los teólogos modernos, 
Especialmente tomistas *”, 

Con ellos lo defendemos como verdad cierta y que está enseñada en 

*“ D. Bisez, De fure et tustitía in q.58 a.s57 dub, ult.; DB. SaLon, Commentarium 


ln dispbutationem de tustitia quam habet D. Thomas 2-2 Sum. Theot. in 0.5.6 (Va- 
1591). : 


| me luy enérgicamente defienden esta tesís A. HoRvAru, Elgentumaroomo nach 
| Cox homas von Aquin (Graz 1929) D.11-56; VeRMEERSCH, Theol. mor, 11 n.320; CÉNi. 


"SALSMANS, Theol. mor. 1 n.462; MERKEELBACE, Theol. mor. 1 0.256; MM. ZALBA, 
éol «<=0r, II n.448. 
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términos equivalentes por Santo Tomás. Asegura el Santo que la epi 
queya, que es la regla superior y directiva de los actos humanos, «est 
pars potior legalis iustitiaen. Esta parte superior y directiva de la jus- 
ticla legal estricta, que a su vez es justicia propia—«pars subiectiva ius. 
titlae» o «pars justitiae communiter dictae», es decir, de una justicia 
genéral que engloba la parte natural y la positiva—, no puede ser otra 
que Ja justicia legal natural ?”. Por eso formulaba Báñez su doctrina di. 
ciendo que «la justicia general se divide en epiqueya y justicia Icgal 
estricta o positiva de las leyes». Dicha justicia general se llama epl. 
queya cuando es aplicada a esa función particular de interpretar o mo- 
derar el rigor de la ley según los principios de derecho natural. Pero 
la tal epiqueya sólo es señalada por Santo Tomás como virtud nueva 
y parte potencial de la justicia en su otra acepción de cquidad, expre: 
sión de ciertas exigencias, mo de justicia estricta, sino de una mayor 
conveniencia, fundadas en un débito moral] que los romanos llamaban 
tus aequium. , 

Salta a la vista cl fundamento racional de tal dualidad funcional de 
la Justicia del blen común. Porque antes de que se introduzcan reformas 
y una legislación social adecuada en Ja economía de los Estados libe. 
rales, todos proclaman que existen profundas injusticias sociales que 
han de ser reparadas, sobre todo en el ámbito de la función social de la 
propiedad. Ello es indicio claro de la vigencia de nnas normas preexis- 
tentes de derecho y sus deberes correspondientes, los cuales obligan, no 
en virtud de una ley positiva, aún inexistente, sigo del mismo derecho 
natural, y pertenecen a la justicia legal natural. 

Ambas, sin embargo—justicia legal natural y positiva—, constituyen 
una misma justicia y no dos especies, ya que todas las normas de dere- 
cho natural son polencialmente de derecho positivo y pueden recibir 
fuerza y vigor de leyes civiles. 

El ámbito en que se ha de ejercer sobre todo esta Justicia legal na- 
tural, como directiva de aquellas instituciones, reformas y normas jurÍl- 
dico-sociales que el bien común y los derechos de las clases míseras 
imperiosamente reclaman, es sobre todo el campo económico, referente 
a la función social de la propiedad, al buen uso de los bienes de la tíe- 
rra y la justa distribución de las riquezas, según el destino fundamental 
de las mismas, de servir a las necesidades de todos los hombres. En 
particular, los documentos pontificios exigen, en nombre de ella, nos 
serie de mejoras e instituciones en favor de los necesitados, como son 
salario familiar, la participación en los beneficios de la empresa, los se- 
guros sociales, que garantizan al obrero medios de vida estables y dn- 
raderos, y, en general, todo ese conjunto de reforma3 sociales que 
encíclica Onadragesimo anno engloba bajo el epígrafe de «restauración 
del orden social», encaminadas a facilitar el acceso a la propiedad de 
todos los necesitados mediante una justa distribución de las riquezas": 

Y la encíclica Divini Redemploris condensa muy bien estas reformas, 
atribuyéndolas a exigencias de justicia social: «Pero no se puede decir 
que se haya satisfecho a la justicia social si los obreros no tienen ase 
gurado su propio sustento y el de sus femilias con un salario propor- 
cionado a este fin; si mo se les facilita la ocasión de adquirir una mo 


88 2-2 q.120 0.2 c. ad 1: «Si enim justitia legalis dicatur quae obtemperat legl en 
quantum ad verba legis sive quantum ad intentionem legislatoris... sic epicikela cal 
pars potior iustitiae. «Si vero iustitia legalis dicatur solum quae obtemperal 
ycundum verba legis, sic epieikeia... est pars iustitiae communiter dictae 
distitiam legalem divisa sicut excedens 1psama. 

4% Enc. Quadragesimo anno: AAS 23 (1931) p.ggss.; D 2263-65, 
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desta fortuna...; si no se toman precauciones en su favor, con seguros 
públicos y privados, para el tiempo de la vejez, de la enfermedad o del 

o» *, 

El campo de aplicaciones de la justicia social es amplísimo. Com- 
prende toda la gran varicdad de formas de asistencia y ayuda económi- 
cas que los individuos tienen derecho a esperar, hasta gozar de la con- 
veniente clevación de vida material, cultural, ctc., para sí y para -su 
familia. Por lo tanto, todas las reformas e instituciones sociales que 
hasta alora se han organizado, como salarios familiares, subsidios, se- 
gnros, participación en los beneficios, y todos los que en adelante se 
Heguen a idear. : 

No cs que, sin embargo, la acción nmiveladora y soclallzante de la 
justicia legal y de quienes deben inmplantarla sea ilimitada ; depende de 
las demandas y exigencias del bien común, Porque tampoco la subordi- 
nación de los individuos al bien común y a la contunidad es total, sino 
que tiene sus límites, determinados por la dignidad y los dereclios an- 
teriores de la persona humana, Estos límites de la autoridad e inter- 
vención del Estado, cuya competencia se ejerce sobre toda el área del 
bien humano perfecto, perfecto cast siempre de una mancra perfectiva y 
supletoria, respetando, fomentando, dirigiendo y completando todas las 
iniciativas y actividades privadas desde el plano superior del interés ge- 
neral, ya los apuntamos en el apéndice sobre el bien común. 


SUJETO DE DEBERES Y DERECIOS DE LA JUSTICIA LECAL.—Completa las 
perspectivas de la justicia esta visión del sujelo de la misma, que fluye 
como consecuencia de lo anterior. No hablamos del sujeto quo o-facul- 
tad en que se actúa, la cual, como vimos, cs la voluntad, sino de los 
sujetos compíctos o personas en quienes recaen las obligaciones o dere- 
chos de la misma. 

Pues bien, el sujclo de deberes en la misma son lodos los miembros 
vel cuerpo social, cada uno según su condición y puesto en la comuni- 
dad. Todos los individuos son, en efecto, esas partes del todo que es 
la sociedad perfecta, y vienen obligados de mil diversas maneras n con- 
triboir a la tarea constructiva del bien comán. 

De dos modos distintos se encuentra, sín embargo, en los compo- 
nentes de la sociedad. De una manera principal y arquitectónica reside 
en los gobernantes, como miembros capitales del cuerpo social, a quie: 
nes compete la función rectora en cl mismo, A ellos incumbe la. obli- 
gación primordial de atender y provecr a las necesidades comunes, y a 
la vez constructiva, mediante el ejercicia del poder civil, imponiendo 
las normas de dicha justicia. 

En los súbditos se encuentra dicha justicia de una manera 1nstri- 
mental o ministerial, es decir, como ejecutores de todas las obligaciones 
de justicia social bajo la dirección de las leyes y obedeciendo a lns po- 
deres públicos, Estas expresiones de Aristóteles, que son aplicadas' por 
el Aquinate respecto de la prudencia política (2-2 (-47 a.12), con mayor 
razón valen para la ejecución de la ciencia política por la justicia legal 
15 correspondiente, y que ya era llamada por B. Salón justicia po- 

aa, 

Interesa aún más notar los varlos sujetos de derechos de la justicia 
egal. De una manera gencrica, este sujeto es la misma socledad per- 
lecta, en la que inmediatamente reside el derecho de exigir de los cin- 

adanos todos los actos de cooperación social. 
a EEN 


* Enc. Dfvini Redembploris: AAS 20 (1937) D.92; D- 2277. 
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Pero, a su vez, esta sociedad no es nada fuera de sus miembros, sino 
es un todo actual compuesto de los diversos grupos, órganos sociales « 
individuos. Las exigencias se distribuyen también no sólo en el miembro 
principal de ella, que es el poder público, sino entre los individuos to. 
dos como miembros del cuerpo social, en cuanto que sus necesidades les 
hacen acreedores ante el bien común. Enumerados en forma escalonada 
estos distintos sujetos acreedores de la justicia legal serán : 


a) Los gobernantes y detenlores del Poder público constituyen el 
principal sujeto de derechos, puesto que ellos exigen de los súbditos to. 
das las aportaciones y servicios necesarios al bien gencral que son, por 
lo tanto, debidos a ellos. 


b) Las diversas soctedades inferiores y grupos sociales son también 
inmediato sujeto de derechos, por la participación que ellos obtienen en 
la organización social y en la gestión de la cosa pública, por lo que a 
ellos deben llegar también una parte de los beneficios comunes. Pién. 
sese en los municipios, corporaciones de todas las clases, sindicatos, etc., 
en favor de los cuales también los individuos hon de contribuir con sus 
cargas y aportaciones. 


c) Los individuos todos de la socledad son también sujeto mediato 
de derechos, en cuanto «partes» de la misma ordenadas a la participa- 
ción del bien común, Al fin, los particulares son los beneficiarios últi. 
mos de los bienés comunes ; por lo tanto, tienen también derechos, y no 
sólo deberes, ante la sociedad, y son verdaderos acreedores ante quienes 
llevan la gestión del bien social. Y de una manera especial los derechos 
de la justicia social están sobre tado en los pobres, los necesitados, las 
clases mal atendidas. A ellos ha de hacérseles sobre todo justicia y ellos 
son los que tienen sobre todo derechos ante los otros, no de justicia 
interindividual, sino como miembros del cuerpo social y acreedores a la 
atención de la sociedad. 

Así queda integrada, en este concepto de justicia legal o social bien 
entendida, la parte de verdad de la teoría de Messner, que reclamaba 
una cuarta especie de justicia, reguladora de las relaciones y exigencias 
de los distintos grupos sociales. No hav de ello necesidad. La misma 
justicia legal y la distributiva van también de individuos a individuos, 
de grupos a grupos; no en plano de igualdad y horizontal, como la 
conmutativa, sino en estructura vertical, de subordinación e integración 
en el todo social.  - 


OBLIGACIÓN DE LA JUSTICIA LEGAL.—Era la última consecuencia que de- 
blamos desenvolver aquí. Pero no podemos agrandar más esta introduc- 
ción. En otro lugar hemos expuesto esta doctrina ** y será abordada bre- 
vemente la cuestión en el caso paralelo de la distributiva. 

De igual manera omitimos, por falta de espacio, el tema, tan suges 
tivo, de las relaciones entre justicia y caridad, que completaría esta la- 
minosa perspectiva de la justicia gencral. 


61 T. UrpáÁnoz, La justicia legal y cl nucvo orden social 11; Cienc. Tom., 4 
(1944) p.22288, 
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(In duodccim articulos divisa) 
De iustitia 
De la justicia 


Dolndo considorandum cost do 
justitlia (cf. q.67 Introd.), 

Circa quam quacruntur duode. 
clm. 

Primo: quíd sit lustilla, 

Socundo: utrum lustitla som. 
por sit ad alterum, 

"Tortlioz otrum sit virtus, 

Quarto: utrum sit in volunta. 
to sicut In subiccto, 

Quinto: utram sit virtus gono- 
ralis, 

Soxto:; utram socundam «quod 
est gonoralls, sit idem in ecxson- 
tía cum omnt virtuto, 

Soptimo: utrum sit allqua lus. 
titia partloularis. 

Octavo; atram Jostitia partícu. 
laris habcat proprilam matorlam, 

Nono: autrum sit clrca passlto. 
nes, vol circa operationos tanta m. 

Deocimo:; utrum mediam lusti. 
tlao sit medium rol, 

Undecimo: utram actos fusti. 
tlao sit reddere uniculquo quod 
sum est, 

Duodecimo: utrum lustitla sit 
el reo dd inter allas virtutes mo. 
rales, 


Ahora ha de considerarse la jus- 
ticia, sobre la que pueden tratarse 
doce puntos: 

Primoro: qué es la justicia. 

Sogundo: si la justicia so refiero 
slempre a otro, 

Tercero; si os virtud. 

Cuarto: sl radica cn la voluntad. 

Quinto: si es virtud goneral, 

Sexto: sl, en cuanto es goneral, 
80 identifica en csencla con toda vir- 
tud. 

Séptimo: si hay alguna justicia 
particular. 

Octavo: sl la justicia ¡particular 
tiene matorla propia. 

Nono: sl tlone por objeto las pa- 
slones o solamente las opovaciones, 

Décimo: sl el medio de la justicia 
ca un medio real. 

Undécimo: si el acto de la justl- 
cla es dar a cada uno lo suyo, 

Duodécimo: sl la Justicia es la prin- 
Da entre todas las virtudes mo- 
rales, 


ARTICULO 1 


Utrum convenienter definiatur quod «iustitia est constans 
et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuens» 
Si está bien definida la justicia diciendo que es “la perpetua 
y constante voluntad de dar a cada uno su derecho” 


Ad primum ste procedítur, Vi- 
detor quod Iinconvenienter def. 
Dlatur a Jurlsperltis quod “Justí- 
tía est constans et perpetua vo- 
lontas lus suam uniculque tri. 
buens” 1, 

1. Justitia enim, secundum Phi. 
losophum, in V “Ethic.” 2, est “ha. 
tata 


! Dig. Lx tit.x legz.1o Justítla est; e 


* Cox m3 (BE 112997): S.Tm., lect 


Dificultades. Parece que se defl- 
ne ínadecuadamente por los jurispe- 
ritos la justicia, diciendo que “es la 
perpetua y constante voluntad de dar 
a cada uno su derecho”. 


1. La justicia, según Aristóteles, 
es “el háblto que dispone a algunos 


£ Instit. Lx tit.x Justitia est. 
Le : 
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a obrar lo justo y con el que reali- 
zan y quieren las cosas justas”. Pero 
la voluntad designa la potencia o 
también el acto; luego inadecuada- 
mente se dice que la justicia es vo- 
luntad. 

2. La rectitud de la voluntad no 
cs la voluntad; de otra suerte, si la 
voluntad misma fuera su rectitud, se- 
guiríase que ninguna voluntad sería 
perversa. Mas, según San Anselmo, 
“la justicia es rectitud”; luego la jus- 
ticia no es voluntad. 

3. Sólo la voluntad de Dios es 
porpetua, Si, pues, la justicia es vo- 
luntad perpetua, sólo en Dios existi- 
rá justicia, 

4, Todo lo perpetuo es constante, 
puesto que es inmutable, Luego su- 
perfluamente se incluyen ambas no- 
tas on la definición de la justicia, 
esto es, “perpetuo” y “constante”. 

5. Dara cada uno su derecho peor- 
tenece al príncipe; luego, si la jus- 
ticia es la que da a cada uno su de- 
recho, síguese que la justicia no está 
sino en el príncipe; lo cual es inad- 
.misible. 

6. Dice San Agustín que “la jus- 
ticia es un amor que sirve solamen- 
te a Dios”. Luego no da a cada uno 
lo suyo. 


Respuesta. La antedicha defini- 
ción es aceptable si se entipnde rec- 
tamente, Siendo, en efecto, toda vir- 
tud un hábito, que es el principio 
del acto bueno, es necesario que la 
virtud se defina por el acto bueno 
que tenga por objeto la materia pro- 
pla de la virtud. Ahora bien, la Jus- 
ticia versa propiamente, como sobre 
peculiar materia, acerca de aquellas 
cosas que se refieren a otro, según 
se patentizará; y, por tanto, se de- 
signa eel acto de la justicia en rela- 
ción a la propia materia y objeto, 
cuando se expresa “que da a cada 
uno su derecho”; porque, como dice 
San Isidoro, “dícese justo porque 


guarda el derecho”. Mas, para que al- 


3 C.r2: ML rs3,4S0. 
t TL. c.15: ML 32,1322. 
8 Lao ad litt. 1: ML $2,380. 


bitus a quo sunt aliqui operatiy; 
lustoram, et a quo opcrantur et 
vulunt iusta”, Sed voluntas no. 
minat potentiam, vel etiamm ac 
tum, Ergo Inconvenlenter last, 
tia dicitur esse voluntas, 


2. Practerca, rectitudo volan. 
tatis non est voluntas; alloquin 
sl] volentas essot sua roctitado, 
sequcretor quod nulla voluntas 
ossot perversa, Sed secondea ln An. 
scimum, in libro “Do” vorltato” + 
“lostitia est roctitudo”. Ergo las. 
titia non ost voluntas, 

3. UPrncterca, sola Deol volan. 
tas est perpetua, Si ergo institia 
est perpetua voluntas, In solo Doo 
orit Institía, 


4. Pracotorca, omno perpotarm 
ost constaos: quía ext immuta, 
bilo, Suporfino ergo utrumauo pa, 
niter in doNnitiono laustitine, el 
“perpotuum ot constans”, 


5. Praotorca, roddero lus ani. 
culquo pertinot ad principem, Si 
igltur lustitia sit lus suum ani 
culquo tribuens, sequilur quod 
lostitia non sít nisl in principe. 
Quod est inconveniens, 


0. Traoterea, Angustinas dlclt, 
in lMbro “De moribus Eccier.” *, 
quod “lustitia est amor Deo fan. 
tum serviens”. Non ergo reddit 
uniculique quod soum est, 


Respondeo dicendum quod prat- 
dicta tlustitlae definitio conve. 
nlens est, si recto intellizator. 
Com enim omnis virtas sit habl 
tas quí est principium boni ac- 
tus, necesse est quod virtus de- 
finlatur per actum bonum circa 
proprlam materlam virtuntis, Est 
autem lustitla circa ea quae ad 
alterum sunt, sicut círca pro- 
prlam materlam, ut Infra pateblt 
(a.2.8). Et ideo actus lustiune 
per comparatlonem ad propriam 
materlam et oblectum tangltu" 
cum dicitur, “los suum unicalaue 
tribuens”: quía, ut Isidorus diclt, 
in libro “Etymol.”*, “lustus él- 
citur quía lus custodit”. Ad ho0 
autem quod allquis actos clrcs 
quamcumque materlam sit vi- 
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tuosus, requiritur quod sit volun.| gún acto acerca de cualquier mate- 


tartus, ot quod sit stabllis et fr- 
mus: quia Philosophus dicit, in 
n “Ethic," * quod ad virtutis ac. 
tem roquiritur, primo quidom 
uod "operctur sclens”, secundo 
autom quod "cligens ct propter 
dobltum finom”, tortlo quod “im. 
moblliter oporotur”, Primum au- 
tem horam includitur in scoun- 
do: quia “quod por ignorantiam 
pgltur ost Involentarlum”, ut di. 
cltur in 11 “Ethlo."? Et ideo in 
dofnitliono lustitino primo ponl. 
tur “voluntas”, ad ostendondum 
quod notus lustitiao dcbot o0sso 
yoluntarlus, Additur autom do 
*conulantia” ot “porpotultato”, ad 
designandum aotus fMrmitatom, Dt 
idoo praodlota dofinttlo est com- 
pleta dofinitio lustitlao, nisi qwod 
actus poniter pro habltu, quí por 
actum specificator; habltus onlm 
ad actum dicitur, Et si quis voi. 
tet in dobltam formam dofiniilo. 
nls roducero, possot slo dicero: 
quod "“lustitiam est hablítus secun. 
dum quem aliquis constanti ot 
perpotua voluntalo lus soum ani. 
colque tribuli”,—TEt quas| est en- 
dem definitio cum ea quam Phi. 
losophws ponit, in V “Ethic.” *, dí. 
cens quod *lustitla ost habltus 
secendum qoem aliqaís dicltur 
AE IVNE secuaudum elactlonem 
osti”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
voluintas hic nominat actum, non 
potendam, Est autem consuetium 
quod apnd auctores habitus per 
actus definlantur: sicut Augustl- 
hos diclt, *Siper To.” ?, quod fl- 
des “est credere qnod non vides”, 

Ad secundum dicendum quod 
Deque etlam Justitia est essentia. 

ter rectitudo, sed causallter 
tantum; est enim habltus secun- 
dam quem aliquis recte operatur 
ef vult, 

Ad tertium dicendum quod yo- 
luntas potest dlcl perpetua dts- 
Dliciter, Uno modo, ex parte lp- 
ilus actus, qui perpetuo durat. 

slc sollus Del voluntas est per- 
Ar 


ny D.3 (BR riosa3r): S.TH,, lect.s. 


ria sea virtuoso, se requiere que sea 
voluntario, estable y firme; porque 
escribe Aristóteles qúe “para el acto 
de virtud se requiere: primero, que 
se obre sablendo; segundo, que haya 
elección y fin legitimo, y tercefto, 
que ge obre invariablemente”, Mas 
el primero do estos requisitos cstá 
incluldo en el segundo; pucs “lo que 
se obra por ignorancia es involunta- 
rio”, como enseña cl Filósofo, y por 


esto en la definición de la justicia 


primeramente se pone “voluntad”, 
para manifestar quo el acto de jus- 
ticia debe sor voluntario; y so aña- 
de la “constancia” y la “perpotuidad", 
para designar la firmoza del acto. 
Por consiguiente, la prodicha definl- 
ción de la justicia es completa; sólo 
que, on vez del hábito, quo es espe- 
clfiícado por ol acto, se pono dsto: 
puca el háblto se ordena al acto, Si 
alguno quisiera roducir la dofinición 
de la justicia a su debida forma, po- 
dría docir quo “justicia os el háblto 
según el cual uno, con constante y 
perpetua voluntad, da a cada cual 
gu derecho”. Esta definición os casi 
la misma do Aristótelos, quien dico 
que “la justicia es cl hábito por el 
cual uno obra según la.elección de 
lo justo”. 


Soluciones, 1. La palabra “vo- 
luntad” designa aquí el acto, no la 
potencia, Es costumbre en log escrl- 
toros definir los hábitos por los ac- 
tos; así dice San Agustín que “la 
fe es creer lo que no ves”, 


2. Ni aun la justicia es esencial- 
mente la rectitud, sino 'sólo causal- 
mente; puey es el hábito sogún el 
que se obra y quiere rectamente, 


8. La voluntad puede decirse per- 
petua de dos modo3: uno, por parto 
del mismo acto que dura perpetua- 
mente, y en este caso sólo la volun- 


C.1 no (Bx 1109b35) ; S.Tm., lect.3. 


65 2:17 (BR ri3ya1): 
40 super 8,32: ML 35,1660. 
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tad de Dios es perpetua; otro, por 
parte del objeto, esto es, porque al- 
guno quiera perpetuamente hacer al. 
go. Y esto se requiere ¡para la esen- 
cia de justicia; pues no basta para 
ella que alguno quiera en un cierto 
momento observar la justicia en al- 
gún negocio, porque apenas se en- 
cuentra quien quiera obrar injusta- 
mente en todo, sino que se requiere 
que el hombre tenga perpetuamente 
y en todas las cosas voluntad de ob- 
servar la justicia. 

4. Puesto que el término “perpe- 
tuo” no se emplea en el sentido de 
duración perpetua del acto de la vo- 
luntad, no se añade superfluamento 
“constante”, para que, así como al 
decir “voluntad perpetua” “se expre- 
sa que alguno obra con propósito 
perpetuo de conservar la justicia, asi 
también diciendo “constante” so de- 
signe que persevera en este propó- 
sito firmemente. 

5, UN juez da a cada uno lo suyo 
mandando y dirigiendo; porque “el 
juez es lo justo animado, y el prin- 
cipe es el custodio de lo justo”, como 
afirma, Aristóteles; en cambio, los 
súbditos dan «a cada cual lo suyo 
ejecutivamente. 

6. Así como en «el amor de Dios 
se incluye el del prójimo, según lo 
anteriormente dicho, así también en 
el servicio del hombre a Dios se in- 
cluye que el hombre dé a cada uno 
lo que debe. 
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petua. Alio modo, ex parte oblec. 
tl: quía scilicet aliquis vult per. 
petuo facere allquid. Et hoc re. 
quiritur ad rationom lustítine, 
Non enim sufíficit nd ratlonem 
lustitlao quod aliquis valt ay 
horam in allquo nogollo sorvare 
lustitliam, quía vix inventtur all. 
quis qui vollt ín omnibus Inluste 
agoro: sod requiritur quod homo 
huaboat voluntatom porpotuo et 
in omnibus justitiam consorvandl, 


Ad quartum dicondum quod 
quía porpotuum non accipitur s0- 
cundum duratlonom porpeotuam 
actus voluntatis, non suporílue 
additur “constans”; ut sicut per 
boo quod dicitur “porpotua volun. 
tas” dosignatur quod aliquis go- 
rat in proposito perpetuo lusti. 
tinm consorvandi, ita etlam per 
hoo quod dicltur “constans” de- 
slgnatur quod In hoc proposito 
firmiter porsovorot. 


Ad quíiatum dicendum quod lu. 
dox reddit quod suum est per 
modum Imperantis et dirigentis; 
quia “ludox est flustum anima- 
tum”, et “princeps est custos lus- 
t1”, uf dicitur in Y “Ethic.” + Bed 
subditl reddunt quod suum est 
unlculque per modum executlionis. 

Ad sextum dicendum quod alc- 
ut in dilectione Del Includitur di- 
lectlo proximi, ut supra diotum 
est (q.28 a.l); ita etiam in hoo 
quod homo servit Deo includitur 
quod unicuique redaat quod debes. 


ARTICULO 2 


Utrum iustitia semper sit ad alterum * 
Si la justicia se refiere siempre a otro 


Dificultades. Parece que la justi- 
cia no siempre se refiere a otro. 


1. Dice el Apóstol que la “justi- 
cia de Dios es por la fe de Jesucris- 
to”; y la fe no se constituye por re- 


Ad secundum slo proceditur. Y!- 
detur quod lustitla non sempe 
sit ad alterum. 

1. Diclt enim 'Apostolus, 2d 
Rom. 3,22, quod “lustitia Del est 
per fidem Jesu Christi”. Sed £ides 
non dicitur per comparationetn 


« Supra Q.57 2.45 1-2 Q.113 9.1; Ethic. 5 lect.17. 
209 Cy n.7 (Br 1132221); c.6 ns (BE 113401) : S.TH., lect.6.rr. 
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unius hominis ad alterun. Ergo 
noqueo lustltia. 

2, FPraetorca, secundum Augus- 
tinom, in libro “Do morlbus Xo- 
clos.” (Lo. nt.£), ad lustitiam 
portinot, ob hoo quod sorvit Doo, 
“bono imporaro coterls, quao ho- 
mini sunt sublocta”. Sod appoti- 
tus sonsitivus ost homini sublec- 
tus: ut patot Gon. 4,7, ubl dicl- 
tar “Subtor to orlt appotitus 
olus, scililcot poccatl, ot tu do- 
minaboris lillus”. Ergo ud lusti- 
nm portinol domiluari proprio 
appotitul. Et sic orlt lustitin ad 
solpsum. 


3. Practoroa, lustitia Dol ost 
actorna. Sod nihll allua fult Doo 
coaoternum. Ergo do rutlono lus- 
titliao non ost quod alt ad alto- 
rum. 

4. Praiotorona, sicut oporationos 
quao sunt ad altorum Indigont 
reclíficar!, ita otlam oporationos 
quao sunt ad solpsum. Sod por 
lustitinm  roctificantur oporallo- 
nes; socundum lilud Prov. 11,5: 
“Iustitia simplicis dirigit vliam 
elus”. Ergo lustitía non solum ost 
circa on quao sunt ad alterum, 
sed otlam circa ea quao sunt ad 
selpsum. 


Sed contra est quod Tulllus di. 
cit, in I “De offic.” (c.7), quod 
lustitia “ea ratio est qua socle- 
tas hominam inter Ipsos, ot vitae 
comminitas continotur”. Sed hoc 
importat respectum ad alterum. 
Ergo lustitia ost solum círca ca 
quae sunt ad allerum. 


Respondco dicendum quod, síc- 
ul supra dictum est (q.57 a.1), 
Cum nomen ljostítiae acqualita- 
lem Importet, ex sua ratlone lus- 
Utla habet quod sit ad alterum: 
dihil enim est sibl aequale, sed 
Alteri, Et quia ad fustitlam por- 

t actus humanos rectiflcare, 
u6 dictum est, necesse est quod 
Alletas Ista quam requirit lusti- 
ua, sit diversorum agere poten- 

um, Actlones autem sunt sup- 
Positorum et toterum, non auten:, 
Proprie loquendo, partlum et for- 
Varum, seu potentlarum: non 


Dim proprie dícitur quod mans 


lación de un hombre a otro. Luego 
tampoco la justicia, 

2. Según San Agustín, “pertene- 
ce a la justicia, por el hecho de ser- 
vir a Dios, ordenar rectamente a los 
demás seres que están sometidos al 
hombre”. Pero el apetito sensitivo 
está sometido al hombre, como cons- 
ta evidentemente por cl Génesis, don- 
de se dico: “Bajo ti ostará el ape- 
tito", esto es, el del pecado, “y tú 
lo dominarás”. Luego a la justicia 
pertenoce dominar al proplo apetito, 
y así habrá justicia rospecto de sí 
mismo, 

3. La justicia do Dios es cterna; 
pero nada hay coectorno a Dios. Luo- 
go no es osenclal a la justicia el re- 
forirso a otro. 


4, Asl como las operaciones quo 
se refloron a otro nocosttan sor rec- 
tificadas, así tamblén las que so ro- 
florecen a uno mismo, May por la jus- 
ticla son rectificadas las operacio- 
nes, gogún aquel texto dol libro de 
los Proverbios: “La justicia: del sen- 
cillo enderezará su camino”, Lucgo 
la justicia no tlicno solamente por 
objoto las cosas que seo refleren a 
otro, sino tambión las concernientos 
a sí mismo. 


Por otra parto, dica Clcorón que 
“Ja razón do justicia es aquella por 
la que ge mantienen la sociedad de 
los hombres entre sí y la comunidad 
de la vida”. Luego la justicia se da 
sólo respecto de las cosas que se ra- 
flcren a otro. 


Respuesta, Según lo expresado 
antes, como el nombre de “justicia” 
entraña igualdad, es de escncla do 
la justicia el referirse a otro, por- 
que nada es igual a sí, sino a otro. 
Y puesto que a la justicia pertenece 
rectificar log actos humanos, como 
se ha probado, es necesario que esta 
igualdad que requiere la justicia sea 
de individuos diversos capaces de 
obrar. Mas las acciones son de las 
personas y de los que forman un 
todo, y no, proplamente hablando, de 
las partes y de las formas o de las 
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potencias; pues no se dice con pro- 
piedad que la mano hiere, sino el 
hombre por medio de la mano; ni se 
dice propiamente que el calor calien- 
ta, sino el fuego por el calor; sin 
embargo, se habla así por cierta ana- 
logía. Luego la justicia propiamente 
dicha requiere diversidad de sujetos, 
Y, por ende, no existe sino de un 
hombre a otro. Mas, por una analo- 
gía, considéranse en un solo y mis- 
mo hombre diversos principios de ac. 
ción, cual sí fueran diversos agentes, 
como la razón, lo irascible y lo concu- 
piscible; y por eso se dice metafórica- 
mente que en un solo y mismo hombre 
reside la justicia, en cuanto que la 
razón manda a lo irascible y concu- 
piscible y éstos obedecen a la razón; 
y unlversalmente, en que se atribu- 
ye a cada parte del hombre lo quo 
es propio de éste, De donde tambilón 
Aristóteles lama a esta virtud jus- 
ticia, “metafóricamente”, 


Soluciones. 1. La justicia que cs 
producida en nosotros por la fe, es 
aquella por la que es justificado el 
impío, la cual consiste en la misma 
debida ordenación de las partes del 
alma, como ya se ha dicho al tratar 
de la justificación del impío; mas es- 
to pertenece a la justicia metafórl- 
camente entendida, que puede encon- 
trarse también en alguno que haga 
vida solitaria, 

2. Y de aquí claramente se dedu- 
ce la respuesta al segundo argu- 
mento. 

8. La justicia de Dlos existe eter- 
namente, según la voluntad y pro- 
pósito eternos; y en esto consiste 
principalmente la justicia, aunque 
sus efectos no existan “ab aeterno”, 
porque nada hay coeterno a Dios. 


4. Las acciones del hombre res- 
pecto de sí mismo son rectificadas 
suficientemente al ser rectificadas 
sus pasiones por otras virtudes mo- 
rales; pero las acciones que se re- 
fieren a otro necesitan una especial 


12 C.rx 2.9 (BE n38b5): S,TH., lect.r7. 


percutiat, sed homo per manun; 
noque proprio dicltur quod calor 
calofactat, sed ígnis por caloren, 
Secundum tamen similltudinom 
quandam hace dicuntur. fustilia 
ergo proprio dicta requirlt divor. 
sitatem supposllorum: 06 ldco 
non cst nlsí unlus hominis ad 
allum. Sod socundum similitud! 
nom accipluntur In uno ot eodon: 
homino ulversa principla actlo. 
num quasi divorsa agontia: sicut 
ratlo ot irascibllls ot concuplscl. 
bills, Et Idoo motuphorico In uno 
ol codom lomino dicitur esso lus. 
titía, sociundum quod ratlo Im. 
porat Iirascibtll ot concupiscibul, 
ot soccundum quod hno obodiunt 
ratloni, ot universalltor accun. 
dum quod unlculquo parti homi. 
nis nttribulter quo! el conventt, 
Undo l'hilosophus, in V “Ethic,*u, 
hano Jusitltium appeollal “socun. 
dun motaphoram” dictam. 


Ad primum ergo dicendum quod 
lustitia quao fit per fidem in no. 
bis, ost per quam lustificatur im- 
plus, quao quidem in lpsa deblta 
ordinallone partium animae coa- 
sistits sicut supra dictum est (1- 
2 q.113 a.1), cum de Justificatlo- 
neo impll ageoretur. Hoc autem 
portinet ad lustitiam metaphorice 
dictam, quae potest Inveniri etlam 
in aliquo solltariam vitam agente. 


Et por hoc patet responslo ed 
socundum. 


Ad tertium dicondum quod Ins- 
titla Del est ab neterno secull- 
dum voluntatem et proposlturn 
neternum: et In hoc pruecipue 
lustitia consistit, Quamvis secun- 
dum effectum non sit ab aeter- 


| no: quía nihil est Deo coaeter- 


num. 
Ad quartum dicendum quod al- 
tiones quae sunt hominis ad selp- 
sum sufíficionter rectificantur rec- 
tificatis passionibus per allas vir- 
tutes morales. Sed acllones ques 
sunt ad alterum Indlgent specÍ 
rectificatione, non solum per conl- 
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nrattonem ad agentem, sed otlam 
er comparallonom ad cum nd 
quen sunt. Et Ildeo circa cas est 
specialis virtus, quao est lustitin, 


rectificación, no solamente en rela- 
ción al agente, sino tamblén respec- 
to de aquel a quien se refleren. Y por 
esto acerca de ellas hay una virtud 
especial, que es la justicia. 


ARTICULO 3 


Utrum tustitia sit virtus * 
Si la justicia es virtud 


Ad tortlum ato procoaltur. VI- 
dotur quod tustitin non sit virtus. 


l. Dicitur entm Lc. 17,10: "Cum 
feceritis onmnmla quae praccopta 
sunt vobls, diclto: Sorví inutilos 
sumas, quod dobulmus facore lo- 
cimus”. Sod non ost Inutilo fncoro 
opus virtutlss dicHt onim Ambro- 
alus, ln 11 “De ofíic.” 12: “Utillita- 
tem non pecuntaril lucrí nestima- 
tlonomnm diiimus, sed nancquisitio- 
nem pletalis”. Ergo facero quod 
quis debet facere non est opus 
virtutls, Est aultem opus luasti- 
Une. Ergo lusiltin non est virtus, 


2. Tracterea, qued fit ex ne- 
cesaltate non est merttorium. Sod 
reddere alicul quod suum est, 
quod pertínet ad Jlustítiam, os: 
necessitatls. Ergo non est meri- 
tostum. Actibus nutem virtutuin 
meromur. Ergo lustitla non est 
virtos. 


3. Praeterea, omnis virtus mo- 
ralls est circa aglblila, Ea nutom 
quac extertus constituuntur non 
sunt agibllla, sed factiblilas ut 
patet per Philosophum, ín 1X 
“Metaphys.” Y Cum igltur nd lus- 
tillam pertinoat exterius facero 
Allquod opus secundum se Jun- 
tum, videtur quod Justitla non 
sit virtus moralls. 


Sed contra est quod Gregorhis 
díclt, ín 11 “Moral.” 1*, quod “in 
Quatuor virtutibus”, scílicet tem- 
Perantia, prudentla, fortitudine et 
a 


Dificultados, Parece que la jus 
ticla no es virtud, 

1. In el cvangello do San Lucas 
80 leo: “Cuando hicierels todas las 
cosag que os son mandadas, decid: 
Slervos inútiles somos; lo que de- 
bimos hacor, hicimos.” Mas no 09 
inútil hacer obras do virtud, porque 
dice San Amibrosio: “Na llamamos 
utilidad a la estimación de la ganan- 
cla pocunlaria, sino a la adquisición 
do la plodad”. Luego hacer lo que 
uno dobe hacer no ca obra de virtud, 
y sí obra de justicla, Luego la jus- 
ticla no es virtud, 

2. Lo que se hace por necesidad 
no es merltorio. Ahora blon, el dar 
a cada uno lo suyo, lo cual porte- 
nece a la justícia, es de necesidad; 
luego no es merltorlo; y como me- 
recemos por los actos de las virtu- 
re síguese que la justicia no es vir- 
ud, 

3. Toda virtud moral tiene por 
objeto lag acclones; mas las cosas 
realizadas exterlormente no son las 
acciones, sino los efectos de éstas, 
como lo prueba Aristóteles, Luogo, 
perteneciendo a la justícia hacer ex. 
teríormente una obra jueta en al 
misma, parece que la justicia no cs 
virtud moral, 


Por otra parte, dice San Gregorlo 
que “toda ja estructura de una bue- 
na obra £e funda en cuatro virtudes, 


* Sent, 2 d.77 a.3 ad 3; Ethic. s Ject.2.3. 


12 C6: ML 16,116. 


1.38 c8 n.9 (BR rosoázo) : S.Tm., 1.9 Ject.8. 


M-C4o9: ML 75,592. 
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a saber: templanza, ¡prudencia, for- 
taleza y justicia”. 


Respuesta. La virtud humana es 
la que hace bueno el acto humano y 
bueno al hombre mismo, lo cual 
ciertamente es propio de la justicia; 
pues el acto humano es bueno si se 
somete a la regla de la razón, según 
la cual se rectifican los actos huma- 
nos. Y, puesto que la justicia recti- 
fica lag operaciones humanas, es no- 
torio que hace buena la obra del 
hombre, y, como dice Cicerón, “por 
la justicia reciben principalmente su 
nombre los hombres de blen”. Lue- 
go, como allí mismo dice, “en ella es- 
tá el mayor brillo de la virtud”. 


Soluciones. í. Cuando alguno ha. 
ce lo que debe, no aporta utilidad de 
ganancia a aquel a quien hace lo 
que debe, sino que solamente sé abs- 
tiene de dañarle; sin embargo, ob- 
tiene utilidad para sí, en cuanto ha- 
ce lo que debe con espontánea y 
pronta voluntad, lo cual es obrar vir- 
tuosamente; por lo que se dice en el 
libro de la Sabiduría que la sabiduría 
de Dios “enseña templanza, justicia, 
prudencia y fortaleza, que es lo más 
útil que hay en la vida para los hom- 
bres”, esto es, para los virtuosos. 

2, La necesidad es de dos clases: 
una de coacción, y ésta, como con- 
traría a la voluntad, destruye la no- 
ción de mérito; y Otra de obligación 
de precepto o necesidad de fin, esto 
es, cuando alguno no puede conse- 
guir el fin de una virtud sin poner 
un medio determinado; y tal necesl- 
dad no excluye la idea de mérito, en 
cuanto alguien hace voluntariamen- 
te lo que es de este modo necesario; 
excluye, sin embargo, la gloria de la 
supererogación, según aquello del 
apóstol San Pablo: “Si predico el 
Evangelio, no tengo de qué gloriarme, 
porque me es impuesta necesidad”. 

3. La justicia no tiene por obje- 
to las cosas exteriores en cuanto al 
hacer, que es propio del arte, sino 
en cuanto al usar de ellas para 
otros. 


lustltia, “tota boni operis struc. 
tura consurgit”. 


Respondeo dicondum quod vir. 
tus humana est quao bonum rod. 
dit actum humanum, ot Jpsum 
hominem bonum facit. Quod qui. 
dom convonlt tfustitiao. Actuy 
onim hominis bonus rcdditur ex 
hoc quod sltinglt rogulam ratlo. 
nis, socundum quam humanl ac. 
tus roctiflcantur. Undo cum tus. 
titlan oporntionos humanas rectl. 
ficot, manlfestum est quod opus 
hominis bonum roddIt, Ef ut Tul. 
lius díctt, In T “Do offlo.”, c.?, 
“ox fuslitin praccipuo viri boni 
nominantur”. Undo, sicut Ibidem 
dicit, “in ca virtutis splendor est 
maximus”. 


Ad primum orgo dicendum quod 
cum  aliquis facit quod debel, 
non nffort utlillintem lucrí el cul 
fucit quod debet, sod solum abs. 
tinot an damno elus. Sibl tamen 
facit utlilintem, Inquantum spon- 
tnnea et prompta voluntate facit 
lllud quod debet, quod est virtoo- 
so ngoro. Unde dicltur Sap. 9,7 
quod saplentia Del “sobrictatem 
ot lustitiam docet, prudentlam el 
virtutem; quibus in víta nihtll ast 
utillns hominibus”, aclilicet vir- 
tuosis, 


Ad secundum dicendum quod 
daplex est nocessitas. Una coac- 
tlonis: et haec, quía repugnal 
voluntati, tolllt rationem merltl, 
Alla antem est necessitas ex obll- 
gatlone praecentl, slve ex neces- 
sitato finis: quando scilicet all- 
quís non potest consequi finem 
virtutis nisi hoc faciat. Et talis 
necessitas non excludit rationem 
merld: inquantum aliquis ho0 
quod sic est necessarlum yolunts- 
rle aglt. Excludit tamen gloria 
supererogatlonis: socundum !llnd 
1 ad Cor. 9,16: “SI evangellzs- 
vero, non est mih! glorla: neces- 
sitas enim mihi Incumbit”. 


Ad tertium dicendum quod los 
tilia non consistit circa exteriores 
res quantam ad facere, quod pe'- 
tinet ad artem: sed quantum 2 
hoc quod utitur eis ad alterul- 


ri. a 8 
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ARTICULO 4 


Utrum iustitia sit in voluntate sicut in subiecto * 
Si la justicia radica en la voluntad 


Ad quartum sic procoditur, VI. 
dotur quod lustilia non sit in 
voluntato sicut in subicolo. 


J. Jlustitin onlm quandoquo vo- 
ritas dicltur. Sod voritas non ost 
voluntatis, sod Iintolloctus. lLrgo 
lustilia non ost in voluntato sic- 
ut in subiocto, 


2, IY'raotoron, lustitin ost circa 
ca quno sunt ud nitorum. Nod 
ordinaro nllquid ad altorum ost 
rollonis, lustitin orgo non ost in 
voluntalo sicut in sublocto, sod 
magís in rallono. 


3. Praotorca, lustíitia non ost 
virtus Intolloctunits: cum non oer- 
dinotur ad cognltllioneom. Undo ro- 
línquitur quod att virtus moralla, 
Sed aublectum virtutis mornils 
est “rationalo per participatlo- 
nem”, quod est Irascibilis ot con. 
cupiscibllls: ut patet por Philu- 
sopham, in 1 “Ethic," ** Ergo Ins. 
lin non est ín voluntate sicut 
in sablecto, sed magis ín Irascl- 
bill et concupliscibili. 


Sed contra est quod Anselmus 
dictt '4, quod “lustitla est roctítu. 
do voluntalis propter so servata”, 


Respundeo dicendum quod $lla 
potentla est sublectam virtutis nd 
culus polentlao actum roctifican- 
dum virtus ordinatur. Iustitía nu- 
tem non ordinatur ad dirigondum 
allquem actum 'cognoscltivum: 
hon enim diclmur fustí ex hoc 
quod recte allquid cognoscimus. 
Et ldco smblectum Justitiae non 
est Intellectus vel ratio, quae est 
polentla cognoscitiva. 

Sed quía Insti dicimur ín hoc 
quod aliquid recte agimus; prox]- 
Mum autem principtum actus est 
Vis appetitiva; necesse est quod 
ct 


Dificultades, Parece que la Justi- 
cla no radica en la voluntad como en 
su sujeto, 

1. La justicia ce llamada algunas 
veces verdad; pero ésta no radica en 
la voluntad, sino en cl entendimien- 
to. Luogo la justicia no está cn la 
voluntad como on su sujeto. 

2, La justicia dnse en las cosas 
que se refloron a otro, Pero ol orde- 
nar algo a otro proplo de la ra- 
zón, Luogo la justicia no está cn la 
voluntad como cn su sujeto, sino 
más blen on la razón, 

3, La Justicia no cs virtud inte- 
lectual, pucsto ¡que no se ordena al 
conocimiento; de donde se siguc que 
cs virtud moral, Mas ol sujoto de la 
virtud moral cs “lo raclonal por par- 
ticipación”, que cs lo irascible y lo 
concuplsciblo, como se ve por Arls- 
tóteles, Lucgo la justicia no radica 
en la voluntad como en su sujeto, 
sino más bien on lo irascible y con- 
cupiscible, 


Por otra parte, dice San Ansolmo 
que “la justicia es la rectitud de la 
voluntad obsorvada por sí misma”, 


Respuesta, Sujeto de la virtud es 
aquella potencta a cuyo acto so or- 
dena la virtud para rectificarlo., Mas 
la justícla no se ordéna a dirigir al- 
gún aoto cognoscitivo, pues no 80 
nos llama justog porque conozcamos 
algo rectamente, Y, por consigulen- 
te, el sujeto de la justicia no es ol 
entendimiento o la razón, que es po- 
tencia cognoscitiva, 

Llámesenos justos por el hecho de 
que obremos algo rectamente; y pueczx 
el principio próximo del acto es la 


' ” Infra 18 ad 1; 1 q.21 9.2 ad 1; 12 0.56 2.6; Sent. 3d33q.234 0%; Ethic, 5 
1, De malo q.3 2.3; De vírtut. q.3 a.s. 


12 C3 n.18 (Bx 1102b30) : S.TH., Ject.20. 


Do verit. e.12: ML 158,482, 
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fuerza apetitiva, es necesario que la 
justicia se halle en una facultad ape- 
titiva, como en su sujeto. Hay, em- 
pero, un doble apetito, a saber: la 
voluntad, que radica en la razón, y 
el apetito sensitivo, consiguiente a 
la aprehensión del sentido, el cual se 
divide en irascible y concupiscible, 
según lo expuesto, Mas dar a cada 
uno lo suyo no puede proceder del 
apetito sensitivo, porque la percepción 
sensitiva no se extiende hasta poder 
considerar la relación de una cosa 
con otra, pues esto es propio de la 
razón. Por eso la Justicia no puedo 
radicar en lo irascible o en lo con- 
cupiscible, sino solamento en la vno- 
luntad; de ahí que Aristóteles defi- 
na la Justicia por el acto de la vo- 
luntad, según lo dicho. 


Soluciones. 1. Dado que la vo- 
duntad es apetito racional, la rect!- 
tud de la razón, que se llama verdad, 
impresa en la voluntad por la pro- 
ximidad de ésta a la razón, retleno 
el nombre de verdad; y de ahi que 
alguna vez la justicia sea llamada 
verdad, 

2. La voluntad se dirige a su ob- 
jeto una vez captado éste por la ra- 
zón; y, por lo tanto, puesto que la 
razón ordena a otro, la voluntad pue- 
de querer algo en orden a otro, lo 
cual pertenece a la justicia. 


3. Lo racional por participación 
no comprende solamente lo irascible 
y lo concupiscible, sino “todo lo ape- 
titivo”, como dice Aristóteles, por- 
que todo apetito obedece a la razón. 
Bajo lo apetitivo, empero, se com- 
prende la voluntad, y, ¡por consiguien- 
te, ésta puede ser sujeto de la virtud 
moral. 


lustltla sit in allqua vi appeuu. 
va sicut in sublecto. Est autem 
duplex appelltus: scilicet volun. 
tas, quae ost In ratlone; et appe. 
tllus sensllvas consequens ap. 
prehensionein sensus, qui dividi. 
tur per Irasclibllem et concuplsci. 
bllem, ut in Primo (q.81 A.2) 
hnbitum est. Itoddore nutom uni. 
culque quod suum cst non potest 
procedoro ex appelltu sonsillvo; 
quia approhenslo sensitiva non 
so 6xtendlt ad hoc quod conside. 
raro possit proportlonom unlus ad 
nltorum, sod hoc est proprium 
ratlonls. Undo lustitla non pot. 
ost esso sicut In sublccto in Iras. 
cibilí vel concupiscibill, sed ao. 
lum in voluntate. El ldeo Philo. 
sophus definlt lustitius por ao 
tuni voluntatis, ut ex supradicils 
patot (n.1 arg.l). 


Ad primum ergo dicondum qued 
quía voluntas est appotitis rallo. 
nalls, ideo reotlitudo ratlonts, 
quae veritas dicitiur, voluntall 
impressa, propter propinquitatem 
ad ratlonem, nomen rotinet' ve. 
ritatlas. El Inde est quod quando. 
quo luslltia vorilas vocatur, 


Ad secundum dicendum quod 
voluntns fertur In suum oblec. 
tum consequentor ad apprehen- 
slonem ratlonis, Et ideo, quía rs- 
tilo ordinat in alterum, voluntss 
polest velle allquid In ordine ad 
alterum, quod pertinet ad lus- 
tUtllam. 

Ad tortium dicendum quod rsa- 
tlonale per partitipatlonem non 
solum est Irascibilis el conouplis 
cIbilis, sed “omnino appetlilvurmn”, 
ut dicitur in 1 “Ethic.” (Cc. 
nt.15): quia omnis. appolitus obe- 
dit ratlon!l. Sub appetltivo autea 
comprebenditur voluntas. Et 14e0 
voluntas potest esse sublectam 
virtutis moralls. 
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ARTICULO 5 


Utrum tustitia sit virtus generalis * 


Si la justicia 


Ad quintum sip procoditur. Vil. 
dotur quod lustitla non sit virtus 
gencralls, 

1. lustitia onlm condividitur 
alils virtutibus: at patot Sap. 8,7: 
«Sobriolatom ot lustitliam «dooot, 
predontlam ot virtutom”, Sod go. 
noralo non condividitur “cu con. 
numoratar speclobus sub lllo go. 
norall contontls, Ergo luetitia non 
est virtus genoralls, 


3. Praotoroa, sicut justitla po. 
oltur virtus cardinalis, Ita otlam 
temporanila ot fortitudo, Sod 
temporantia vol fortitudo non po. 
altar virtus gonoralls, Ergo nc- 
que Imstitlia debot allquo modo 
poni virtus gonoralls, 

3, Praotorea, lusntitia est som. 
per ad alterum, vt supra (a.?) 
dictum est. Sod peccatum «quod 
est in proximum non ext pecca- 
tom genoralo, sed dividlitar con. 
tra peccatum quo peccat homo 
sontra selpsam, Ergo etiam no- 
quo Justitia est virtas generalls. 


Sed contra, ost quod Philoso- 
phus dicit, In V *“Ethle.” '', quod 
"lustitia est omnis virtuas”, ' 


Respondoo dicendum quod los. 
titla, sicot dictam est (2.2), or- 
dinat hominem in comparatlone 
sd allum, Quod quidom potest 
esse doplicitor, Uno modo, ad 
alum singulariter considoratam. 
Allo modo, ad ullum ln cómmun!, 
teoundum scilicet quod lile quí 
seryvit allcul communltatl servit 
4mnlbus hominibus qui sub com. 
wunitate lila continentar. Ad 
Wremque Igitur se potest habere 
Ustitia secundum proprlam ra- 
tlonem, Manifestum est autem 
(od omnes qol sub communitato 
allqua continentor comparantur 
2d commonitatem sicut partes ad 
totem. Pars autem ld quod est 
totius est; unde et qnodlibet bo- 


"In Phil. 3 lect.2; Ethte. 5 lect.2.3. 


es virtud general 


Difloultados. ¡Parece que la jus- 
ticila no es virtud gencral. 


1. La justicia os enumerada con 
las otras virtudes, como se afirma 
on el libro de la Sabiduría: “Enscña 
sobriedad y justicia, prudoncla y for- 
talozá”, Mas ol génoro no so cuenta 
ontro las especies contenidas bajo 
61, Luogo la justicia no os virtud 
gonocral, 

2, Asf como la justícia se pono 
como virtud cardinal, asimismo la 
tomplanza y la fortaleza. Pcro nin- 
guna do éstas constituyo virtud go- 
neral. Luogo tampoco la justicia puc. 
do tonor cste caráctor. 

3. La justicia se roficre slempro 
a otro, como se ha dicho arriba, Mas 
ol pecado contra el prójimo no cs un 
pecado general, sino que se contra- 
pone al pecado que comete el hombro 
contra sí mismo, Luogo tampoco la 
justicia eg virtud general. 


Por otra parto, dice Arlastótelos 
quo “la justícia os toda virtud”. 


Respuesta. Lá Justicia, según lo 
ya expucsto, ordena al hombro con 
relación a otro, lo cual puede tenor 
lugar de dos modos: primoro, a otro 
considerado individualmente, y se- 
gundo, a otro en común, esto es, en 
cuanto que el que sirve a una comu- 
nidad sirve a todos los hombres que 
en ella se contienen. A ambos mo- 
dos puede referirse la justicia, según 
gu propla naturaleza. Es, empero, 
evidente que todos log que compo- 
nen alguna comunidad se relacio- 
nan a la misma como las partes al 
todo; y como la parte, en cuanto tal, 
es del todo, síguese que cualquior 


'" 1 ay (Bx riyoag): S.TH., lecta. 
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bien de la parte es ordenable al bien(num partis est ordinabile in bo. 
del todo. Según esto, el bien de cada | num totias, Secundum hoc lgltar 
virtud, ya ordene el hombre a sí mis- | bonum culuslibet virtutis, slyo 
mo, ya le ordene a otras personas pd par hominem aq 
singulares, es referible al bien común, alas OS 
al que ordena la justicia, Y así los! est referibllo ad bonum Ccommo. 
actos de todas las virtudes pueden|no, ad quod ordinat Institla, Et 
pertenecer a la justicia, en cuanto | secundum hoc actas omnlam ylr, 
ésta ordena al hombre al bien co-|[tutum possant ad lustitlam por. 
mún, En este sentido es llamada la pd paria quod ordinar 
, vwwminem a sJoOnA mm commune, 

justicia virtud general. Y, ¡puesto que quantum ad hoo lustitia Pro 
a la ley ¡pertenece ordenar al bien| yJrtas gencralis, Et quía ad le 
común, según lo expuesto, sígueso| gem pertinct ordinare in bonum 
que tal justicia, denominada “gene-|communo, et sopra (1.2 q.00 a.?) 
ral” en el sentido expresado, es lla-| habltum est, indo est quod talls 
mada “justicia legal”, esto es, por Ja iustitla, pracdicto modo genera. 
que el hombre concuerda con la Jey lis, dlcltur lustitia logatlis; quía 
que ordena los actos de todas las vir. 

tudes al bien común, 


selllcot por cam homo concordat 
legl ordinantl actus omnlum vir. 
tutom in bonam commune, 

Soluciones. 1. La justicia se dis- 
tingue o enumera con las otras vir- 
tudes no en cuanto cs general, sino 
en cuanto es virtud especial, como 
después se diré, 

2. La templanza y la fortaleza 
están en el apetito sensitivo, esto es, 
en lo concupiscible e irasciblo; mas 
estas fuerzas son apetitivas de al- 
gunos bienes particulares, como tam- 
bién el sentido es cognoscitivo de ob- 
jetos particulares, Pero la justicia 
está como en su sujeto en el apetito 
intelectivo, que puede recaer sobre 
el bien universal, del que el entendi- 
miento es aprehensivo. Y por esto la 
justicia puede ser virtud general, me. 
jor que la templanza y la fortaleza. 

3. Las cosas que se refieren a uno 
mismo son ordenables a otro, prin- 
cipalmente en cuanto al bien común. 
Por eso también la justicia legal, 
que ordena al bien común, puede lJa- 
marse virtud general, y por la mis- 
ma razón la injusticia puede deno- 
minarse pecado común, por lo cual 
el evangelista dice que “todo pecado 
es iniquidad”. 


Ad primam orgo dicendum quod 
institia condividitur sea conna. 
merator allín virtatibas non in. 
quantum est generalls, nod la. 
quantum ost spoclalis virtus, ul 
infra dicotur (a.7), 

Ad sccuandum dicendam quod 
temperantla ot fortitudo sunt ín 
appetitu sonsitivo, idest ln con. 
oupiscibill ot Iirascibill, Helasmo. 
di autem vircs sunt appotitivas 
quorundam bonorum partícula. 
ríam: sicat ct sensus est partleu. 
larlum cognoscitivns. Sed Jastl 
tín est sicut ín sublecto In appe- 
tite Intelleotivo, qui potest esse 
universalis boni, culus Intellec- 
tas est apprehensivos. Et ideo 
lustitla magis potest esse virtus 
generalis quam temperantia vel 
fortitudo, 

Ad tertium dicendam quod llla 
quao snnt ad selpsum sent or- 
dinabllla ad alteram, praeciput 
quantam ad boneam communt. 
Unde et lustitla legalis, secun- 
dum quod ordinat ad bonsm com- 
mune, potest dicl virtas gener2- 
lis; et eadem ratlone in festitia 
potest dicl peccatam communt: 
unde dicitar 1 Jo, 3,1, quod *om- 
ne peccatam est iniquitas”. 
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ARTICULO 6 
Utrum iustitia, secundum quod est generalis, sit idem per 
essentiam cum omni virtute * 


Si la justicia, en cuanto virtud general, se identifica” 
csencialmente con toda virtud 


Ad sextam sie procoditur. Vi. 
detur quod tlustitia, scocundum 
quod ost goncralls, sit idem por 
ossontlam cum onml virtalo. 

1. Dicit onlim Phitosophus, in 
y “Ethbic.” 1*, quod viírtus et lus. 
titla logalis “ost cadom omni vir. 
tot), osso natem non est idom”", 
Sed lla quao difforunt solum sc. 
cundum owso, vol secuondum ra. 
ttonom, non differant socundam 
essontiam, Ergo lustitian ost Idom 
por ossontiam cam omní virteto, 


2, Praotoroa, omnls vrrtus quno 
non ost i4om per orsontinm cum 
omni yvirtato, ost pars virtotis, 
Sed lustitlia pracdicta, nt ibldom 
(lc. nt. 17). Philosophus dicit, 
“non est pars virtutis, sed tota 
virtus”. Ergo pracdicta lostitis 
est idom ossentiallter cam omnl 
virtuto, 


3. Practerca, per hoc quod all. 
qua virtus ordinat actum suum 
ad altiíorom fincm, non diversifl. 
catur secundum ossontlam habil. 
tas; sicut idom est essentlalitor 
habltus tempcrantlao, otlam sl 
actus olas ordinctar ad bonum dí. 
vinum. Sed ad lustitiam legalem 
pertinot quod actus omníum vÍr- 
tutum ordinentor ad altiorem fl. 
aem, Idest ad bonum communo 
multítadinis, quod praceminot bo- 
no unins singularis personac. Er. 
£o videtor quod fustitia legalís 
essentiallter sit omnis vírtus, 


4. Practerca, omno bonom par. 
lis ordínablle est ad bonom to- 
tios: undo si non ordinetur ín 
íllod, videtur esse vanam et frus- 

2. Sed fllad quod est secandoam 
Virtutem non potest esse hulus- 
Modi. Ergo videtor quod nuollus 
a posslt esse alícnius virtu- 


3 quí non pertíncat ad lusti. 
a ÓN 


* 12 q.ía a3 ad 2; Sent. 3 de q. a.t q. 
'* Cr n.20 (BR rrzcar2): S.Tg., lect.y2. 


Dificultados. Parece que la juati. 
cia, en cuanto virtud general, so Iden- 
tifica en esencia con toda virtud. 


1, Dico Aristóteles que “la: vir- 
tud y la justicia legal son igualos a 
toda virtud, pero no se Idontlíican”, 
Mas las cosas quo solamento difle- 
ron según cl ser o la razón, no difle- 
ren según la osencla, Luogo la jus- 
ticla es osencialmente lo mismo quo 
toda virtud. 

2. Oualquiler virtud que no se 
idontifica esenclialmonto con toda vir- 
tud, os parto do la virtud; mas la 
justicia antodicha, como escriba Arla- 
tóteles, “no os parte de la virtud, 
sino toda la virtud”, Lucgo da pro- 
dicha justicia cs lo mismo esencial- 
monte que toda virtud, 

3. Por cl hecho de quo alguna vir. 
tud ordene su acto a más alto fin, 
el hábito no se diverslfica en su escn- 
cla; así, es ígual esenclalmento el há- 
bito de la templanza, aunque su acto 
se ordene al bien divino. Pero la jus- 
ticia legal hace que los actos de to- 
das las virtudes se ordenen a más 
alto fin, esto es, al blen común de la 
multitud, que es preeminente respec. 
to al bien de una persona singular, 
Luego parece que la justícia legal 
se identifica csenclalmente con toda 
virtud. 

4, Todo el hien de la parte es or- 
denable al bien del todo; de ahí que, 
si no se ordena a él, parece ser vano 
e inútil. Pero, tratándose de la vlr- 
tud, no puede ocurrir de ese modo. 
Luego parece que no puede haber 
acto alguno de cualquier virtud que 
no pertenezca a la justicla general, 


25 De verit. q.23 a.1; Ethtc. $ tecta. 
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que ordena al bien común; y así pa- 
rece que la justicia general es igual 
en esencia a toda virtud. 


Por otra parte, dice Aristóteles que 
“muchos pueden ser virtuosos en las 
cosas propias, mas no pueden serlo 
en las que se refieren a otro”, y que 
“no es absolutamente igual la virtud 
del buen varón y la del buen cludada- 
no”. Pero la virtud del buen cludadano 
es la justicia general, por la que uno 
se ordena al blen común. Luego la 
justicia general no se identifica con 
la virtud común, sino que una puedo 
ser poseída sin la otra. 


Respuesta, Se llama algo general 
de dos modos: Primeramente, bajo 
forma de predicado, como “animal” 
eg general al hombre y al caballo y 
a otros seres semejantes; en cste 
sentido, lo general debe identificar- 
se esencialmente con los seres a que 
se atribuye, porque el género perte- 
nece a la esencia de la especie y en- 
tra en su definición.—En segundo 
término, llámase algo general según 
su virtud al modo que la causa unl- 
versal es general a todos sus efec- 
tos, como el sol a todos los cuerpos 
que son iluminados o inmutados por 
su energía; y en este aspecto lo ge- 
neral no es preciso que se identifique 
en esencia con los seres respecto de 
los que es general, porque no es la 
misma la esencia de la causa y la 
del efecto. 

Es de .este segundo modo, según 
lo ya expuesto, como la justicia le- 
gal se denomina virtud general, esto 
es, en cuanto ordena el acto de otras 
virtudes a su fin, lo que equivale a 
mover imperativamente todas las 
otras virtudes; pues, así como la ca- 
ridad puede decirse virtud general en 
cuanto ordena el acto de todas las 
virtudes al bien divino, así también 
la justicia legal en cuanto ordena el 
acto de todas las virtudes al bien 


común. Luego, al igual que la cari-!essontiam, secundum quod respl- 


19 Cr n.rs (Bx rr29b33): 
20 C.z n.6 (BR 1277222): 


S,TH., lect.2, 
S.TH, lectó3. 
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tlam generalem, quae ordinat tn 
bonum commune, Et sic videtur 
quod lustlila generalls sit Idem 
ín essentla cam omnl virtate, 


Sed contra ost quod Philoso 
phus dicit, In V “Ethic,” *, que 
“multi in proprils quidem possunt 
virtute uti, in his autom quae ad 
alteram non possont”. Et ln 111 
“Pollt.” 2% dicit quod "non ext sim. 
pliciter eadom virtus boni vir 
et bonl elvis”. Sod virtos bon! el 
vis ost lostitla genoralls, per 
quam aliqols ordinatur nd bonam 
communo, Ergo non ost cndem 
lustitla goneralls com virtute 
communl, sod una potest alno alla 
haberj., 


Respondeo dicendom quod ge 
ncralo dicitur aliquid dupliciter, 
Uno modo, per pracdicatlanem; 
sicet "animal" ext genoralo ad 
hominem ot cquam et ad alla 
bulusmod!, Et hoo modo gonera. 
le oportet quod alt dom a 


dlalltor cam his ad quae ost 


ncrale: quía genus pertinot ñd 
essontlam speciel et cadit in de 
Ainitlone clos.—Allo modo dleltor 
allquid gencrale secondum vlr. 
tutem; sicut causa oniversalls 
est generalls ad omnos effícctas, 
ut sol ad omnla corpora, quae 
lllbminantur vel immotantar per 
virtutem Ipslus, Et hoc modo ge. 
nerale non oportet quod alt Idem 
in essentla cam his ad quae est 
cenerale; quía non ost eadem es- 
sentia causae et effectus, 

Hoc autem modo, secundom 
praedicta (2.5), tustltian legalls di. 
cltur esso virtus generalis: ls 
quantum scilicet ordinat actes 
allarum virtutum ad suum finem, 
quod est movere per imperlom 
omnes allas virtutes, Sicut enim 
caritas potest dicl virtus genera. 
lis: Inguantum ordinat actus on 
nlom virtutom ad bonum dlrl» 
nam, ita etlam Institia lJegalls 
inquantum ordinat actus 00Mm- 
nlum virtutom ad bonum con 
mune, Slent ergo carltas, qual 
respicit bonam divinam ut pro 


prinm oblectum, est quaedan . 
specialis virtus secandam 5830 ; 
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cit communo bonum ut proprium 
oblectam, Et slo est in principo 
principallter, ot quasi architecto. 
nico, ¿in subditis autom secunda. 
rlo ot quasi ministrativo, 

Potest tamon qunolibot virtus, 
socundum quod u praodicta vir- 
tuto, spoclall quidom in essontin, 
gonorall autom soccundum virtu- 
tom, ordinatur «ud bonum Counn- 
muno, dicl lustilla legalls, Yt hoo 
modo loquondi lustitta logulls est 
Idom in essontla cum onul vtr- 
tuto, diffort autom ratlono. Di 
hoc modo luquitur Philosophus. 


Undo patel rosponslo ad pri- 
mun, ct sooundum, 


Ad tortlum dícondum quueél 
euam illa ratio socundum huno 
modum procodit do luastitla loga- 
tl, aecundun quod virtus Imporu- 
ta a lustítla logall lustitla logalis 
dicitur, 

Ad quartum dicendum quod 
quaelibet virtus secundum pro- 
priam ratlonomm ordínat actum 
sur ad proprium fineom ílilus 
virtutis, Quod nutem ordinetur nd 
ultertorem finem, salve semper «l- 
Ye allquando, hoc non habet ex 
proprian ratlone, sod oporto! exse 
allam sapertorem virtulom a qua 
in llum finem ordinotir. Et sic 
0portet esse unam virtuteom su- 
Derlorem quae ordinet omnes vir- 
tutes in bonum commune, quac 
est lustitla legalis, el est alía por 
tasentlam ab omni vírtute. 


dad, que mira al bien divino como 
objeto proplo, es virtud especial por 
esencia, del mismo modo la justicia 
legal os virtud especial en su esen- 
cla, en cuanto mira al bien común 
como objeto propio. Y así radica cu 
el príncipe principal y como arqul- 
tectónicamente; cn cambio, en los 
súbditos está secundarla y como ad- 
ministrativamente, 

Puedo, no obstante, llamarse justi. 
cla legal cualquicr virtud, en cuanto 
quo cs ordenada al blen común por 
la virtud de que hemos tratado, que 
cs especial on su esencia, pero genc- 
ral por su potencialidad; y cn cste 
sentido la justicia legal cs on au 
esencia Idóntica a toda virtud, aun- 
quo difiore do clla racionalmente, Tal 
es al pensamiento de Aristóteles, 


Soluciones. 1-2. Con lo dicho «es 
ovidente la contestación al primoro 
y sogundo argumento, 

3. También aquella razón vale en 
coste sentido para la justlcla legal, 
en cuanto que una virtud imporada 
por la justicia legal cs llamada jus- 
ticla legal, 


4. Cada virtud, por su misma 
esoncía, ordena su acto al proplo fin 
Mas el quo el actó sea ordenado a 
un fin superior, ya slempro, ya algu- 
nas veces, esto no pertenece a la 
virtud por sí misma, sino que ca pre- 
cliso que haya otra virtud superior 
por la que el acto se ordene a aquel 
fin. Y así debe haber una virtud su- 
perlor que ordene todas las virtudes 
al blen común; ésta es la justicia lo- 
gal, que no se identifica por esencia 
con toda virtud. 
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ARTICULO 7 


Utrum sit aligua iustitia particularis praeter iustitiam 
generalem * 


Si hay una justicia particular además de la justicia general 


Dificultades. Parece que no hay 
una justicia particular además de la 
justicia general. 


1. En las virtudes, como en la na- 
turaleza, nada hay superfluo. Ahora 
bien, la justicia general ordena sufi- 
cientemente el hombre acerca de las 
cosas que se refieren a otro. Luego 
no es necesaria una justicia particu- 
lar. 

2. La unidad y la pluralidad no 
diversifican la especie de la virtud. 
Pero la justicia legal ordena al bom. 
bre a otro en las cosas que pertene- 
cen a la multitud, como se infiero de 
lo dicho, Luego no hay otra especto 
de justicia que ordene un hombro a 
otro en las cosas pertenecientes a 
una persona particular. 

3. Entre una persona particular y 
la multitud de la ciudad está la co- 
munidad doméstica. Si hay, pues, otra 
justicia particular con relación al in- 
dividuo, además de la justicia gene- 
ral, por paridad de razón debe haber 
otra justicia económica que ordene al 
hombre al bien común de una faml- 
lia, lo cual no es sostenido por nadie, 
Luego tampoco hay una justicia par- 
ticular además de la justicia legal. 


Por otra parte, San Juan Crisós- 
tomo, sobre aquel texto de San Ma- 
teo: “Bienaventurados los que tienen 
hambre y sed de justicia”, dice: “Lla- 
ma justicia a la virtud, sea universal, 
sea particular, contraria a la avari- 
cia”, 


Respuesta, Según lo expuesto, la 
justicia legal no es esencialmente 
toda virtud, sino que, además de la 


* 12 q.60 a.3; Ethtc. s lect.tt. 
21 Homil.15: ML 57,227. 


Ad septimum sic proceditur. Vi. 
dotur quod non sit allqua tusittta 
particularis practor lustillam ge. 
norniom, 

1. In virtutibus enim nihUl est 
suporíluum: sicut noc in natura, 
Sod lustitia gonoralls sufficionter 
ordinnt hominom circa omnla 
quao ad altorum sunt. Ergo non 
est nocossaría nliqua lustitia par. 
ticularis, 


2. Pracoterca, unum ot multa 
non diveratílcant apeclom virtu. 
tis, Sod tustilla legalis ordina) 
hominom ad aliuns asocundum es 
quio ad multitudinem pertinent, 
ul ox praodictis patot (2.5.0), Er. 
go non est alla spocles lustitias 
quao ordinot hominem ad alte- 
rom in his quac pertinent ad 
unam singularem peorsonam. 

3. Praotorea, Inter unam sin- 
gularom personum et multtudi- 
nem clvitatis medía est multitu. 
do domestica. Si ergo est luatitla 
alla particularis per comparatlo- 
nem ad unam personam praeter 
lustillam generalem, par! ratlo- 
no debet asse alla fustilla oecono- 
mica, quae ordinet hominem ad 
bonum commune unlus familias, 
Quod quidem non dicitur, Ergo 
nec aliqua particularis fustitis 
est praetor fustitliam Jegalem. 


Sed contra est quod Chrysosto- 
mus dicitY, super lllud Mt. 55 
“Beat! qui esurfunt ot sIUunt lus 
tittam”. Tustitlam autem dicit vel 
universalem virtulem, vel partl- 
cularem avaritlae contrarilam”- 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.6), iustia le- 
galis non est essentialiter omniS 
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virtus, sod oportot praotor lustl- 
tiam logalom, quao ordinat -ho- 
minom immediate ad bonum Cojn- 
muno, €sso allas virtutos quno 
inmmodiato ordinant hominom 
circa particularia bona. Quao 
quidem pussunt osso vol nd solp- 
sum, vol ad nltoram singularom 
ersonam. Sicut orgo praotor lus- 
(nm logalom oportot osso All- 
ques virtutos particularos quao 
ordinant hominom in solpso, pu- 
ta tomporantiam ot fortitudinen:: 
¡la otiaun praotor Justitliam loga- 
ton oportot exso particularom 
quendam fustitinm, quieo ordinol 
hominom circa 04 quae sunt nd 
pltoram singularem porsonam. 


Ad primum ergo dicondum quod 
lustitia logalls sufticiontor qui- 
dem ordinat hominom in his quao 
sunt ad altorum, «quantum ad 
commune quidom bonum, imme- 
diante; quantum autom ad bonum 
unlus alngularis personae, mo- 
diate. Et Ideo oportet eosso all- 
quam partioularom lustitlam, 
quao ordinot hominom nd bonum 
altoríus singuianris porsonase. 


Ad secundum dicondum quod 
benam communo civitatis et bo- 
nuay singulare unlus porsónae 
non diflfoerunt solum aeccundum 
multum et paucum, sed secun- 
dum formalem difforontiam: alla 
enim est ratlo bonil communis ot 
boni singularís, sicut et alla ost 
ratio totlus ot partis. Et Idco Phi- 
losophus, In X “Polít.” 2, dicIt quod 
“non bene dicunt quí dicunt clyl. 
latem el domum et alla hulusmo- 
dl ditforro solum multltudine ot 
paucitato, ot non specie”. 


Ad tertlum dicendum quod do- 
mestica multitudo, éecundum 
Philosophum, in 1 “Polt.” =, ul- 
sUngultur secundum tres conlu- 
gatlones, scílicet “uxoris et virl, 
Patris et f1111, domini et servi”, 
quarum personarum una est qua- 
sí aliquid alterlus. Et Ideo ad 
hulusmodi personam non est sim- 
Pliciter lustitia, sed quaedam fus- 
u species, scilicet “oeconornÍ- 
ca”, ut dicitur in Y “Ethic.” 
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justicia legal, que ordena al hombre 
inmediatamente al bien común, debe 
haber otras virtudes que inmedilata- 
mente ordenen al hombre en torno 
de los bienes particulares, los cuales 
pueden referirse a sí mismo o a otra 
persona singular, Luego, así como, 
además de la justicia legal, es me- 
nester que haya virtudes particula- 
ros que ordenen al hombre en sí mis- 
mo, como la tamplanza y la forta- 
leza, así también es conveniente quo 
haya, además do ella, una justicia 
particular que ordeno al hombro acer- 
ca do las cosas que se rolleron a otra 
persona singular. 


Soluciones. 1. La Justicia legal 
ordena suficientemente al hombre en 
las relaciones a otro: on cuanto al 
bien común, inmediatamente, y en 
cuanto al blon do una sola persona 
sglngular, mediatamente. Por 0so con- 
vicno que haya una justícia particu- 
lar que ordene inmediatamente al 
hombre respecto del bien de otra por. 
sona particular. j 

2. El blen común de la ciudad y 
ol blen singular do una persona no 
difñicron solamento según lo muoho o 
lo” poco, sino según diferencia for- 
mal; pues una es la razón dol blen 
común y otra la del bien singular, lo 
mismo que se distinguen el todo 
la parte, Y en tal sentido escribo 
Aristóteles que “no se expresan acer. 
tadamente los que dicen que la cfu- 


dad y la casa y otras cosas seme- 


jantes difieren sólo por yu cuantía y 
no por su especie”, 

3. La comunidad doméstica, según 
Aristóteles, implica tres combinacio. 
nes, a saber; “la relación de la mujer 
y el varón, la del padro y el hijo y 
la del señor y el slervo”; de cada gru- 
po de estas personas una es como algo 
de la otra. Y, por lo tanto, respecto 
de estas personas no hay justicia en 
sentido perfecto, sino clerta especie 
de justicia, es decir, la “económica”, 
como Aristóteles afirma. 


2 Cr n.z (Bx 125287): S.TH., lect.t. 
2 C.2 n.1 (Bx 1253b6) : S.TH., lect.z. 
“ C6 n.8 (Bx 113:b8): S.TH, lect.15. 
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ARTICULO 8 


Utrum iustitia particularis habeat materiam specialem* 


Si la justicia particular tiene materia especial 


Dificultades. 


Parece que la justi- 


Ad octavum slo procoditur. yl. 


cia particular no tiene materia es- | dotur quod lustitiuz particulariy 


pecial, 

1. «Sobre aquel texto del Génesis: 
“Il cuarto río es el Bufrates”, dice 
Ja Glosa ordinaria: “Hufrates se in- 
terpretla por fructífero; y no se dice 
hacla qué partes va, porque la justi- 
cla pertenece a todas las partes del 
alma”, Mas ello no sería así si tu- 
viese materia especial, porque toda 
materia especial pertenece a alguna 
potencia especlal., Luego la justicia 
particular no tiene materia especial, 


2. Dice San Agustín que “las vir- 
tudes del alma, por las que so vive 
espiritualmonte en esta vida, son cua- 
tro, a saber: prudencia, templanza, 
fortaleza y justicia”; y dice que Ja 
cuarta es la justícia, “que se difunde 
entre todas”, Luego la justicia par- 
ticular, que es una de las cuatro vir. 
tudos cardinales, no tiene materla es- 
peclal. 


3. La justicla dirige al hombre 
debidamente en las relaciones a otro, 
Pero el hombre puede ordenarse a 
otro en todas las cosas que pertene- 
cen a esta vida. Luego la materia 
de la justicia es general y no espe- 
clal. 


Por otra parto, Aristóteles estable- 
ce la justicia particular respecto de 
lo que pertenece al comercio de la 
vida humana. 


Respuesta. Cuantas cosas pueden 
ser rectificadas por la razón son ma. 
teria de la virtud moral, que se defi- 
ne por la recta razón, como expone 
Aristóteles. Pueden, pues, ser rec- 


non habost matorlam spocialon,, 


1. Quia supor lllud Gon. 2,14, 
“luvius quartus lpso ost “Eup. 
hrates”, dicit Glossa 3; “Euphra. 
tos frugllor Iintorprotatur. Nec 
dicitur contra quod vadat, quía 
lustitla ad omnos animao paltes 
portinol”. Hoc auten: non ossel 
sl hnberot maloriun spocialom: 
quis quaolibot mutoria spocially 
nd allquam apocinlom potentiam 
portluot, Ergo lustitla partloula. 
ris non husbot niutorlam apocia- 
lom, 

2. Praoterea, Augustínus, la 
libro "Octoginta trlum quacat.” Y, 
alLlt quod “quatuor »unt animas 
virtutes, quibus in hac vita apl- 
ritualltor vivitur, scllicet pruden- 
tía, temperantla, fortitudo, lusti- 
tla”: et diclit quod quarta est 
lustitia, “quao per omnes diffun- 
ditur”. Ergo lustitia particulas. 
ris, quas ost una de quatuor vir- 
tutibus cardinallibus, non habel 
speclalem materlam, 

3. Praoterea, Justitía dirigit 
hominem sufficienter in his quse 
sunt ad ulterum. Sed per omnls 
quae sunt hulus vitae homo pol- 
est ordinarÍ ad alterum. Ergo Mma- 
torla lustiltlao est generally, 0D 
specially, 


Sed contra est quod Philoso- 
pbus, in Y “Ethic.” 2”, ponit lasti- 
dam particularem circa en sp0- 
clallter quae pertinent ad coll- 
municatlonem vltao. 


Respondeo dicendum quod om- 
nla quaecumque rectificar! po* 
sunt per ratfonem sunt mater 
virtutis moralis, quae definlis 
per rationem rectam, ut pate 


* 1.3 q.60 e.2; Sent, 3 d.33 q.2 a.2 q.*3; q3 ay q.*1; Ethic. s lect3. 
23 Ordin.; AuGusT., De Gen. contra Manich. 12 c.1o: ML 34,204. 


26 Q.61: ML q40,5r. 
* C2 n12 (BE rizob31): S.TH., lect.4. 


287 


DE LA VIRTUD DE LA JUSTICIA 


2-2 (.58 2.8 


A O 


por Philosophum, in II 'Ethio.” ** 
Pussunt autem por rdtlonem rec- 
tificari ct interiores animace pas- 
si.nos. et exterlores actlones, et 
pos exteriores quae in usum ho- 
minis venlunt: sed tamen per ex- 
terlores acllones et per extorlo- 
ros res, quibus sibl Invicem ho- 
minos communicare pussunt, at. 
tonditnr ordinatlo unius hominis 
ad allum; sccundum autom inte. 
rloros passiones considoratur rec. 
tincatlo hominis In secipso. El 
idco, cum lustitla ordinetur nd 
plterum, non ost circa totam ma- 
torlam virtutis morniis, sod so- 
lum circa extorlores notlonos et 
res secundam quandam ratlonem 
obloctl specialom, prout scliloot 
«ccunduin cas unus homo alter 
coordinatur., 


Ad primam orgo dicondam quod 
fustitia pertinot quidom essentin. 
liter ad unam partom animao, In 
qua est sicut in «sublocto, sollicot 
ad voluntatem, quao quidoin mo. 
vo$5 per suaum Iimpcrium omnes 
allas animao partos, Et sic lus- 
titla non directo, rod quas! por 
quandam rodundantiam ad omnos 
anlmao partes portinot, 


Ad secundam dicendam quod, 

sícut supra (1-2 q.01 a.3.4) dio. 
tum est, virtutos cardinales du- 
plbeltor accipiuntur. Uno modo 
secundam quod sont sperialos 
vírtutes habentes detorminatas 
materias, Allo modo, accundum 
quod alignificant quosdam gene. 
rales modos virtutis, Et hoc mo. 
do loquitar ¡bl Augustinos. Dicit 
enim quod prodentia est *“cognl. 
tlo rerum appetendarnm et fo- 
riendarum”; temperantla est “re. 
frenatio capiditatis ab his qnae 
temporallter delcctant”; fortitw. 
do est “*Nrmitas animi adversos 
ta quae temporallter molesta 
sent”: lostítla est, “quae per ce- 
teras diffunditur, dilectlo Del et 
Droximi”, quae scíllcct est com- 
menis radix totiíns ordinis ad al. 
erum, 

Ad tertium dicendam quod pas. 
slones interíores, quae sont pars 
Mmaterlae moralis, secundum se 
On ordinantar ad alterum, quod 
Dertinet ad specialem ratiíonem 
Ustitliae: sed earam effectos sunt 
nr E 


tificadas por la razón tanto las pa- 
siones interlores del alma como las 
acciones y las cosas exteriores que 
están al servicio del hombre, Pero cn 
las acclones y cosas exterlorecs, por 
las que los hombres pueden comunl- 
car entre sí, se considera el orden do 
un hombro a otro; en cambio, en las 
paslones interiores se considera la 
rectificación dol hombre en sí mismo. 
Y, por lo tanto, como la justicia so 
ordena a otro, no tiene por objoto 
toda la materla de la virtud moral, 
sino solamente las acclones y cosas 
extorloros, conformo a clerta razón 
espccelal dol objeto, esto es, en cuan- 
to que por ellas un hombro so coor- 
dina con otro, 


Soluclonos. 1. La justicia perto- 
noco esencialmente a una facultad dol 
alma cn la que radica como en sujoto, 
osto os, a la voluntad, que mueve por 
su imperlo todas las otras potenclas 
del alma. Y así la justicia, no direc- 
tamente, sino por clerta redundan- 
cla, pertencco a todas las otras po- 
tenclas del alma. 

2. Como se ha dicho arriba, las 
virtudes cardinales so consideran de 
dos modos: por un lado, como virtu- 
des especiales que tienen dotermina- 
das materlas; por otro, on cuanto slg- 
nifican ciertos modos generalos de la 
virtud; y en este sentido habla allí 
San Agustín, Dice, cn efecto, que la 
prudencia es “un conocimiento do las 
cosas que deben descarge o hulrse”; 
la templanza, “una represión del de- 
seo de las cosas que deleitan tempo- 
ralmente”; la fortaleza, “una firmeza 
de ánimo contra las cosas que tem- 
poralmente nos afligen”, y la justí- 
cla, “que se difunde por las demás, 
un amor de Dios y del prójimo”, quo 
es la raíz común de toda ordenación 
a otro”, 

3. Las pasiones interlores, que son 
una parte de la materia moral, no 
implican de suyo relación a otro, lo 
cual pertenece a la razón especial 
de justicia; sólo los efectos de aqué- 


"* C.6 n.xs (Bx rroza1): S.TH., lect.7. 


2-2 4.58 2.9 


llas, o sea las operaciones exteriores, 
son ordenables a otro. Luego no se 
deduce que la materia de la justicia 
sea general, 
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ad alterum ordinabiles, scillce 
operatlones exteriores. Unde no; 
sequitur quod materia lustitía 
sit generalís, 


ARTICULO 9 


Utrum tustitia sit circa passiones * 
Si la justicia tiene por objeto las pasiones 


Dificultades. Parece que la justi- 
cía tiene por objeto las pasiones, 


1, Dice Aristóteles que “la virtud 
moral versa sobre los placeres y las 
tristezas; mas el placer, esto es, la 
delectación, y la tristeza son pasio- 
nes, según se ha demostrado al tra- 
tar de las pasiones. Lucgo la Jjust!- 
cia, en cuanto es virtud moral, ten- 
drá por objeto las pasiones. 

2. Por la justicia son rectificadas 
las operaciones que se refleren a otro, 
Pero estas operaciones no pueden 
rectificarse si no están rectificadas 
las (pasiones, porque de la desordena- ¡ 
ción de éstas proviene el desorden 
en dichas operaciones; así, por la | 
concupiscencia de los placeres carna. : 
les se cae en adulterio, y por el ex- 
cesivo amor al dinero se pasa al hur- 
to. Luego es preciso que la justicia 
se ocupe de las pasiones. 

3. ¡(Como la justicia particular se 
refiere a otro, también la justicia 
legal. Pero la justicia legal tiene por 
objeto las ppasiones, pues de otra ma- 
nera no se extendería a todas las vir- 
tudes, de las cuales algunas tienen 
manifiestamente por objeto las pasio. 
nes. Luego la justicia se refiere a las 
pasiones. 


Por otra parto, dice Aristóteles que 
la justicia tiene ¡por objeto las ope- 
raciones. 


Respuesta. La verdad de esta cues- 
tión se demuestra de dos maneras: 


* Sent. 3 d33 03 24 q.” 15 4 d.15 Q.1 q.*%2 
29 C.3 m.1 (BR 1104bS): S.THI, leoct.3. 

30 1-2 0.23 A.d4; Q.31 2.15 (1.35 AQ. 

3 Cor ni (BR 112993): S.Tm., lect.3 


Ad nonum sic proceditor. Vide, 
tur quod Justitin sit circa pas. 
síonos. 

1. Dicit cnim Philosophas, ln 
1 "Jthic.”**, quod “circa volap. 
tantos ot tristitias est moralis yir. 
tus”. Voluptas autom, Idost delec, 
tatio, ot trístitin sent passiones 
quacdam; ut supra?*” habiltum 
est, oum do passlonibus agere 
tur, Ergo fustitia, cun sit vir. 
tos moralís, crit circa passiones, 


2. Praoterea, per lastitiam rec. 
tiNcantur operationes quae suni 
ad alterum. Sed operatlones holus. 
modi rcctificari non possunt nis) 
passiones sint rectificatac: quía 
ex Jnordinatloneo passlonum pre. 
venit inordinatio in praecdietis 
oporatlanibus; propter concupis 
centlam enim venereorom proce. 
ditur ad adulteriom, et propter 
supcríiuum amorem pecunlae pro- 
coditur ad furtum, Ergo oporlet 
quod Jfustitla sit circa passtones, 


3, TPraecterea, sicot iustitía par. 
ticularís est ad alterom, lta etiam 
ct ldustitia Jegalls. Sed tustitía 
legalis est circa passiones; allo 
quín non se extenderet ad ompnts 
virtutes, quaram quacdam mani 
feste sunt circa passiones. Erg0 
iustitia est circa passlones. 


, 


Sed contra est quod JPhiloso- 
phus dicit, in V “Ethic.” *!, quod 
est circa operatlones. 


Respondceo dicendam quod hules | 
quaestionis verltas ex duobus 8) : 


ad 2; Ethtc. 5 lect.3. 


; 
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paret, Primo quídenr, cx ipso sub- 
jecto institlae, quod est voluntas, 
culus motus vei actus non sunt 
passiones, ut supra habitum est 
(12 q.22 2.3; q.69 a.1); sod solum 
motus appelltus sensitivi passio. 
nes dicantur. Lt ídco dustitia non 
est circa passlones, sicut tompe- 
rantla ct foríitudo, quao sunt 
iraselbllix cl concupiscibitis, sunt 
elrcis passlones,—AÁAllo modo, cx 
parte miatoriac. Quiía lustitla ost 
circa co quae sunt ad alterum. 
von autem por passlones Intorlo. 
ros immediate ad alterum ordl. 
pamur. Ft ldco Justitla circa pas. 
slonos non ext, 


Ad primer orgo dicendum quod 
non quacllbot virtus moralis osl 
circa voluptatos ot tristitins ste. 
at circa matorlam: nom fortitu. 
do est circa timores ot audacias. 
Sed omnis virtus moralls ordina. 
ter ad delcciationom ot tristitiam 
sent ad q uordam finos conseqnon- 
tes: quia, ut Philosophus dicít, 
in VIT 'Ethic.” **, “delectatlo ot 
tristitia est finl« principali«“, ad 
quem rospiciontes unumquodeuo 
hoc quidom malum, hoc quidom 
bonum diclmus”, Et hoo modo 
etliam portinent ad lustitlam: qnla 
*non est lustus qaÍí non gandot 
lustis operatlionibas, vt dicitur In 
Il *'Ethic,” 22 

Ad sccundum dicendam «quod 
operationes exteriores modiaes 
sunt quodammodo Íntor ros cx. 
terlores, quae sunt carum mato. 
tía, et inter passiones intoriores, 
quae sunt carum principla. Con. 
tingit auten quandoquo csse de. 
fectum In uno corum sine hoc 
quod vit defectus in allo; sicut 
SÍ alíquis surriplat rem alteríos 
ñon cupiditate habendi, sed vo- 
lontate nocondl; vel e converso 
| aliquis alterius rem concupls 
cat, quam tamen surripere non 
velít. Rectificatlo ergo operatlo- 
dm secundum quod ad exterio. 
13 terminantur, pertinet ad fus- 

am: sed rectificalio earum se. 
e nda m quod a passfonibus oríun- 
P, pertinet ad allas virtutes mo. 


o 


primeramente, por el sujeto mismo 
de la justicia, que es la voluntad, 
cuyo movimiento o cuyos actos no 
son las ¡ppasiones, como se ha demos- 
trado, pues sólo se llaman pasiones 
los movimientos del apetito sensiti- 
vo. Por esto las pasioncs no son ob- 
jcto de la justicia, y sí de la tem- 
planza y de da fortaleza, que radican 
en lo irascihle y concupiscible.—En 
sogundo lugar, por parte de la mato- 
ria, porque la justicia tiene por ob- 
jcto las cosas que so refloren a otro; 
ahora bien, no nos ordenamos a vutro 
inmediatamente por las pasiones |n- 
terlores. Así, pues, la justicia no tic. 
no por objeto las paslones. 


Soluciones. 1, No toda virtud tic- 
ne los placeres y tristezas por ma- 
tarla, porque la fortaleza recac sobre 
log temores y audaciaos, Mos toda vir- 
tud moral so ordona a la delectación 
y a la tristeza, como a clartos fincs 
consiguientes, puesto que, según dice 
Aristóloles, “la delectación y la tris- 
teza son ol fin principal que tenomos 
en cuenta cuando decimos que una 
coga cs mala o buena”, En cste son- 
tido pertenecen también a la justicia, 
porque “no es justo el que no se re- 
gocija de las operaclonrga justas”, 


3. Las operaciones exteriores ocu- 
pan en clerto modo el punto inedio 
entre las cosas exteriores, que son 
su materla, y lag paslones interiores, 
que son sus principlos, Mas sucede a 
veces que hay defecto en uno de estos 
extremos, sin fallar respecto del otro, 
como si uno quita a otro una cosa, 
no por deseo de poseerla, sino por 
voluntad de dañarle; o viceversa, si 
alguno desea lo que a otro pertenece 
y, 8in embargo, no quiere quitáraelo. 
La rectificación, pues, de estas ope- 
raciones, en cuanto terminan en las 
cosas exteriores, pertenece a la jus- 
ticia; pero la rectificación de las mis. 
mas, en cuanto proceden de las pa- 
siones, pertenece a las otras virtudes 


z Corr nm. (Bx 1152b2) : S.Tn., lect.yr. 
C2 n.rz (Bk ro9gar3): S.Trr., lect.r3 
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morales cuyo objeto son las pasiones. 
Luego la justicia impide apoderarse 
de la cosa ajena, en cuanto es contra 
la igualdad que debe establecerse en 
las cosas exteriores; la liberalidad, 
empero, lo prohibe, en cuanto pro- 
cede del deseo inmoderado de las 
riquezas. Y puesto que las operacio- 
nes exteriores no toman su especie 
de las paslones interiores, sino más 
bien de las cosas exteriores, como 
de sus objetos, síguese, propiamente 
hablando, que las operaciones exte- 
rióres son materia de la justicia más 
bien que de las otras virtudes mo- 
rales. 

, 8. Jl bien común ces el fin de las 
personas singulares que viven en co- 
munidad, como el bien del. todo es el 
fin de cada una de las partes, Mas el 
bien de una sola persona singular no 
es el fin de otra, y por csto la jus- 
ticla legal, que se ordena al bien co- 
mún, puede extenderse a las paslo- 
nes interiores, por la cuales cl hom- 
bre se rige de algún modo en sí mis- 
mo, más que da Justicia particular, 
que se ordena al bien de otra perso- 
na particular; aunque la justicia 
legal se extienda principalmente a 
las otras virtudes respecto de las 
operaciones exteriores de éstas, esto 
es, en cuanto la ley preceptúa “ha- 
cer obras de fortaleza, de templanza 
y de mansedumbre”, como Arlstóte- 
les enseña, 
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rales, quae sunt circa passlones, 
Unde surrceptionem alienae rej 
justitia Impedit Inquantum est 
contra acqualitatem in exterlo.' 
ribus constitucndam: libcralltas 
vero inquantum procedit ab im 
moderata concupiscentia divitio. 
ram, Sed quía opcratlones exto 
riores non habent speciem ab in 
terioribus passionibus, sed magis 
a rcbus exterloribus, sicnt ex 
obiectis; ideo, per so loquendo, 
opcrationes exteriores mogis sunt 
materia lustitiaco quam allarom 
viriutum morallun», 


Ad tortiom dicendum quod bo. 
nom commine cst fnie singnia. 
rem personarum in communitate 
oxistentium, «lernt honun» totins 
fnmis est colusiibet partinm, Do. 
nm autom unlm« porsonao «in. 
sularis non cut Ainls altertus, Pt 
ideo lu«titian legalls, quae ordi 
nntur ad bonam commane, ima. 
gls so potest extendcro ad inte. 
rloros passiones, quíbas homo alL 
qualiter dlsponitur in selpso, 
quam lostitla particularis, quae 
ordinatur ad bonum alterius ala. 
gularis porsonae, Quamvís fastL 
tía legallis principallus so exten- 
dat ad allas virtutes quantum ad 
exteriores operatlones caram: la. 
quantum scilicet “praecípit lex 
fortis opera facere, et quae tem. 
perat!, et qnao mansuoetí”, ut de 
citur in V *Ethic.” ** 


ARTICULO 10 


Utrum medium iustitiae sit medium rei” 
Si el media de la justicia es un medio real 


Dificultades. Parece que el medio 
de la justicia no es medio real. 


1. La razón del género se encuen. 
tra en todas las especies. Pero la 
virtud moral se define como “un há- 
bito electivo, que consiste en un me- 


2 1a qés a; Sent. 3 d33 q.1 a3 qa; De virtut. q1 ar ad 


Q.5 9.4. 
3 Cor n.14 (Br 1t229b19): S.TH., ldect.2. 


Ad declmum sie procediter. Ye 
detur quod medium lustitliae 00D 
sit medium rel. 

1. Ratio enim generls pet 
tar in omnibus speciebus. Se” | 


virtas rroralis in 11 “Ethnic.” (Le ' 
nt.28) definitur esse “habitus elec 


7,12; Quedl $ 
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tivus in meodielato oxistens dotor- 
minata ratlone quoad nos”, Ergo 
ot in lustitla ost modiium rationis, 
pt non rol. 


2, Praotoren, in his quao “sim- 
pliciter sunt bona” non ost nocl- 
poro suporfluum ot diminutum, 
ot por consequens nec modium: 
sicut pntot do virtutibus, ut dicl- 
tur In 11 “Lthic.” 2 Sod lustitin 
est ctren “simplicitor bona” 118 
dicitur in Y “Fthic,” » Ergo Ín 
lustítian non ost modium rol. 

3, TPruotoren, In antlliy virtutí- 
bus ideo dicitur 0sso modium ri- 
tionis ot nen rol, quina divorsimo- 
do accipltur por comparatlonen: 
ad diversas personas: quía quod 
went ost multumn, nitarl est parum, 
ut divcitur In 11 “Iithic.” Sed hoo 
etinim obsorvatur ln lustitin: non 
eniin ocadom poona puniltur «qui 
percutit principom, ot quí per- 
cutih privatam porsonam. Trgo 
ellam lustíitia non habot medium 
rel, sed medium ratlonis, 


Sod contra cst quod Thiloso- 
phos, in Y "Ethic.”?*, asegnat 
medium institino socundum pro- 
portionniltatom “arfthmolicam”, 
quod est medium rel. 


Reypondeo dicondurm quod, aic- 
uf supra ”» dictum est, alino ylir- 
tates morales consistunt prinelpa- 
Uter circa passtones, quarum roc- 
lificatlo non attenditur nisí so- 
cundum comparationem ad ípsum 
Rhominom Ccutus sunt passionos, 
secundum aclilicet quod Irascitur 
et concupiscit prout debet secun- 
dum diversas circumstantias, Ll 
ideo medium tallum virtutum non 
accipitur secundum proportlionem 
unlus rel ad alteram, sod solum 
secundum comparallonom ad !p- 
sum virtuosum, Et propter hoc 
In Ipsts est medium solum secun- 
dum ratlonem quoad nos. Sod 
Maleria fustitiae est exterior ope- 
Yatlo secundum quod Ipsa, vel 
Fes Culus est usus, debitam pro- 
Portionem babet ad allam perso- 
a SERE 


dio determinado por la razón respec- 
to a nosotros”. Luego también en la 
justicia hay un medio racional y no 
real, a 

2. En las cosas “buenas on absolju- 
to” no cabe hablar de superfluo o de 
deficiente, ni, por consigulente, de 
un medio, como ocurre cn das virtu- 
des, según Aristóteles. Pero la justi. 
cla tiene por objeto las “cosas buenas 
en absoluto”. Luego cn la justicia no 
hay un medio real 

3. En las otras virtudes se dice 
que hay un medio do razón y no 
objotivo, ¡por ser varlablo respecto 
do las distintas personas, puesto quo 
lo que es mucho para uno, es poco 
para otro, según oxprosa Aristóteles, 
Ahora blon, cesto so obacrva tamblón 
on la justicia, porque no so castiga 
con igual pena al que hiero al prin- 
clpo quo al que hiere a una persona 
particular, Lucgo tampoco on la jua- 
ticla hay medio real, sino racional. 


Por otra parto, Aristótcica señala 
el medío do la justicia sogítn la pro- 
porcionalidad “aritmética”, quo 08 
medio roal. 


Rospuosta. Según lo expuesto arri- 
ba, las otras virtudes morales tlenen 
por objeto principalmente las paslo- 
nes, cuya rectificación no se conside- 
ra sino en relación al hombre mismo, 
de quien son las pasiones, en cuanto 
se irrita o desca como debe, según 
las diversas circunstancias. Y, por lo 
tanto, el medio do tules yirtudes no 
gc determina ¡por la proporción de 
una coga a otra, sino sólo en relación 
con el mismo sujeto virtuoso. Por en- 
de, en estag virtudes el medío es 
únicamente racional y'con respecto a 
nosotros. Pero la materla de la jus- 
ticia es la operación exterior, en tan- 
to que esta misma, o la cosa de que 
se hace uso, tiene respecto de otra 
persona la debida proporción. Y, en 


E C.6 mozo (BR rro7a22): S.Tu., lect.7. 


P C.r n.9 (Bx 1129b5) : S.Tu., lect.r. 


3y “4 n.3 (BR 113281) : S.TH., lect.6 


A.2 ad 4; a3; 12 q.6o a.2. 


C.ó n.7 (Bx I106836) : S.TH., lect.ó, 
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consecuencia, el medio de la justicia 
consiste en cierta igualdad de la pro. 
porción de la cosa exterior a la per- 
sona exterior, Ahora bien, lo ígual 
es realmente el medio entre lo ma- 
yor y lo menór, como Aristóteles en- 
seña. Luego en la justicia hay un 
mecio real.. 


Soluciones. 1. Este medio objeti- 
vo es también medio racional, y, por 
tanto, en la justicia se cumple la 
razón de virtud moral. 

2. Lo bueno en absoluto puede en. 
tenderse de dos maneras. Una, lo 
que es omnimodamente bucno, tomo 
lo son las virtudes; y en las cosas 
así huenas no cabe fijar medio y 
extremos, —dín otro sentido, dicese 
algo bueno pura y simplemente por- 
que es tal considerado según su natu- 
raleza, aunque por abuso pueda hacer- 
se malo, como ocurre en las rique- 
zas y honores. Y en tales cosas pue- 
de considerarse lo superfluo o excesi- 
vo, lo deficiente y lo medio, respecto de 
los hombres que pueden usar de ellns 
bien o mal, Y así, la justicia se da 
acerca de las cosas pura y simple- 
mente buenas, 

3. No es igual la proporción de 
la injuria hecha al príncipe que la de 
la inferida a la persona privada; y 
por esto es preciso igualar de distin- 
ta manera una y otra injuria por 
medio de la pena, lo cual entraña 
diversidad objetiva y no solamente 
diversidad racional. 


nam. Et ideo modium Justitiae 
consistit in quadam proportlon!s 
aequalltale rei exterioris nd per. 
sonam extorlorem. Aequale ay. 
tem est renliteor meilum inter 
matftus ct minus, ut dícitur in x 
“Molaphys.” * Unde lustitia ha. 
bot medium rel, 


Ad primum ergo dicendum quod 
hoo medium rel ost etiam me. 
dium rotionis, J3t ideo tn lustitin 
seulvater ratío virtutis moralls, 


Ad socundum dicendum quod 
bonum simpliciter dupliciter ul. 
citur. Uno modo, quod est omni. 
bus modís bonum:; sicnt virtutos 
sunt bonso. Et alc in his quae 
sunt bona simpilcilor non est ac. 
clporo medium et extreoma.—aá llo 
modo dicltur ideal «Inmpliciter 
bonum quía ast absolute bonum, 
acililcot secundum sunm naluram 
consideratum, quamvis por abu. 
sum possit flierl malum: alcat pa. 
tot de dlvitila et honoribus. YES 
in (talibus potest accipi super. 
Nuum, diminutum et medium 
quantun, ad homines, qui pos- 
sunt ols uti vel bene vel male. 
Et síc— circa simplicitor bona di- 
cltur osse lustitla, 

Ad tertilum dicendium quod inlis- 
rían Mata allam proportlonem ha- 
bet nd principom, et allam ad 
personam privatam, Fit ideo upor- 
tet alller adacquare utramque 
inluriam per vindictam. Quod 
pertinot ad diversitatem rel, st 
non solnm ad diversitatem ratlo- 


"mis, 


ARTICULO 11 


Utrum actus iustitiae sit reddere unicuique quod suum es! 
Si el acto de la justicia es dar a cada uno lo.suyo 


Dificultades. Parece que ei acto 


de la justicia no es dar a cada uno | Videtur 


lo suyo. 


1. San Agustín atribuye a la jus- 
ticia el “socorrer a los desgraciados”. 


4% Lo us n.6 (BR 1osba22): S.TH., Lio lect.7; c£ Ethic. 3 


S.Tha., lect.?. 
4 Co: ML 42,106. 


Ad undecimum sic procedilur- 
quoa actus justitlas no2 
sil reidere unicuique quod suuMm 
est. 


1. Augustinus enim, XIV “De 


Trin.” 4, attribuit justitiae “sub- 


c4 ng (BR 1) - 
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venjre miseris”, Sed in subve- 
niendo miserls non tribulmus els 
uno sunt corum, sed magls quae 
sunt nostra. Ergo iustilino actus 
non est tribuoro unicuique quol 
suum ost. 

o. Practorca, Tulllus, in 1 “Do 
ofífle.” (c.7), dictt quod “bonofl- 
contia, quam bonignitatem vol 
Hbornlltatom appellari licot”, ad 
lustitlam portinot, Sod líborallta- 
tis ost de proprio daro alloul, 
non do co quod est elas, Ergo 
iustitino nctus non est roddoro 
unicualquo quod sum ost. 

3. Pruaotorea, nd lustitium por- 
tinot non solun ros disponsuro 
doblto modo, sod otlum Inturlo- 
ss notlones cohilbore: putie hon. 
cidin, adultorin ot alín hulusmodi, 
Sed rodJora quod sum ost vi- 
dotur solum nd «disponsationom 
rorum pertinoro, Ergo non sulf(l. 
clenter por hoc notlficatur actus 
Justitóno quod dicitur actus olusn 
esso reddero unicuiquo quod suum 
est, 


Sed contri est quod Ambrostus 
diclt, in £ “Doe offic.” €; “fustitia 
est quae uniculquo quod suum ost 
tribult, allenim non vindicat, uwt!- 
lllateom proprilam noglligit ut com- 
munem aequitatem custodiat”, 


Respondeo dicendum quod, «ic- 
ut dictum est (1n.8,10), materia 
lustitino est operntlo exterior <e- 
cundum quod Ipsa, vel ros qua 
per eam utímur, proportlonatur 
alterl personao, 4d quam per lus- 
titlam ordinamur. Hoc autem di- 
cltur esse suum iunfusculusque 
Dersonno quod el secundum pro- 
portlonís aequnlitatem dobetur. 
Et ceo proprius actus lustillao 
nihll est allud quam reddere un!- 
Culque quod suum est, 


Ad primum ergo dicendum quoi 
lustitliae, cum sit virtus cardina- 
lis, quaedam allae virtutes se- 
Cundariae adiunguntur, sicut mi- 
Sericordia, llberalltas et allae 

ulusmodi virtates, ut Infra pa- 
lebit (q.80). Et ideo subvenire 
MiserIs, quod pertinet ad mtser]- 
rs 

2 C23: ML 16,62 


Pero, amparando a los desgraciados, 
no les damos las cosas que son suyas, 
sino más bien las que son nuestras. 
Luego el acto de la justicia no con- 
siste en dar a cada uno lo suyo. 


2, Cicerón dice que “la beneficen. 
cia, a da que es permitido llamar 
benignidad o liberalidad”, pertenece «u 
la justicia, Pero compete a la libe- 
ralidad dar n cada uno de lo proplo, 
no de lo que es suyo. Luego el acto 
de la justicia no estriba en dar a cada 
uno lo suyo. 

3. [Perteneco a la justicia no sola- 
mente distribuir las cosas de un modo 
debido, sino también roprimir las ac- 
clonos injurlosas, como los homlcl- 
díos, adulterios y otras acclones se- 
mejantes, Amnora bien, el dar a otros 
lo suyo pertoneca únicamente a la 
distribución do das cosas, Lucgo no 
ge caracteriza suficientemente el acto 
do la justicia cuando se dice «que su 
acto propio ey dar a cada uno lo suyo, 


Por otra parto, dice San Ambrosio 
que “la justicia cs dla virtud que da 
a cada uno lo suyo, no reivindica lo 
ajeno y descuida la propia utilidad 
il salvaguardar la común equi- 
dad”. 


Itospuesta. Según lo ya expuesto, 
la materia de la justicia es la opern- 
ción exterior, en cuanto que esta 
misma, o la cosa que por ella usa- 
mos, es proporcionada a otra perso- 
na, a la que somos ordenados por la 
justicia. Ahora bien, llámase suyo 
—de cada persona—lo que se le debe 
según igualdad de proporción, y, por 
consiguiente, el acto propio de la jus. 
ticila no es otra cosa que dar a cada 
uno Jo suyo. 


Soluciones. 1. A la justicia, como 
vírtud cardinal que es, se unen cler- 
tas otras virtudes secundarias, como 
la misericordia, la liberalidad y otras 
semejantes, según después se demos- 
trará. Y, por lo tanto, sacorrer a los 
desgraciados, lo cual pertenéce a 'o 
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misericordia o a la piedad, y hacer 
beneficios liberalmente, lo que per- 
tenece a la liberalidad, se atribu- 
yen, por cierta reducción, a la jus- 
ticia como a virtud principal. 

2. Con lo dicho queda contesta- 
do el segundo argumento. 

3. Como 'manifiesta Aristóteles, 
todo lo superfluo en las cosas que 
¡pertenecen a la justicia por exten- 
sión se llama “lucro”, como todo lo 
que es menos se llama “daño”. Y 
esto es así porque la justicia ha sido 
ejercitada primeramente, y se ejer- 
ce más comúnmente en las trans- 
acclones voluntarias de las cosas, 
como en la compraventa, en las que 
propiamente se usan esos nombres; 
de ahí se han derivado cstos mls- 
mos nombres hasta aplicarlos a to- 
das las cosas que pueden ser obje- 
to de la justicia. Y esa misma ra- 
zón explica la frase “dar a cada 
uno lo suyo”, 


cordiam sive pletatem, et libera. 
lHter benefacere, quod pertinet ad 
liberalítatem, per quandam re. 
ductionem attribultur lustitino, 
sicut principall virtuti, 


JY3t por hoc patet responslo nd 
secundum. 


Ad tortium dicondum quod, 
slcot Philosophus diclt, in y 
“Tthic.” % omnec suporfuum in 
bis quao ad lustitinm pertinont, 
“lucrum”, oxtenso nomino, voQt. 
tur: sicut ot ommeo quod minus 
ost vocotur “dumnium”. JE hoc 
jdco, quía Iustitia prius ext oxer. 
cltn, et communtus exorcotur Ín 
voluntarils commutallonibus ro 
rum, puta emptlone et venditlio. 
no, la quibws proprio hare nomi. 
na dicuntur; at exindo derivan. 
tur hace nomina ad omnta córca 
quuo polost essa lustitia, Et 09. 
dom ratlo est de hoo quod est 
roddoro uniculque quod «<unm est, 


ARTICULO 12 


Utrum. iustitia praeemineat inter omnes virtutes morales * 
Si la justicia descuella entre todas las virtudes morales 


Dificultades, Parece que la justl- 
cía no es la más preeminente entre 
todas las virtudes morales, 


1. A la justicia compete dar a 
otro lo que es suyo, y a la líibera- 
lidad el dar de lo propio, lo que 
resulta más virtuoso. Luego la li- 
beralidad es mayor virtud que la 
justicia. 

2. Nada es adornado sino por 
algo más excelente. Ahora bien, la 
“magnanimidad es el ornamento”, 
tanto de la justicia como de “to- 
das las virtudes”, según escribe 
Aristóteles. Luego la magnanimi- 
dad es más noble que la justicia. 


* Infra q.123 24.12; Q.141 a,8; r2 Q.6 as; 


az; Ethic. s lect.2. 


42 C.4 n.13 (BR x1132b11): S.TH., lect.7. 
44 C.3 n.16 (Br rriz3a1) + S.TH., lectí. 


Ad duodecimum alo proceditur, 
Videtur quod lustitin non pras- 
emineat inter omnes virtutes mo- 
rales. 

l. Ad lustillam enim pertinol 
reddere alter! quod suum est, Ad 
llberalltatem autem pertinet de 
proprio dare, quod virtuoslus est. 
Ergo libeoralltas est malor virtas 
quam lustitla. 


2, Praetorea, níhil ornatur nisl 
per aliquid dignlus sc. Sed “mag- 
nanimitas est ornamentum” et 
iustitiae et “omnlam virtutum”, 0l 
dicitur in IV 'Ethic,” + Ergo mag£- 
nanimitas est nobillor quam lus 
titla. 


Sént. 3 d.35 Q.1 23 01; 4 d.y Q3 
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3. Practerca, virtus est circa 
“dif£icilc” et “bonum”, ut dicitur 
in 11 'Ethlc.” *5 Sed fortitudo ost 
rirca magls difficilin quam justl. 
va, Hest circa “poricula mortis”, 
ut dicitur in 1 'Ethic.” ** Ergo 
fortitudo est nobilior lustitia. 


Sed contra ost quod Tulllus dí 
cit, in 1 "Do office” (0.7): “In lus. 
titla virtutis splendor est maxi. 
mus, cx qua bonl virí nominan- 
tur”. 


Respondeo dicendum quod si lo. 
qoamur do lustitia legall, mani. 
fostum oxt quod ipsa est praccla. 
rlor inter omnos virtutos mora. 
jes; Inquantam bonum cominano 
praoominot bono singular! unlus 
porsonac. JJ: socundum hoc Phi. 
losophus, in V "Ethic.”+*”, diolt 
quod “praocciafissima virtutum vil. 
dotur owso lustitia, ect noquo est 
Me*porus nequo Luciftor Ita ad- 
mirabilis", 

Sed otlam si loquamur do las. 
titis partlculari, praccollit íntor 
allas virtutos morales, dupllcl ra. 
tlono. Quaram prima polest sumi 
ex parto sablecti: quía scilicot 
est In nobillor! parto animao, 
idest in appetitu .ratlonall, soli! 
cet voluntato; altls yirtutibus mo- 
rallbus exisxtentibus in appotitu 
sensitivo, ad quem pertinent pas. 
slones, quao sunt materia alla. 
rum virtutum morallum.—Sccan. 
da ratlo samitur ex parto oblec- 
tl, Nam altao virtutos laudantur 
solum socandam bonum ipslus 
virtuosi, Tustitla autem laudator 
sñecundum quod virtuosus ad 
allem beno so habet:; ct sic lus 
titia quodammodo cst hbonum al. 
terlus, ut dicitur in V “Ethic." 48 
Et propter hoo Philosophus dicit, 
in 1 “Rhet.” *: “Necesse est ma- 
ximas esse virtutes eas quae sunt 
alíls honestissimae: siquidem est 
Virtus potentia benefactiva. Prop. 
ter hoc fortes et lustos maxiíme 
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3. La virtud versa sobre lo “difí- 
cil” y “bueno”, en frase de Aristóte- 
les. Pero la fortaleza tleno por ob- 
jeto, más que la justicia, las cosas 
difíciles, ya que arrostra "los pell- 
gros de muerte”. Luego lx fortaleza 
es más noble que la justicia, 


Por otra parto, dice Cicerón: “En 
la justicia el osplendor do la virtud 
cs máximo y por ella los hombros 
son llamados bucnos”, 


Rospuosta, Si hablamos de la jus- 
ticia legal, es ovidente que ésta os 
la más preclara entró todas las vir- 
tudos morales, en cuanto el blen co- 
mún es preominonteo sobre el bien 
singular de una persona. Y on tal 
concepto oscribo Arlstótelos que “la 
más preclara do las virtudes parcou 
gor da justicia, y que no son tan ad- 
mirables como olla ni el nstro de lu 
tardo ni ol de la mañana”, 

Poro, aun refiriéndonoa n la jug- 
ticla particular, también ésta sobre- 
g$alc entro das otras virtudes morn- 
les por dos razones: la primora, por 
parto del sujeto, porquo realdo on la 
parto más noble del alma, on el apo- 
tito racional, o sea cn la voluntad, 
en tanto que las otras virtudes imu- 
rales radican on el apetito sonsitivo, 
al cual pertenccen las pasiones, ma- 
teria de las' otras virtudes moralcs.— 
La segunda razón deriva del objeto, 
ya que Jas otras virtudes son alaba- 
das solamente en atención al blen 
del hombre virtuoso en sl mismo, 
mientrag que la justicia es alabada 
en la medida cn que cel virtuoso ge 
conduce bien con respecto a otro; y 
así, la Justicia es, en clerto modo, un 
blen de otro, como Aristóteles escrl- 
be. Y por esto dice: “Las virtudes 
más grandes son necesarlamonte 
aquellas que son más útiles a otros, 
puesto que la virtud es una poten- 
cía bienhechora, y por esto son hon- 


3 n.ro (Bx rrosag): S.TH., lect.3. 
n.6 (Bx rrrsa24) : S.TH., lect.14. 


Co n.1s (Bx 1129b27): S.Tm., lect.2. 
“Cr n17 (Bx 113093): S.TH., lect.2. 
t* Co n.6 (BR 1366b3). 
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rados preferentemente los fuertes y honorant: quoniam fortitudo est 


los justos, porque la fortaleza es útil 
a otros en la guerra, mas la justicia 
lo es en la guerra y en la paz”. 


Soluciones. 1. Aunque la libera- 
lidad dé de lo suyo, sólo lo hace en 
tanto considera en ello el bien de la 
propia virtud. Mas la justicia da a 
otro lo suyo en consideración al bien 
común —Adéemás, la justicia es ob- 
Servada respecto a todos; la liberali- 
dead, en cambio, no puede extenderse 
a todos. — Y, en ím, la liberalidad, 
que da de lo propio, se funda sobre 
la justicia, por la que se da a cada 
uno lo suyo. 

2. La magnanimidad incrementa 
su bondad cuando sobreviene a la 
justicia; sin la justicia ni aun ten- 
dría razón de virtud. 

3. - La fortaleza, aunque tenga por 
objeto las cosas más difíciles, no 
' versa, sin embargo, sobre las mejo- 
res, ¡por ser solamente útil en la gue- 
rra, mientras que la justicia lo es en 
la guerra y en da (paz, como se aca- 
ba de decir, ' 


utilis aliis in bello, iustitía au. 
tem et in bello et ín pace”, 


Ad primum ergo dicendum quod 
líberalitas, etsi de sno- dot, ta. 
men hoc facit inquantum in hoc 
considerat propriae virtutis bo. 
num. Justitia antem dat alterj 
quod suum est quasi considerans 
bonum commune, — Et praeterea 
iustitia observatur ad omnes: li. 
beralítas autem ad omnes se ex. 
tendere non potest. — Et lIterum 
liberalitas, quae de suo dat, su- 
pra ¡ustitiam fundatur, per quam 
conservatur unicujíque quod suum 
est, 

Ad secundum dicendum quod. 
magnanimitas, inquantum super. 
venit ¡ustitiae, auget ejus boni. 
tatem, Quac tamen sine iustitia 
nec virtutis rationem haberet. 

Ad tertium dicendum quod for. 
titudo consistit circa difíiciliora, 
non tamen est circa meliora, cum 
sit solum in bello utilis: ¡ustitia 
autem et in pace et in bello, sic. 
ut dictum est (in c). 
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LA INJUSTICIA 


El orden y plan por el que Santo. Tomás inserta aquí esta cuestión vie- 
ne impuesto por el texto de Aristóteles, El Aquinate no suele analizar el 
vicio sino después de haber estudiado al menos los actos de la virtud y su 
división. Pero el filósofo griego comienza su libro V de la Etica Nicómaca 
examinando de una mañera inductiva la noción de la justicia y la injustt- 
cía. Y prolonga estos análisis conjuntos por todos los primeros capítulos 
del mismo *, hablando a la vez de las dos nociones opuestas y de las for- 
mas de justicia e injusticia. A él se adhiere el Angélico muy lógicamente, 
ya que con el lenguaje vulgar, que tanto habla de la injusticia en gene- 
ral, hay lugar al análisis previo de este vicio gené-ico antes de conocer las 
formas particulares de injusticia. 

La breve cuestión sigue un orden lógico, estudiando primero la noción 
de la injusticia en sus varias acepciones (a.1), por su objeto, que es lo in- 
justo (2.2), y en una condición muy propia de la injusticia (a.3) ; por fin, 
de la malicia de la injusticia (2.4). 


I. La noción de la injusticia (a.1-2) 
A 


Siendo la injusticia lo contrarío a la justicia, por fuerza ha de catalo- 
garse entre los actos y hábitos de vicio, pues lo opuesto a la virtud siem- 
pre es un vicio. Este vicio de injusticia tendrá las mismas acepciones y 
formas que su virtud opuesta, la justiciiu. 

Hay primero una injusticia general, opuesta a la justicia metafórica, 
que se constituye por violación del bien u orden divinos-——<de todo e! or- 
den moral—y, en consecuencia, de la misma justicia divina, dice el An- 
gélico (a.1 ad 1). Tal es la injusticia opuesta a la justificación teológica. 
Según ésta, los virtuosos son los justos, y los pecadores pueden llamar- 
se los injustos ; al menos, todo pecado se llama iniquidad. 

Y se da luego la acepción propia de la injusticia, opuesta a la justicia 
propia y estricta. Esta, a su vez, es doble : la injusticia opuesta a la jus- 
ticia legal, que podría denominarse ilegal. Como la virtud opuesta, es ¿sta 
un hábito especial por ser violación del bien común, que es un objeto es- 
pecial. Sólo es general—como se precisó para la virtud—por 1x2 materia 
e «Intención», porque todos los vicios—máxime los que quebrantan alguna 
ley—son en cierto modo opuestos al bien común, por lo que esta injusticia 
en cierta manera redunda e inflnye en todos los vicios. 

Por fin, está la injusticia que podría denominarse inacqualis (G4uoos, 
Por ser opuesta a la injusticia particular a igualitaria. Es la injusticia de 
la que más comúnmente se habla. Es también, y con mavor razón, un 
e a y 
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vicio especial. La ciencia jurídica puede ocuparse y ser a la vez de los dos 
contrarios, de lo justo y lo injusto. Pero el hábito virtuoso, por su esencia, 
nunca puede extenderse a los actos opuestos. La injusticia, pues, áebe 
constituirse en un hábito distinto, que es el vicio. 

Por lo mismo, la idea de injusticia puede significar bien el acto, bien 
cl hábito injusto. También en castellano designamos con ese término no 
sólo la injusticia habitual, sea en abstracto, sea en los sujetos vivientes, 
sino también, y ante todo, el acto injusto; así, hablamos de' cometer una 
injusticia, de la injusticia que se nos hace. En el latín técnico, el acto de 
injusticia es llamado iniuria, que significa actus contra ius o iustiliae vio. 
talio (sólo en castellano «injuria» tiene un sentido más restringido, signi- 
ficaado la iniuria de palabras o contumelia). Opuesta a la justicia, esta 
injusticia o 1njuria tiene por objeto lo injusto, que es la violación o priva- 
ción del ius, del derecho de otro. 

Así, pues, tal acto de injusticia se definirá como una violación o lesión 
del derecho ajeno voluntaria y eficaz. Tal derecho lesionado puede ser 
tanto el de la justicia conmutativa como el de la distributiva o legal. Vo- 
luntaria por parte de quien comete la injuria, es, por otra parte, violenta 
por parte del sujelo que sufre la injusticia, a quien se le priva, contra su 
voluntad o por la fuerza, de su derecho. Tal lesión del propio derecho im- 
plica, por lo mismo, daño, aunque no siempre sea daño en bienes mate- 
riales ni sean coincidentes la cuantía de la injuria y dichos daños. Puede 
inferirse un daño al prójimo sin injusticia formal o puede haber injuria 
real sin eficacia en daños materiales o de la fama o, al contrario, con 
consecuencias dañosas muy superiores al agravio e injuria sufridos, 

De igual suerte, la injusticia como hábito malo habrá de definirse por 
el atto propio en orden al objeto, que es lo injusto. Santo Tomás sólo in- 
dica este acto de hacer lo injusto por el vocablo latino iniustificatio, que 
traduce de una imanera activa el término aristotélico á5mnpa, el cual en- 
vuelve también el objeto; es la injusticia en el sentido de lo injustamen- 
te hecho. Podría, pues, definirse la injusticia habitual por este objeto en 
fórmula antitética al lus surmn unicuique tribuens: La injusticia es el há- 
bito que inclina a no dar a cada uno su derecho. Pero esta idea debería 
entenderse en todo el alcance y amplitud de la iniustificatio, de lo «que es 
contrario a lo justo; menos da al otro su derecho aquel que le priva vio- 
lentamente de lo suyo o quebranta y lesiona sus derechos adquiridos. Por 
eso, los modernos lo traducen en fórmula más clara que indica la contra- 
riedad al derecho : el hábito que inclina a la violación o lesión de los de- 
rechos del prójimo. e 

Santo Tomás se ocupa más aún de señalar las condiciones para la injus- 
ticia formal, condensando una larga especulación de Aristóteles en tornu, 
a su afirmación de que 210 todo el que comete injusticia es injusto ?. Puede 
uno, en efecto, perpetrar actos injustos por ignorancia, Sin previsión ni 
intención alguna. Se tiene entonces la pura ilegalidad del hecho, la injus- 
ticia material, sin que el sujeto sea formalmente injusto, defectu compa- 
ralionis óperalionis ad obiectum. La injusticia exterior no se comunica en- 
tonces al sujeto, ya que no ha sido voluntaria, 

Y puede uno perpetrar hechos injustos por pasión. Este comete enton- 
ces injusticia formal o culpable, pues la pasión no destruye el, voluntario; 
pero no es injusto habitual o formalmente tal. Santo Tomás, con Aristóte- 
les, reserva la denominación más puramente formal de injusto para el que 
obra la intustificalio por elección, es decir, el que ha contraído el hábito 
de la injusticia. Bien entendido que aun los primeros actos de Injusticia, 


23 A. 2; Aristor., Etiic, s c.1o (BR 1134017); c.r2 (BR r137822). 
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en los que el hombre, obra por otros móviles pasionales, hacen al hombre 
formalmente injusto y culpable, si bien no tan plenamente como el que 
obra por pura malicia y hábito vicioso. 

Todo ello confirma más lo anteriormente expuesto de que la antora- 
lidad de la pura acción externa puede darse en cl orden jurídico de la jus- 
ticia e injusticia, como en cualquier otro sector de la vida moral. Tam- 
bién para que exista injusticia, no ya puramente legal, sino culpable e ¿»m- 
putable al sujeto, hacen falta, además de la desigualdad objetiva del hécho 
injusto, las condiciones subjetivas para todo acto moral. 


4 


11. El principio general de la injusticia (a.3) 


Santo Tomás sienta luego el principio que señala la condición general 
de toda justicia : . 
Nadie puede cometer injusticia sino queriendo, ni padecerla sino contra 

su voluntad. 

En efecto, padecer injusticia denomina pasión ; en ella el sujeto no es 
agente, sino paciente. Cometerla, en cambio, indica acción, y el que la 
comete es agente. Mas el principio de las acciones es la voluntad y su 
acto de querer. Por lo tanto, en aquello se constituirá paciente que es con- 
tra su voluntad, y en aquello será agente que quiere voluntariamente. 
Nadie puede, pues, sufrir injusticia sino por violación forzada de su dere- 
cho o contra su voluntad. . 

Tiel reflejo de esta doctrina axiomática era la 27.2 regula iuris dei De- 
creto, por teólogos y canonistas empleada : Scienti el consentienti non fil 
inturia ?, 

Tal axioma es como el reverso de medalla de la fórmula der Angélico. 
Scienti et consentienti: al que a sabiendas consiente y cede en sus dere- 
chos no se le hace injuria. Se trata de una renuncia al derecho plenamente 
advertida y voluntaria, ya que puede uno consentir por error y fraude en 
la compra de la mercancía más cara que su precio; o por violencia y coac- 
ción puede el caminante entregar su dinero al ladrón, el obrero ceder en 
un salario más bajo o el pobre "consentir en un préstamo con interés usu- 
rario. A esto llama el Angélico querer la injusticia o consentir en ella 
materialmente o praeber intentionem. Lo que no afecta a la validez formal 
del axioma. 

En dicho sentido formal de un querer plenamente libre y consciente, 
el principio es presentado como universal. Pero los teólogos clásicos sos- 
tenían que no tiene validez cuando el hombre no es plenamente dueño de 
sus derechos o éstos son renunciables; así, el marido no puede consentir 
sin injusticia en el adulterio de la mujer, o un hombre en que su enemigo 
le quite la vida, ni los padres ceder en la mala educación de los hijos. 

Los inoralistas modernos sostienen, sin embargo, la validez absoluta de 
este principio *. En el fondo no discrepan mucho ambas posiciones. Estos 
últimos también deben conceder que en tal homicidio o adulterio consen- 
tidos subsiste la injusticia contra Dios y la sociedad, contra el bien de la 
prole y la fe del sacramento. Puede Hablarse, en efecto, de consentimiento 
y cesión plena en los derechos.sobre aquellas cosas a que se tiene pleno 
dominio. En otros bienes no'se posee tal derecho pleno, sino de simple 
administración con obligación de su tutela y custodia. Tales, la propia 
vida e integridad corporal, la fe del matrimonio, etc., en los que el dere- 


2 Corpus Iuris Can. in V 1.*, 15 t.12. Véase también la regula $6: «Damnum que 
Quis sua culpa senfit, sibi debet, non aliis, imputarc». 

4 Véase la discusión en MERKELBACH, Theol. imoralis Il n.235; A. PELNADOR, Di 
hurc et iustitia n.30-31. d 
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cho va ligado al deber de conservarlos, que apela a un derecho superior, 
No se puede renunciar a tales derechos, porque uno no puede eximirse de 
tales deberes. | 

Il consentimiento entonces hará que la injuria puramente personal 
desaparezca, permaneciendo la injuria real, es decir, contra derechos su- 
periozes de Dios, de la sociedad, de las instituciones mismas, en aquellos 
aspectos en que la parte interesada y consentida no tenía derecho sobre 
ellas. j 

Otros axiomas también son citados como aplicaciones o consecuencias 
del principio general y concepto propio de injusticia. Así la máxima 
Domino irrationabiliter invito non fit inturia. Si, en efecto, la injusticia 
significa la privación violenta de un derecho, “tal violencia no existirá 
cuando el poseedor viene obligado a la cesión de su derecho, Entonces es 
que ha cesado el mismo, al menos en determinadas circunstancias o res- 
pecto de alguna persona, porque se interpone un derecho superior, Así, el 
derecho a. la vida ante la autoridad que condena a muerte, a bienes su- 
perfluos ante el que padece extrema necesidad. No se les hará injusticia 
al ser desposeído por la fuerza de los bienes en cuestión. 

El axioma, en cambio, no 5e aplica cuando el poseedor se opone irrazo- 
nablemente, mo porque pierde su derecho, sino por faltar a la caridad 
u otros deberes morales. Así, el que no da limosna de sus bienes super- 
fluos. Los pobres no podrán substraerle por la fuerza sus bienes sin co- 
meter injusticia. 

Sola intentio intusta non constituit iniuriam. La verdad de este axío- 
ma se desprende de la misma noción de la justicia e injusticia, cuyos 
actos se realizan y consuman sólo en la operación exterior. 

Entonces cualquier intención injusta de dañar a otro y privarle de su 
derecho no constituye injusticia específica, como el deseo de fornicar no 
está en la especie de fornicación aunque contraiga la malicia de un deseo 


injusto. 


III. La gravedad de la injusticia (a.4) 


Santo Tomás termina la cuestión afirmando que cometer injusticia es 
pecado mortal ex genene suo (2.4). 

Es el aspecto teológico de la misma, en el que ya no se inspira en el 
filósofo pagano. Y tal proposición es verdad de fe, claramente enseñada 
en la Escritura y en la tradición de la Iglesia, que condenan toda injusti- 
cia como grave pecado. 

En el decálogo, que contiene sólo prohibiciones graves, se condenan 
las principales especies de injusticias (Ex. 20,1-17; Dent. 5,6-21). Y el Se- 
ñor pone como condición para entrar en la vida eterna «guardar los man- 
damientos» con sus prohibiciones de la injusticia (Mt. 19,18-19). Los diver- 
sos actos de injusticia están enumerados por San Pablo (1 Cor. 6,9-11 ; 
Gal. 5,1921) entre los pecados graves, de los que dice que quienes los co- 
meten no entrarán en el reino de los cielos. 

La gravedad de la injusticia no sólo es patente por la razón filosófica, 
puesto que se opone al derecho natural y ley ética natural fundamenta- 
les, sino por argumento teológico. Todo lo que contraría a la caridad, dice 
el Aquinate, es pecado mortal, porque en ella está la vida del alma. Mas 
la injusticia contraría a la caridad, que manda amar el bien del prójimo, 
y la injusticia consiste siempre en dañarle o inferirle un mal. Sin duda, la 
oposición más directa y formal de la injusticia es contra la justicia, qué 
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mueve al bien del prójimo en cuanto debido; pero a la vez. y muy propia- 
mente, va implicada la: contrariedad general a la caridad, que manda ou.- 
rer todo el bien del prójimo, debido y no debido. 


También el Angélico perfila aquí la noción teológica de paruedad de 
materia, tan ligada a los pecados de injusticia, que consiste siempre en 
una matería divisible, Enseña (a.4 ad 2) que quien comete la injusticia en 
cosas nimias, in parvis, no puede «decirse que llegue a la razón propia 

perfecta de lo injusto, pues no cabe que el daño en tales cosas se repute 
tolalmente contra la voluntad de su dueño, que no puede poner su entera 
voluntad en tales cosas. Lo pequeño es equivalente a nonada y no puede 
desagradar formalmente al prójimo: parum pro nihilo reputatur, que 
dirá en otro lugar. Por-lo menos, no podrá el prójimo recibir grave daño 
ni molestia en ello, necesaria para el pecado mortal. 

La injusticia contiene diversas especies de hábitos viciosos y actos co- 
rrespondientes a las varias especies y formas de justicia. En torno a cada 
una de ellas analizará el Santo con más detalle las especies del pecado de 
injusticia. 


CUESTION 59: 


(In quatuor articulos divisa) 
-_ De injiustitia 
De la injusticia l 


Deinde considerandum est del Ahora corresponde. tratár de la in- 
injustitia (cf. q.57 introd.). justicia. 


Et circa hoc quacruntur qua- Cuatro consideraciones se presen- 


tuor, A 
Primo: utrum: Inlustítia sit spe- tan aeSiOa de ella: E R 
clale vitlum. j Primera: si la injusticia es un vi- 
Secundo: utrum intusta agere| cio especial. 
sit proprium inlusti, Segunda: si el realizar cosas in- 
Tertio: utrum allquis possit in. justas es propio del hombre injusto. 
lustum pati volens. Tercera: si puede alguien sufrir 


Quarto: utrum iniustitia ex suo 


genore sit peceatum: mortale, voluntariamente la injusticia. 


Cuarta: si la injusticia es por su 
género pecado mortal. 


ARTICULO 1 


Utrum intustitia sit vitium speciale * 
Si la injusticia es un vicio especia! 


Ad primum sic proceditur, Vi-| Dificultades. Parece que la in- 


detur quod iniustitia non sit ví. justicia no es un vicio especial. 
tium speciale. 


1. Dicitur enim 1 lo. 3,4: “Om. 1. Dice San Juan: “Todo pecado 
ne peocatum est iniquitas”. Sed] es iniquidad”. Ahora bien, iniquidad 
iniquitas videtur idem esse quod parece ser lo mismo que injusticia, 


* Supra q.58 a.s ad 3; infra a.79 a.2 ad 1; Ethic. $ lect.2-3. 


2-2 4.59 a,1 


DE LA INJUSTICIA 


302 


A e a E 


pues la justicia es cierta igualdad, y 
la injusticia parece ser ¡o mismo que 
desigualdad o iniquidad. Luego la in- 
justicia no es un pecado especial. 


2. Ningún pecado especial se opo- 
ne a todas las virtudes; pero la in- 
justicia se opone a todas ellas; así, 
en cuanto al adulterlo es opuesta a 
la castidad; por el homicidio, a la 
mansedumbre, y así respecto de las 
demás. Luego la injusticia no es pe- 
cado especial, 

3. Lou, injusticia se opone a la jus- 
ticia, que reside en la voluntad; mas 
“todo pecado está on la voluntad”, 
como dicc San Agustín. Lucgo la 
injusticiano cs un ¡pecado especial. 


Por otra parte, la injusticia so 
opone a la juslicia, y la justicia es 
virtud especial, Luego la injusticia 
es un vicio especial. 


Respuesta, La injusticin es do dos 
maneras: una, la ilegal, que se opo- 
ne a la justicia legal, y que es por 
esencia un vicio especial en cunnto 
so reflero a un objeto especial; esto 
es, al bien común, que desprecin. 
Pero, en cuanto a la intención, cs vl- 
cio general, puesto que por el des- 
precio del bien común puede ser con- 
ducido .el hombre a todos los peca- 
dos: como también todos los vicios, 
en la medida en que se oponen al 
bien común, tienen razón de injustl- 
cla, en cuanto derivados de ésta, 3e- 
gún se ha dicho al tratar de la jus- 
ticia, 

Otra forma de injusticia es aque- 
lla que entraña cierta desigualdad 
con respecto a otro; esto es, según 
que el hombre quiere tener más bie- 
nes, como riqueza y honores, y Imne- 
nos males, como trabajos y daños. 
En esta acepción la injusticia tiene 
materia especial, y es vicio particu- 
lar opuesto a la justicia particular. 


Soluciones. 1. Así como se defi- 
ne la justicia legal en relación al 


1 De duab. anim. c.ro: ML 32,103. 


iniustitia: quía justitía est ae. 
qnalitas quacdam, undo inlusu. 
tia idem videtur esse quod Inac. 
qualítas, sive iniquitas. Ergo in. 
lnstitla non est speclale pecca. 
tum. 

2, Praeterea, nollium speciale 
pceccatum opponltur omnibus vir. 
tutibuúus, Sed intustitla opponitur 


omalbus virtutibas; nin quan. 
tam ad sdulteriutm, opponttur 
castitatli;s quantum pd hombel. 


dlum, opponitur mansactudini; ok 
sla de nílis, Ergo iniustitis non 
est «peclale peccatnm, 


3, Prooterca, Iintustitia Inutl. 
tino opponitur, quar in voluntate 
ost. Scd "omne percatem est ín 
voluntato”, ut Augastinns dleit !, 
Ergo inlustitin non est speciate 
peecatumm, 


Sed contra, intustitli losntitive 
opponitur. Sed Iitustitla ext npo- 
clalia viriwn»n, Irgo inlustitln est 
speclale vitlum, | 


MReospondro dicendam «quod ln. 
lustitia ost duplex, Una quidom 
lllegalls, quáaco opponitur tegall 
lustitiac, Fit hare quidem «econ. 
dem essentlam est speciale y! 
tlom: inquantum respicit «specla. 
Yo oblectum, scillcet bonam com. 
meno, quod contemalt. Sad «.an. 
tem ad intentlonem est yitiom 
gencrale: quía per contemptem 
bonl communts potest homo ad 
omnla pcecceata deduac!, Sicot etlam 
omnia vitla, Inquantum repug- 
nant bono communi, inlustitiae 
rationom habent, quasi ab infla 
titila derlvata: sicut et supra (q.3 
a.52-6) de lustitla dictam est. 

Alio modo dicltur inlustitla se- 
cundom inaequalltatem quandam 
ad altcrum: prout selllect homo 
vult habere plus de bonlis, pula 
divltlls et honorlbus; et minos 
de malis, puta laboribus ot dam- 
nis. Et sic inlustitia habet ma- 
terlam speelalem, ct est partics- 
lare vitium i:stitiae particulari 
oppositum, 


Ad primum ergo dicendnm quod 
sicut ¡justitia legalis dicitur per 
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comparationem ad bonum com- 
muno humanum, ita iustitia di. 
vina dicltur per comparationem 
ad bonum divinum, cul ropugnat 
omno puccatum, Nit secundum hoo 
omnc peccatum dicltur inlquitas, 

Ad sccundum diocndum quod 
iniustitia otlam particularis op- 
ponitur indirecto omnibus virtu- 
ddbus: Inquantm sellicet oxtorlfo. 
ros ellam actus pertinont ot ad 
dmstitiam ot ad allas virtutos mo. 
rales, licot diverslmodo, sicut su. 
pro dictum est (q.68 n.9 nd 2). 

Ad tortium dicondum quod vo. 
Juntas, sícut ot ratllo, so oxtol. 
Ult od imateriam totam moraiom, 
idest sd passlonos ct ad opor 
tlonos oxtorloros quuo sunt ad 
altorum. Sed bustitin porficit vyo- 
lJuntatemm «olum »cecundum quod 
so extendit pd operatlonos quno 
«ant wd altorum, Et uimiiltor in. 
Jostitin, 
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blen común de los hombres, así tam- 
bién se define la justicia divina en 
atención al bien divino, al que se 
opone todo pecado, y, según csto, se 
dice que todo pcoado cs iniquidad. 

2. La injusticia, aun la particu- 
lar, so opone indiroctamento a todas 
las virtudes, cn cuanto también “los 
notos exteriores portonocen tanto a la 
justicia como a las otras virtudes 
morales, nunquo do divorsa mancra, 
según lo ya expucato, 

3, La voluntad, lo mismo que la 
razón, so oxtlendo a toda la matorla 
moral, es docír, a las paslonos y a 
lag oporacionos 'oxtorloroy quo sa re- 
fioren a otro; poro la justicia por- 
fecciona la voluntad sólo on cuanto 
go extiendo a las oporacionos quo so 
rofloron a otro, Y de modo somoajan- 
to la injustioln, 


ARTICULO 2 


Utrum aliquis dicatur intustus ex hoc quod facit inlustum * 
Sí se dice que alguien es injusto por hacer lo injusto 


Ad secundum ste proceditur. Vi. 
detur quod aliquis dicatur intun. 
tas ex hoc quod facit inlustumn. 


l. Ifabltns enim spcolficantur 
per oblocta, ut ox «supradictis pa. 
tot (1.2 q.51 a.2), Sed proprium 
oblectum lustitlne est fustusm, ot 
proprium obloctum iniuntitino ct 
intustum, Ergo ot fustus dicon- 
dus est aliquis cx hoc quod facit 
lastum, ot ininstas cx hoc «quod 
facit Iinlestum. 

2. Practerca, Philosophus di. 
<it, in V “Ethic.” 2, falsam esse 
opinlonem quorundam quí aecsti. 
mant in potestate hominis esse 
ot statim faciat inlaostam, ct quod 
lustos non minus possit facere 
dnlustam quam Inlustus. Hoc au. 
tem non esset nísi facore inims- 
tum esset proprium Infosti. Ergo 
aliquis iudicandus est infustoas ex 
hoc quod facít infustum. 


3. Praeterea, eodem modo se 
rr ra 


* Efhie. 5 lect.13; In Psalm. p3.33. 


Dificultados, Pareco quo algulon 
cs llamado injusto por huccr lo in- 
fusto. 

1, Log hábitos se ospoclfican por 
los objetos, como aparoco do lo dl- 
cho. Ahora bien, el objoto proplo do 
la justicia cs lo justo, y cl do Ja in- 
justicia lo injusto, Luogo uno debe 
denominarse justo por hacer lo jus- 
to, e injusto por hacer lo injusto. 


2. Dice Aristóteles que cs falsa 
la opinión de los que plensan quo 
está en el poder del hombro hacer 
súbitamente la injusticia, y quo el 
hombre justo puede cometer la in- 
justicia lo mismo que el hombre in- 
justo. Mas csto no ocurriría al rca- 
lizar la injusticia no fuese propio 
del hombre injusto. Luego dobe lla- 
marse injusto al que hace Injusticia, 

2. De un mismo modo se relacio- 


* C.9 n-16 (BR r137a07): S.TH., lect.1s. 
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han todas las virtudes con su acto 
propio, y otro tanto ha de decirse 
de los vicios opuestos. Pero cual- 
quiera que hace algo destemplado 
se llama intemperante. Luego cual- 
quiera que hace algo injusto debe ser 
calificado de injusto. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que “algulen comete injusticia y nu 
es injusto”. 


Respuesta, 
justicia es cierta igualdad en las co- 
sas cxterioreg, así también el de sa 
injusticia es clerta desigualdad, en 
cuanto que se atribuye u alguien más 
o menos de lo que le corresponde. 
Mas a ese objeto se ordena cl hábi- 
to de la injusticia medianto cl acto 
propio, que se llama renlización de 
lo injusto. Puedo, pues, suceder que 
el que realiza un acto injusto no sea 
injusto, en un doble sentido. Primc- 
ro, por no referir la operación al ob- 
jeto propio de la misma, la cunl re- 
cibe su especie y nombre del objeto 
propio, y no del cbjeto accidental; 
ahora bien, en las cosas que son he- 
chas por un fin, denominase esencial 
lo que se intenta, y accidental lo que 
se hace sin querer, y por esto, si al- 
guien hace una cosa injusta no te- 
niendo intención de hacer lo injusto, 
v. gr., si obra por ignorancia, entor - 
ces no realiza lo injusto propia y 
formalmente hablando, sino sólo ac- 
cidental y materialmente. Y una ope- 
ración como ésta no se denomina in- 
justicia.—En segundo lugar, puede 
ocurrir por defecto de conexión de 
la operación misma con el hábito. 
Porque una injusticia puede a veces 
proceder de alguna pasión, como de 
la ira o de la concupiscencla, y otras 
de la elección, cuando la misma in- 
justicia de suyo agrada; en cuyo 
caso propiamente procede del hábito, 
puesto qué a todo aquel que tiene un 
hábito le es agradable lo que convie- 
ne a dicho hábito.—Luego hacer lo 
injusto con intención y elección es 


2. 0.6 n.1 (BR 1134017): S.TH., lect.r1. 
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habet omnis virtus ad pruprium 
actum; ct cadem ratio est de vi 
tils oppositis, Sed quicumque fa. 
cit allquid intempcratum dicltur 
intempceratus, Ergo quicumgque fa. 
cit allquid inlustum dicitur in. 
justus. 


Scd contri est quod Philoso. 
phus dicit, in Y “Ethle."?, quod 
nliquis “frcit Inlustun ct intus, 
tus non ost”, 


lespondoo dicendem quod sie. 
wt oblectum lustltino est allquta 
scgualo in robrus extorioritbus, ita 
otlum obleotum inlustitliso est mil 
quid insequalo: prout scillces all. 
cul attribultur plus sel minas 
quam sibl competal. Ad hoc an. 
tem obiretem comparatur habi 
tus industitiVno mediante proprio 
Dctu, qui vocatue "iniustillicatio”. 
Potesl erxzo contingero quod qui 
fucit Inimstes non est iniustes, 
dupliciter. Uno modo, propter de. 
fectur, comparationis operationis 
ad proprium otblectum, quao «qui. 
dem recópit aprecien et nomen a 
per so oblecto, non uutem sb 
oblecto per accidens. In his au. 
tom quae sunt propter finom, per 
so dicitur allquid quod est inten. 
tum: per accidens autom quod 
est practer intentionem, 14 ideo 
si aliquis faclat aliquid quod est 
Inlustum non intendens inlostum 
facere, puta cum hoc facit per 
ignorantiam, non ecxistimans ae 
intustum facere; tene non facit 
ínlustum per se et forr.aliter lo- 
quendo, sed volum per accidens. 
ct quasi materiallter faciens 1d 
quod est inlustum, Et talls ope- 
ratlo non denominatur Inlustifica- 
tio.—Altlo modo potest contingere 
propter defectam comparationis 
ipslus operatlonls ad habltur. 
Potest onilm Inlustificatio proce- 
dere quandoque quidem ex all- 
qua passione, puta irae vel con- 
cupiscentiae: quandoque antem 
ex electione, quando sellicet psa 
iniustificatio per se placet; €t 
tune proprie procedit »b habitu. 
quía unicuique habenti aliquem 
habitum est secundum se acetp- 
tum quod convenit ¡illi habitui— 
Facere ergo iniustum ex intenii>- 
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ne ct electione est proprium in. 
justi, secunduri quod Iniustus di. 
cilur qui habot inlustitiao hnbi- 
tum, Sod facere inlustum practor 
intentlonem, vel ex passionce, pot. 
est aliquis absquo habltu inius. 
titlaco. 


Ad primum ergo dicendum quod 
obleetum per so el formalitor ne. 
cepltum apeelficat habltum: non 
suten prout necipitur matertall. 
ter et per accidons, 

'Ad secundun dicondam quod 
non ost facilo culcumque facecre 
Intestum ox colcctione, quasi all. 
quid per se placons el non prop- 
ter allud, sed hoc proprium ost 
habeutis habilturn, wt Ibidem 1%). 
lovwophus dicit (the, nt, 23), 

Ad tertienm dicondum «quod ob. 
lectum termperantiao non est all. 
quid extorins constitutum, »iout 
oblectum lastitino: «od oblectum 
tomprrantlao, Iidest tompecratern, 
accipitur solum in comparationo 
ad ipsum hominem, Et ideo quod 
est per accldens ot praotor inton. 
tionom non potest dicl tompeora- 
tum neo materlallter noc forma. 
liter; et similiteor noque intompe. 
cratum. Ft quantum ad hoc ost 
dissimile in lestitia ot In atíis 
virtutibus moralibas, Scod «uin- 
tem ad compiaratlioncin oporaiio. 
nis ad habltum, in omnibnas al. 
mifiter se haber, 


DE LA INJUSTICIA 


a xo IA. E A 


2-2 (59 3 


propio del hombre injusto, en cuanto 
se llama injusto al que tiene cl hábi- 
to de la injusticia; mas hacer lo in- 
justo involuntariamente o por pasión 
puédele acaccer a alguien sin tener 
cl hábito de la injusticia. 


Soluciones, 1. 12] objeto propia y 
formalmento considerado espocifica. 
cl háblto, mas no cuando so consl- 
dera accidental y materivimonteo, 


No lo es fácil na cunlquicra ha- 
cer lo injusto por cloccilón, como algo: 
do suyo apoteciblo, y no por otro mo- 
tivo, sino que esto es proplo del que 
está habituado, como «allí mismo dice 
cl Fllósofo. 

3. 191 objoto de la tomplanza no 
ca algo oxtorlor, como «el objoto de 
la justicia, sino que aquél, osto os, lo 
atomporado, so considora cxcluniva- 
mento on relación al hombro mismo, 
y, por lo tanto, lo que os necidontal 
y ostá fuora do la Intonción no puec- 
do doclrao modorado ni mntorinl ni 
moralmeonto, nl tampoco inmodorado, 
En osto oxisto diferencia. entro la Jus. 
ticin y las otras virtudcn moralos, 
miontras que, al 830 comparn la ope- 
ración con cl hábito, todas so asc- 
mecjan, 


Y] 
del y 


ARTICULO 3 


Utrum aliquis possit pati intustum volens * 
Si puede alguicn sufrir voluntariamente injusticia 


Ad tertiam sle proceditur, Vi- 
detur quod aliquis possit pati 
ínlastum volens, 

l. Inlustum enim est fnaequa. 
lc, ut dictum est (a,2), Sen all. 
quis lacdendo selpsum recedit ah 
aequalltate, síicut et laedendo 
alium. Ergo aliquis potest sibl ¡psi 
lacere iniustum, sícut et alterf, 
Sed quicumque facit inlustum 
volens faclt. Ergo allquis, volens 
potest pati inlustum, maxíme a 
socipso. 


* Ethic. s lect.14. 


Dificultades, Parcco que uno pue- 
de sufrir voluntariamente injusticia. 


1. Lo injusto es lo desigual, como 
ge ha dicho, y, dañándoso a sí mis- 
mo, se separa uno de la Ígualdad, 
como también dañando a otro. Lue- 
go uno puede hacerse a sí propio ín- 
justicia, al igual que a otro; mas el 
que se hace a sl midmo Injusticia lo 
hace queriendo. Luego voluntaria. 
mente puede uno sufrir la injusticia, 
principalmente por parte de al mismo. 
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2. Nadle cs castigado según la 
ley civil sino por cometer alguna 
injusticia. Pero los que se suicidar 
Se castigan a sí mismos según la ley 
<tvil, pues antiguamente eran priva- 
dos del honor de la sepultura, como 
señala Aristóteles, Luego puede uno 
hacerse a gí mismo injusticia; y asi 
“acontece que voluntariamente sufra 
lo injusto. 


3. ¡Nadie hace lo injusto sino a 
alguien que lo sufre; ahora bien, 
"puede suceder que uno haga lo in- 
justo a otro que lo acepte o consien- 
ta, como si le vendo una cosa en 
''más de lo que vale, Luego se da cl 
Caso de que alguno sufra, queriendo, 
“una injusticia. 


Por otra parto, sufrir injusticia cs 
'opuesto a hacer lo que cs injusto, 
.Ahora bien, nadie hace lo injusto 
sino queriendo. Luego, por oposición, 
neadio padece injusticia gn la quiere. 


Respuesta, La acción, por su nn- 
turaleza, procedo del agente; en cam- 
bio, la pasión, según su propla razón, 
proviene de otro, Luego una misma 
«cosa no puede ser, bajo el mismo con- 
<copto y a la vez, agente y paclente, 
<omo enseña Aristóteles, Mas el prin- 
<cipio propio de acción en los hom- 
bros es la voluntad, y, por lo tanto, 
el hombre hace propiamente lo que 
hace queriendo; por el cuntrarlo, su- 
Tre propiamente lo que contra su vo- 
iuntad soporta, «porque, en cuanto 
quiere algo, es de suyo principio de 
su acto y, por consiguiente, como tal 
es más bien agente que paciente. 

Debe, pues, decirse que nadie pue- 
do hacer lo injusto, esencial y for- 
malmente hablando, sino queriéndo- 
lo, ni sufrirlo sino no queriéndolo. 
Mas, accidental y materialmente ha- 
blando, puede alguno hacer sin que- 
rerlo lo que es de suyo injusto, como 


cuando una obra sin intención, o per- 


judicarse queriendo, como cuando al. 


4 Cor n.3 (BR rizSar2):+ S.Tm., lect.17. 
8 Ci n.38 (BE 20119): S.TH., lect.2. 
* C.s un.S (BE 256b0) : S.TH., lect.ro, 


2. Practerca, nullus sccundum 
Jegem civilem punitur nísi prop. 
ter hoc quod facit allquam in. 
lustitiam. Sed 1 qui interimunt 
seipsos panluntur sceandum le. 
gos clvitatum, in hoc quod pel. 
vabantur antiqgaltas honore ae. 
pulturao; ut patot per Philoso 
phum, in Y “Ethio.”* Ergo al 
quis potest sibl psi facora inlua 
tom, Et Ita continglt quod aliquis 
inlostem patintuer volena, 

3 Practorca, nullus fneclit In. 
instom nisi allen! patlentl ininw 
tom, Sed econtinglt quod aliquis 
facilat intustum allent hoc voton. 
tl: puta «1 vendat el rem enrina 
quam valeat, Trgo contingit all. 
quem volentem inlastom pall. 


Seg contra est quod Iinluetam 
pati oppositun est el quod est 
inlostem facere, Sed nofjus facit 
inlustum nisl volena, Yego, per 
opposite m, nnilus patitur inine, 
tum nísi nolen:, 


Tespondeo direndum quod ae. 
tio, de sul ratlone, procedit ab 
ngento; passlo autem, secundeam 
proprlam ratlonem, est ab allo; 
ando non potest esse Idem, secan. 
dum idem, agens et patlens, uf dle 
cltue in TU et VIT? “Ihyule.” 
Principlum antem propriam agen. 
dl in hominibus est voluntas, Et 
fuco llad propric et per se homo 
facit quod volens facit; et e con. 
trarlo lilud proprie homo palitur 
quod praecter voluntatem asuam 
patltor; quía inquantom est vo- 
lens, principium est ex lpso, el 
ideo, inquantum cst hulusmodi, 
magls est agens quam patlens. 

Dicendum est ergo quod Inlas. 
tum, per se et formalltcr loquen- 
do, nullus potest facere nisi vo- 
lens, neo pati nist nolens. Per 
nocldens autem et qnasi materla- 
llter loquendo, potest aliquis 1d 
quod est de se intustam vel Ía- 
cero nolens, sicut cum quís prat- 
ter intentionem operatur; vel p3- 
ti volens, sicut com quis plus 


301 DE LA INJUSTICIA 222 q.59 a.3 


A zz KA SKÉKÁ 


alterl dat sua voluntate quam 
debcat, ; 


guien da a otro voluntariamente más. 
de lo que de debe, 


Ad primum orgo dicondum quod 
cun allquis sun voluntato dat 
alicul ld quod ol non dobet, non 
facit nco Iintustitinm neo Ínuo- 
gualtialem, Ulomo culta por suam 
vsoluntaten possidol ros; ot la 
pon st praoctor proportlonom si 
nligutd ol subirabuter secundum 
proprinm voluntatem, vol u solp- 
so vel nt ullo, 


Ad  secundum dicondum quod 
wliqui persona singuliris cdiupll- 
«tor potost considorurl. Uno n- 
do, socundam so. Et alo, si aibi 
altlquod nocumoentun) infornt, put- 
est quidoim habore ratlonom alto- 
rlus porcatl, puta Intomporentino 
vol Iimprudontino, non tamon ri- 
lionem intustillao; quin sicut lus- 
till «somper est ad altorum, ita 
et  Inlustitia.— Allo moro potos! 
considorari aliquis homo inquan- 
tum ost aliquid «ivitalia, scilicol 


Solucionos. 1. Cuando alguno por 
su voluntad da a otro lo que no le 
debe, no comete ni injusticia ni doa- 
igualdad, pues el hombro por propia 
voluntad posec sus bienes, y ast' no 
está fuora do equidad al so lo suba- 
trac algo, blon por sí mismo, blen 
por otro, 


2. Una persona singular puedo yor 
considerada de dos modos, Primoro, 
en sí, y en oste concopto, sal Inflore 
n sí misma algún perjuicio, puedo au 
acto tenor razón deu otro pecado, 
como «de intemporancila o do impru- 
dencia, mas no de injusticla, puesto 
quo ósta, como la justicia, slompro 
go roflcero n otro.—Jón segundo tór- 
mino puedo consliderario un hombro 
en culinto ox algo do da cludad, como: 


pars; vel inquentum est aliquio parto suya, o on cuanto en nigo do 
, ; + Ñ * . 
Dot, acilicet «reaturia ol lumngo. Dios, esto 08, AU Ad E Imagon; 
Eto slo quí occidit selpsiuin inla- | Y asl, ol que so sulcida no so injuria. 
rlam quidom facil non sibl, seu | 1 al mismo, sino a la cludud y n Dion; 
clvitati et Deo, Et ideo punttur | por esto cs castigado, tinto sogún 
lam socundam lego divina | la loy divina como sogún la loy hu- 
quam se:undum legem humana: mana, como tamblón dica el Apóstol 
sicut et de fornicatoro Apostolua | del forntendor: “Si nigulen viola ol 


dicit: “91 quís templum Del vio- t al > 
emplo do D 
lavertt, disperdet ipsum Dous” paa los, Dios le destruirá 


(fr Cor. 3,17). 

Na tortiu dicondum quod pnas- 
sía ext elfoctus actionias exterio- 
tías. In hov aulem quod est face- 
ro el pati Iinlustum, ld quod ma- 
terlalltor est attenditur secundun: 
id quod exterius agltar, proat in 
se consideratar, ut dictum cast 
(24.2): Id autem quod est 1b1 for- 
male ot por so, ntlonditur sccun- 
dum volantatem agentls et pa- 
tlientis, ut ex dictis patet (in c et 
2.2). Dicendum est ergo quod alí. 
quem facere Inlustum, et allum 
patl Inlustum, inatertalliter to- 
quendo, semper se concomittantur. 
Sed si formaliter loquamur, pot- 
est alíquis facere Íínlustum, Ín- 
tendens Iínlustum facere: tamen 
allus non palletur Intustom, quía 
volens patletur. Et e converso 
Potest aliguis patl infustum, sl 
Dolens 1d quod est inlustum pa- 
tlatur: et tamen Sle quí hoc Ya- 


3. La paslón es efocto de una ac- 
clón exterlor, porque, en el hacer y 
sufrir lo injusto, el clemento mato-. 
rial es lo que se obra cxtertormento, 
tomado en sí mismo, como so ha d!- 
cho, mientras que el elemento formal 
y esencial es determinado según la 
voluntad del agente y del pactento, 
como ge ve por lo ya expuosto, Luec- 
go dehe decirse que el que uno haga 
lo infusto y otro lo sufra, hablando 
materialmente, son alempre cosas 
concomitantes; poro, sl hablamos for- 
malmente, uno puede hacer lo infu-- 
to Intentando perjudicar a otro, y, 
sin embargo, no sufrir éste Ja injus- 
ticia, porque la sufre queriendo, Por 
el contrario, puede alguno sufrir la 
injusticia, si, aun no queriendo lo 
que es injusto, lo sufre, y, no obs- 
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tante, el que por ignorancia lo hace, | cit ignorans, non faciet iniustum 


no cometerá la injusticia formal, si-| formaliter, sed materialiter tan. 
t 


no Sólo materialmente. 


um. 


ARTICULO 4 
Utrum quicumque facit iniustum peccet mortaliter * 
Si el que comete injusticia peca mortalmente 


Dificultades. Parece que no todo 
el que hace lo injusto peca mortal- 
mente. 

1. El pecado venial se opone al 
mortal, y a veces es pecado venial 
, el que alguien cometa injusticia, pues 
escribe Aristóteles tratando de los 
«que hacen cosas injustas: “Todas las 
faltas que cometen los que ignoran, 
y a causa de la ignorancia, son ve- 
niales” Luego no todo el que hace lo 
injusto peca mortalmente. 


2. El que comete injusticia en 
. algo pequeño se separa poco del me- 
dio, y esto ¡parece ser tolerable y 
computarse entre los males más pe- 
queños, como afirma el Filósofo. Lue- 
go no todo el que hace lo injusto 
“peca mortalmente. 

3. La caridad es “madre de todas 
las virtudes”, y un pecado se llama 
mortal por ser contrario a ella, Mas 
mo todos los pecados opuestos a las 
otras virtudes son mortales, Luego 
tampoco el hacer lo injusto es siem- 
pre ¡pecado mortal. 


Por otra parte, todo lo que es 
-opuesto a lla ley de Dios es pecado 
mortal. Ahora bien, el que comete in- 
justicia obra contra el precepto de 
la ley de Dios, puesto que su acto 
se reduce al hurto, al adulterio, al 
Hhomicidio o a algo semejante, como 
se demostrará después. Luego quien 
hace injusticia peca mortalmente. 


Respuesta, Según se ha enséña- 
do anteriormente ai tratar ¡a dife- 


» Sent, 2 d.42 q.1 8.4. 

7 C3 n.12 (BR 113696) : S.TH., lect.r3. 
$ Co n.8 (Bx rro09br8) : S.Tu., lect.rr. 
? Cf. MacIsTR. Sent. 3 d.23. 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod non quicumque facit 
iniustum .peccel mnortalitor. 


1. Poccatum enim veniale mor- 
tali opponitur. Sed quandoque ve- 
nialo peccatum est quod aliquis 
faciat iniustum: dicit enim Phi- 
losophiuus, in V “Ethic.””, de Inius- 
ta agentibus loquens: “Quaecum- 
que non solum ignorantes sed et 
propter ignorantlam peccant, ve- 
nialia sunt”. Ergo non quicum- 
que facil intustum mortaliter pec- 
cat. 

2. Praeterea, quí in aliquo 
parvo iniustiiiam facit, parum a 
medio declinat. Sed hoc videtur 
esse tolerabile, ct inter minima 
malorum computandum: ut patot 
per Philosophum, in 11 “Elhic.” * 
Non ergo quicumque facit inius- 
tum peccat mortaliter. 

3. Praeterea, caritas est “ma- 
ter omnium virtutum”?, ex culus 
contrarletate aliquod peccatum 
dicitur .mortale. Sed non omnia 
peccata epposita aliis virtutibus 
sunt mortalla. Ergo etiam nequo 
facere iniustum semper est pec- 
catum moríale. 


Sed contra, quidquid est contra 
legem Del est peccatum mortale. 
Sed quicumque facit iniustum 1a- 
cit contra praeceptum legis Del: 
quia vel reducitur ad furtum, vei 
ad adulterium, vel ad homici- 
dium, vel ad aliquid huiusmodi. 
ut ex sequentibus patebit (q.64- 
77). Ergo quicumque facit inius- 
tum pecoat mortaliter. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra dictum est cum de dil- 


309 


¿»DE LY INJUSTICIA 


2-2 q.59 a.4 


ferontia peccatorum ageretur (1- 
2 q-12 a.5), peccatum mortale est 
quod contrariatur caritati, per 
quam est animae vita, Omne au. 
tem nocumentum alteri illatum 
«ex se caritati ropugnal, quae mo- 
vet ad volendum bonum allerius. 
Et idco, cum iniustitia semper 
consistat in nocumento alterius, 
manifestum est quod facere inlus- 
tum ex genere sue est pecoatun: 
morlale. 


Ad primum ergo dicendum quod |. 


verbum Philosophi intelligltur de 
Iignorantía facti, quam ipse vo- 
<at' “ignorantiam particularium 
circumstantlarun”, quae meretur 
venilam: non nutem de ignorantla 
iuris, quae non excusaf, Qui au- 
tem ignorans facit inlustum, non 
faclt inlustum nisi per accíidens, 
ut supra dictum est (a.2), 


Ad secundum dicendum + quod 
lo quí in parvis facit iniusti- 
tinm, deficit a perfecta ratione 
vlus quod ost iniustum facore, in- 
quantum potest reputarl non es- 
se omnino contra voluntatem ejus 
quí hoc patltur: pula si auforat 
allquis alicuj unum pomum vel 
Aaliquid tale, de quo probabilo sit 
quod jlle inde non iaedatur, nec 
ei displicoant. 


Ad tertlum dicendum quod pec- 
cata quae sunt contra alias vir- 
tutes non semper sunt in nocu- 
montum alterius, sed important 
inordinationem quandam circa 
passiones humanas. Unde non est 
similis ratio. 


rencia de los pecados, el pecado mor- 
tal es el que contraría a la caridad, 
que es la vida del alma. Mas todo 
daño 'inferido a otra persona se opo- 
ne de suyo a la caridad, que mueve a 
querer el bien de otros. Por lo tanto, 
consistiendo siempre la injusticia en 
el daño causado a otro, es evidente 
que hacer lo injusto es ¡por su género 
pecado mortal. 


Soluciones, 1. Esas palabras de 
Aristóteles han de entenderse de la 
ignorancia del hecho, que él mismo 
llama “ignorancia de las circunstan- 
cias ¡partioulares”, la cual merece 
perdón, y no de la ignorancia del 
derecho, que no excusa. El que por 
ignorancia obra lo injusto, no come- 
fe injusticia sino accidentalmente, 
según «e ha probado, 

Z. El que hace la injusticia en 
cosas pequeñas no comete ésta se- 
gún la perfecta razón de ¡o injusto, 
en cuanto puede reputarse que su 
acto no és enteramente contra la vo- 
luntad del lque lo sufre, como cuan- 
do se quita a alguno una manzana 
o algo semejante, lo cual es proba- 
ble que no le perjudique ni le des 
agrade. ' 

3. Los (pecados contra las otras 
virtudes no siempre redundan en da- 
ño de otro, pero implican cierto des- 
orden en las pasiones humanas. Lue- 
go no existe paridad, 


19 Ethic, 3 cx n.r3 (Br rrrob3r): S.TH., lect.3. 
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EL JUICIO 


El juicio es aquí analizado por Santo Tomás como acto de la justicia. 
Del acto elícito universal de la misma, que es dar a cada uno lo suyo, ya 
habló antes (q.58 a.11). Más tarde va a tratar también de un acto particu- 
lar de la conmntativa, que es la restitución (q.62), y de los dos elementos 
o actos parciales necesarios «para el acto perfecto de justicia», que son las 
partes integrales de la misma (q.79 a.1). Todavía estudia aquí el Aquinate 
otro acto general, tan especialmente atribuído a la justicia, cual es el 
juicio. ; | 
A este acto propio del juez alude brevemente Aristóteles ', texto que 
ha podido dar lugar a la cuestión del Angélico (citado en a.1). No obstan- 
te, sus fuentes de inspiración son más amplias ; junto con la Sagrada Es- 
critura, las fuentes teológicas y de la literatura camónica y de derecho 
civil tienen amplia cabida en la cuestión. 

Muy lógica es la ordenación de los artículos en los que se plantea, pri- 
mero, la naturaleza de juicio (a.1), y después las condiciones de su lcilud, 
de 'una manera genérica (a.2), y en el análisis de 'cada una de ellas, la 
rectitud de la prudencia (a.3-4) y la necesidad de da justicia (a.5) y de la 
autoridad en el mismo (2.6). ? 


I. El juicio, acto de la justicia (a.1) 


La adscripción del juicio al orden de la justicia es bien patente en el 
sentido originario del término. ludicium viene de ludex, a su vez com" 
puesto de ¿us-dicens, el que pronuncia el derecho, por lo que el juicio sig- 
nifica la sentencia del juez que profiere el derecho. Sentido que Santo 
Tomás precisa diciendo que el juicio implica la definición o determina- 
ción de lo justo o el derecho. 

Tal es no sólo el significado etimológico, sino la noción verdadera y 
concepto propio del juicio. En ese mismo origen y uso histórico, tal sen- 
tencia arbitral de quien define o determina el derecho se aplicaba primera- 
mente al juicio público, ejercido por'el juez competente y con solemnidad ; 
sólo secundariamente se refería a la determinación. de lo justo hecha por 
persona privada. | ha 

Por una derivación y lógica traslación de significado, la idea de juicio 
ha recibido la acepción amplia y usual en que universalmente se le en- 
tiende. En este sentido lato, juicio significa la determinación de lo que es' 
recto en cualesquiera materias, tanto especulativas como prácticas (ad 1). 
El juicio entonces es coincidente con el acto cognoscitivo perfecto, la' sen- 
tencia del entendimiento que dictamina sobre la verdad de una cosa- 


1 Ethic. 50.7 (BK 113220): S, Th., lect.ó, 
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Es una transparente analogía con la semántica originaria la que ha dado 
lugar a esta acepción: La verdad, propiedad del juicio teórico, consiste 
siempre, como el derecho, en un justo medio, en una medida de rectitud 
o adecuación entre los extremos viciosós o falsos. 

El Aquinate afirma ante todo que el juicio, en su significación prima- 
ria, es acto propio de la justicia, 

Se trata, en efecto, del juicio proferido en materia de justicia, del fallo 
sobre lo que es justo, sea privado o dado por la autoridad judicial. La 
razón entonces es bien patente: determinar bien lo que es virtuoso en 
cada materia procede del hábito propio de esa virtud, afirma el Angélico. 
Por lo tanto, el juicio que define y determina bien el derecho—materia 
de justicia—es acto propio de esta virtud. 

¿De qué clase de actos se trata? No se le oculta al Santo que el juzgar 
es siempre acto inmediato o elícito de la razón ; los juicios universales 
y teóricos de las ciencias son actos de la razón especulativa, y los juicios 
prácticos rectos o en materia virtuosa, actos de la razón prudencial me- 
diante la «synesis» o «gnome» (ad 1). Por eso, el juicio en materia de 
justicia debe considerarse también como acto elícito de la prudencia—pru- 
dentiae sicut iudicium proferentis, ad 1—que determina el medio yirtuoso 
a las demás virtudes. Ni aun como uno de los actos elícitos mediate o mi- 
nus propric—producidos mediante otra facultad, no mediante otra virtud, 
como la oración, los actos de culto respecto de la religión—puede ser 
considerado el juicio respecto de la justicia; en tal sentido son elícitos 
de la justicia todas las operaciones exteriores o ejecución de las obras de 
. justicia realizadas mediante las potencias ejecutivas. El juicio va ya emi- 
tido y regulado inmediatamente por la prudencia, por lo que es acto pro- 
pio de esa virtud. , 

No es tampoco propio considerarlo como acto imperado de la justicia *. 
No es la justicia ni las otras virtudes morales las que dirigen los actos de 
la prudencia, sino es esta virtud, mediante sus juicios prácticos, el prin- 
cipio formal directivo de todos los actos de las virtudes morales y tam- 
bién de la justicia. Los nctos subsiguientes de la justicia, ejecutores de la 
obra justa, serán más bien dirigidos y movidos por el juicio electivo y el 
imperio prudencial rectos. Sólo ciertos actos solemnes de juicio, a la vez 
que de imperio, en materia de justicia—como la ordenación de las leyes 
o las sentencias públicas del juez—, serán a su vez imperadas por la jus- 
ficia legal al bien común de la sociedad. 

Resta como única solución la esbozada "por Santo Tomás (a. ad 1), que 
aplica la teoría general de mutua dependencia entre la prudencia y las 
virtudes morales. El conocimiento prudencial o juicio práctico que deter- 
mina lo que es bueno y recto en cada materia depende de las disposicio- 
"es subjetivas. Estas disposiciones rectas respecto de los fines virtuosos 
sólo son dadas por las virtudes correspondientes. El virtuoso juzga recta- 
mente de las materias referentes a la virtud ; el varón justo estima debi- 
damente aquello que es de justicia, así como, al contrario, las pasiones 
y malas disposiciones corrompen la estimación de la prudencia. Por eso, 
la Justicia y las demás virtudes morales preceden a la prudencia y sus 
Juicios como causas dispositivas y motivas, inclinando et afficiendo. Y los 
Jucios virtuosos respectivos de algún modo le pertenecen por esta in- 
Ñuencia dispositiva sobre ellos. 

Pero el juicio jurídico se atribuye y se apropia de una manera especial 
Ae 


Vio Como tal lo tienen algunos tomistas, como BILLUART, De inst. et Jure diss6 at 


3 £an, en cambio, que sea "acto imperado otros, sobre todo BiSerz, De ture ct 
Ust. decisiones in q.6a a.r. 


* 


+ 
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a la justicia, Pues Jas otras virtudes sólo tienen influencia dispositiva so- 
bre el juicio prudencial respectivo, eliminando las disposiciones pasionales 
contrarias, es decir, de una manera negativa. El dictamen prudencial si- 
gue luego por inclinación natural, porque la voluntad está bien inclinada 
respecto del bien propio. Mas la justicia no sólo dispone removiendo obs- 
táculos, sino inclinando positivamente y moviendo al recto juicio sobre lo 
que es debido a otro, que es siempre un bomun alienivn. Por ello, y por la 
influencia imperante de la justicia Jegal y distributiva en el juzgar públi- 
co o forense, se atribuye y se apropia el julcio, de modo especial, sólo a la 
justicia y no a las otras virtudes ?. 

¿De qué especie de justicia es acto cuasi propio? Algunos moralistas * 
hablan del juicio como propio de la justicia distributiva, fundados en que 
el Aquinate enseña que en el juicio forense se guarda la forma de la dis- 
tributiva (q.63 a.4 ad 1). Pero allí mismo añade que, en razón de la cosa 
juzgada, el juicio es acto de justicia conmutativa. ' 

y, El Angélico en.realidad lo considera como acto general de la justicia; 
por lo tanto, debe pertenecer y encontrarse en las tres especies. Téngase 
en cuenta que el Santo examina todo juicio en cuestiones de justicia, tan- 
to forense como privado. Este corresponderá siempre a la materia sobre 
que se juzgue. Y el juicio forense, si en las causas civiles pertenece dizce- 
tamente a la justicia conmutativa, porque se trata de dirimir el derccho 
entre dos, en las causas criminales la sentencia penal será, como la 
llamada iustitia vindicaliva, acto de las tres especies : de justicia conmu- 
tativa, por el carácter expiatorio de la pena, adecuada a la culpa, a que 
N el juez debe ante todo atender ; de la legal, porque da pena civil debe ser 
moderada según las exigencias del bien camún ; de la distributiva, en-fin, 
porque, sobre todo, la legislación penal debe repartir los castigos guardan- 
do, como nota el Santo, una forma distributiva o proporcional. 


11. Condiciones de la licitud del juicio (a.2) 


No debe extrañar que el Angélico, después de haber asignado el juicio 
a la justicia, pregunte si es lícito juzgar. El juicio suele sugerir vulgar- 
mente un sentido peyorativo por los grandes abusos y males a que suele 
dar lugar. En la Escritura existen diversas prohibiciones de juzgar, sobre 
todo las del sermón de la Montaña (Mt. 7,1) y de San Pablo (Rom. 2,1; 
14,4), que alega e interpreta el Angélico (ad 1.2.3). Fundados en esos tex- 
tos, Jos valdenses y anabaptistas sostuvieron que no era lícito a los cris- 
tianos juzgar, y Wiclef enseñaba que los jueces, civiles o eclesiásticos, 
perdían toda competencia y jurisdicción. 

Pero es de fe que el juicio, en las debidas circunstancias pronunciado, 
es lícito. La Iglesia ha condenado expresamente esos errores de los wicle- 
fitas *. Y en la Sagrada Escritura se afirma de muy diversas maneras € 
poder de juzgar de las autoridades eclesiásticas y se habla de diversas 
instituciones legítimas de jueces *. 

Es evidente su licitud, pues que se trata de un acto propio de la virtud 
de la justicia. Pero, a la vez, debe reunir las condiciones de todo acto 
justo y virtuoso, por defecto de las cuales el juicio puede hacerse ilícito 


| . . . lo 
3 P. LumBRERAS, De fustitia (Romae 1938) n.42. Esta doctrina es aplicación de 
que hemos dicho en la parte general de las virtudes. Cf. T. URDÁNOz, Tratado de los 
hábitos y virtudes en general: BAC, Suma bilingite (Madrid 1954) D.I79.230-1. 
4% Así MERKELBACH, Theol. mor. 11 n.6r2-14; A, PEINADOR, De dure et just. 


2 D s9s 634 640-41 656. 
0 Dent 16,18-205 1,16-17; lo. 7,24; Mt. 16,19; 18,18; Rom. 1314; 1 Cor. 5,355. 
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y prestarse a tantos abusos. El Angélico ha condensado estas condiciones 
de un juicio legítimo én las tres siguientes : 
que proceda según la rectitud de la justicia, o sea justo; 
que se profiera según las reglas de la prudencia, o sea cierto; 
que se pronuncie, si es juicio público, por autoridad competente, o sea 
¿esítimo. o 
- Por defecto de estas condiciones, añade el Angélico, el juicio puede 
ser perverso o injusto, juicio temerario, juicio usurpado o injusto por 1rr- 
competencia del juez. De ellas habla con más detalle en los artículos 
siguientes. 


III. La sospecha y juicio temerarios (a.3-4) 


El Angólico denomina, a lo que el lenguaje vulgar y el de los mora- 
listas llama juicio temerario, imdiclum ex suspicione procedens o simple- 
mente suspicio. Es decir, «el juicio sobre la maldad del prójimo sin razo- 
nes suficientes o, como nota el Aquinate, cuando procede por ligeros in- 
dicios». Js un juicio o sospecha, porque eun él se incluyen los grados o 
estados imperfectos de la mente ante la verdad : la duda, la sospecha, la . 
opinión o juicio probable, a la vez que el juicio cierto. 

Y es un juicio del mal, o contrario al prójimo, al juzgar mal de él o de 
sus actos. Bajo este concepto, el juicio temerario no sólo falla por defecto 
de ocrteza o insuficiencia en los motivos del juicio, sino incide de lleno 
en el plano del juicio injusto, por ser nocivo al prójimo e implicar de- 
tracción de su buena fama o reputación. Por esta razón se refiere sobre 
todo a la zona de los juicios privados, es decir, no forenses. Y constituye 
uno de los pecados de injusticia contra la fama del prójimo incluídos en 
la detracción, Santo Tomás lo analiza aquí porque no excluye el juicio te- 
mecrario en el juez o la sentencia dada por fste sin pruebas ciertas, dudo- 
sas o menos probables contra el reo. Constituye uno de los graves pecados 
de injusticia en el juez, de que se habla más tarde. Aquí sólo nos referi- 
mos al juicio temerario como injusticía privada. 

Y Santo Tomás nota las causas psicológicas de estos juicios infundados 
del prójimo diciendo que proceden, bien de un ánimo perverso, inclinado 
siempre a pensar mal de los demás ; bien del odio y envidia a otros, por 
donde fácilmente se cree el mal de ellos, o bien de una larga experiencia, 
la ánica causa que disminuye la malicia de tales falsas sospechas. 


1,9 El juicio temerario es pecado grave en su gónero, contra la virtud 
de la justicia, 


Doctrina unánime y cierta, pues a esta clase de juicios se refieren su- 
bre todo los textos de la Escritura que reprueban la facilidad en juzgar 
al prójimo *. El precepto del Señor: No juzguéis y no seréis juzgados, 
debe interpretarse no de una manera absoluta, sino, como bien clera- 
mente lo señalan las interpretaciones de los Padres, sobre todo de San 
Agustín, alegadas ¡por el Aquinate, de los juicios viciosos ; y los juicios 
son viciados «por temeridad» (San Agustín), o por precipitación, como 
señala San Pablo (1 Cor. 4,5), o bien por defecto de competencia y de 
rectitud de la justicia. 

La razón de ello es—como prueba el Angélico—que «en toda mala 
Opinión que se tiene del prójimo sin motivos suficientes va implicada 
una injuria y desprecio del mismo» (a.4). El mal concepto que se hace 


7 ME 7,1; Lc. 6,37; Rom. 2,15 14,4.10. 
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infundadamente de otros induce a desestimarlos y despreciarlos, e hacer 
perder el respeto y lonor que les son debidos. Con ello se causa un 
daño, ya que el prójimo tiene derecho estricto a esa buena fama y Opi- 
nión de Él, mientras no se pruebe lo contrario. 
_ Se trata, pues, de verdadera injusticia, inferida a otros, y toda in- 
justicia es grave en su género. Más que en la especie de detracción con- 
sumada, Santo Tomás la presenta como principlo de esa difamación ex- 
terior y de las injurias de palabras, y en sí misimo como desprecio e 
injuria al prójimo (a.3c. et ad 2; a.4). Y no importa, añade (a.3 ad 3), 
que los pecados de injusticia se consumen en la operación exterior. Los 
juicios temerarios se clasifican como especies imperfectas especificadhs 
por la injusticia exterior contra la fama, al igual que el deseo de forni- 
cación se especifica por la tendencia a este pecado exterior. , 
Los moralistas convienen en señalar las tres condiclonmes necesarias 
para el pecado mortal en esta materia. Se requiere: a) Plena dellbera.- 
ción, sin que basten los pensamientos repentinos, aun hechos con ma- 
'licia, sobre la fama del prójimo, si no han de ser juicios ciertos adverti- 
dos y consentidos. b) Plena temeridad e insuficiencia de motivos para 
juzgar mal, al menos para dar por cierta la maldad del prójimo cuando 
los indicios son dudosos o probables. c) Gravedad de materia, que no 
se mide sólo por la culpa objetiva que se imputa, sino por las circuns- 
tancias subjetivas del daño grave que se infiere a la fama de otro re;a- 
tivas a su reputación, a la calidad de las personas, etc. 


2,2 También la sospecha y la duda temcrarías pueden llegar a pecado 
X mortal. 


A pesar del texto de Santo Tomás, en apariencia contrario, así lo 
han interpretado, desde Vitoria, muaohos teólogos clásicos y es senten- 
cia bastante generalizada entre los autores modernos, siguiendo a San 
Ligorio * e 

Sin duda, todos sostienen que tales sospechas de ordinario no pa- 
sarán de pecado venial, sea por la ligereza e imperfección de dichos 
actos, incompletos en cuanto juicios y en cuanto deliberados ; sea por- 
que se requiere materia más grave. Pero una sospecha persistente o ple- 
namente consentida y muy temeraria o basada en motivos fútiles, a la 
vez que de culpas muy graves, es tenida, a no dudarlo, como pecado 
mortal. ' 

Es que, en efecto, el pecado no se mide por la perfección intelectual 
del acto del juicio, sino por la injuria y daño que se infiere "al prój:mo, 
privándole en nuestro concepto de su buena reputación. Y puede ser 
más injurioso y nocivo para otro la simple sospecha de un delito muy 
grave, v. gr., de que es hereje un obispo, de un sacerdote fornicario, etc., 
que el juicio, aunque en firme, sobre otras culpas ordinarias. El len- 
guaje común se hace eco' de esto cuando se dice en ciertos casos que 
«la duda ofende». dl 

Santo Tomás, es cierto, afirma que dudar, por leves indicios, de la 
buena fama del prójimo, es pecado venial (a.3). Pero e todas luces lo 
entiende—como sus comentadores lo interpretan—de la duda incipiente 
e indeliberada, dubitarc incipiat. La sospecha deliberada y razonable- 
mente infundada la incluye dentro del juicio temerario, que él Mema 
iudicium. suspiciosum (ad 3). 


sor, 13 
2 F. pe V5toRJA, Commentar. in 2-2 q.60 a.I n.4.6; S. ALPHONSUS, Theol, nor, 
n.964 ; MERKELBACIL, Theol. mor, TI n.24; M, ZALDA, Theol. mor. 11 a.995. 
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Por fin, el Aquinate propone un remedio práctico de conducta cris- 
tiana para evitar el juicio temerario. Si éste es un medio injusto de salir 
de la duda, no existe sino otro medio correcto y que se impone. Con- 
siste en interpretar favorablemente la situación dudosa: Dubla sunt in 
meliorem partem interpretanda (a.4). 

Tal axioma expresa una norma de justicia, ya que, no habiendo «ma- 
nifiestos indicios» del proceder culpable del otro, interpretar mal su 
conducta equivaldría a injuriarle. La misma jnsticia, que nos ob;rza 
a no desestimar ni despreciar al prójimo, nos impone el deber de no juz- 
gar mal de él mientras no se vean suficientes indicios de su delito. 
O bien se ha de desistir de juzgarlos o, mejor, se ha de resolver la 
duda con una interpretación favorable e él. Tal normal moral se refleja 
asimismo en aquella regla jurídica: Nemo praesumitur malus nisi pro- 
belur, . 

Pero esto no parece conciliarse con los derechos imprescriptibles a 
la verdad. ¿No parece un exceso de ingenuidad y falta de prudencia 
el juzgar siempre bien, con el consiguiente riesgo de engañarse, puesto 
qu los hombres con muyor frecuencia—ut 19 pluribus—obran mal? San- 
to Tomás da a cllo una respuesta minuciosa y de gran alcance teóri- 
co (ad 1.2): Es distinto el Julcio sobre las personas y sobre las cosas. 
En el juicio sobre las cosas—juicios teóricos sobre la realidad—nunca 
les hacemos mal, y el investigador no ha de atender sino al bien del 
sujeto, a la verdad y sus derechos. En el juzgar sobre las personas, 
más importante que ese bien del sujeto y de la verdad teórica es el 
mal que podemos hacerles juzgando falsamente. Prevalece el derecho 
a la fama del prójimo, y es mejor que se equivoque muchas veces juz- 
gando bien que no que falle una vez juzgando mal y faltando. Tinto 
más que estos errores sobre hechos concretos y singulares, qué no me 
atañen, no son imperfección intelectual, como lo es el error en el cono- 
cimiento científico o de la 'dirección práctica de mi conducta. 

Santo Tomás, pnes, justifica y tiene por virtuosa la ingenuidad de 
las almas buenas que, por no faltar a la justicia y caridad, propenden 
siempre a pensar y hablar bien de otros, aun a trueque de sufrir enga- 
ños. Los moralistas, no obstante, hacen una salvedad respecto de quie- 
nes tienen que vigilar la conducta del prójimo : padres, educadores, due- 
ños respecto de los criados, guardias y policías. A Éstos les es lícito 
sospechar mal de los súbditos con menores indicios, para tomar sus 
precauciones o investigar más según su oficio, 


IV. La legalidad del juicio (a.5-6) 


_ Santo Tomás deja ya el terreno de la justicia privada para pasar al 
Juicio solemne o proceder judicial y plantear dos problemas sobre ju- 
risprudencia. Son textos valiosos también para el estudio de la concep- 
ción aquiniana sobre el derécho en general. 

La primera pregunta, si se ha de juzgar siempre según las leyes escri- 
tas, es evidente que se refiere al juicio público. Este no es otra cosa 
que determinar lo que es justo. Pero esta determinación no es arbitra- 
tia de parte del juez. Debe indagar lo que es justo y aplicarlo en 
cada caso. 

El derecho ha de estar contenido en sus dos fuentes : derecho natural 
Y positivo. La legalidad del juicio ha de ser, ante todo, respecto del de- 
recho natural. Pero las leyes, añade el Angélico, se escriben y se pro- 
mulgan para declaración de ambos. Respecto del derecho natural, la ley 


2-2 q.60 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 60 316 
Hg IgI—g4<s«<á< K TÁ  —  — > _2e— 


no le proporciona nuevo valor y fuerza obligatoria, sino sólo la plenituá 
jurídica de norma escrita. Al derecho positivo la ley le constituye y le da 
vigor jurídico esencial. Supnesto, pues, que todas las normas: jurídico- 
naturales tuvieran su expresión en la ley, la conclusión es bien obvia : 
cl juicio debe proceder siempre según la ley escrita. Apartarse ux ss dic- 
tados sería desviarse del derecho natural o del positivo. 

Pero ese supuesto no siempre se cumple plenamente, por lo que han 
de hacerse, con el Angélico, dos salvedades importantes. Porque los co- 
digos'de leyes escritas no suelen ser tan perfectos que reflejen todas las 
normas del derecho natural, y a veces son conlrarias al mismo. 

Este segundo caso es el peor. Con Santo Tomás hemos de sostener 

que las leyes escritas que se oponen al derecho natural o divino «son 1n- 
justas y no tienen vigor de ley» (a.s ad 1). No representan más que una 
legalidad aparente, por lo que el juicio no puede conformarse a ellas, 
que no pueden constituir derecho contra la ley natural, 
Los jueces, por lo tanto, no pueden fallar según tales leyes inicuas 
contrarias al derecho natural o divino. Así, el juez católico no podrá dar 
sentencia de divorcio o fallar en otros casos contrarios a la ley divina. 
Sólo por causas. muy graves y urgentes, de pérdida del cargo o mayorus 
males, y puesto que la libertad del juez está tan limitada en la 'egisla- 
ción moderna, sostienen algunos que podría prestarse a: simple coopera. 
ción material, con una sentencia que sólo significara que tal ley ínicua 
tenía aplicación en aquel caso. 

El segundo aspecto es el de la atenuación de la ley escrita por la epl- 
queya, Tiene lugar. cuando la escrita, en sí justa, no ha previsto todos 
los casos particulares, y la aplicación en alguno de ellos atentaría al de- 
recho natural, No se ha de juzgar entonces según la letra de la ley, sino 
que se ha de recurrir a la epiqueya, que, según el Derecho romano, es la 
benigna interpretación y corrección de la ley escrita en algún caso par- 
ticular, para, atemperar su rigor según la mente del legislador. Era ya 
admitida y de frecuente uso en la jurisprudencia romana. Su objeto era 
el ius acguum, que los juristas romanos reconocían al lado del ¡us stric- 
bum o escrito. Las leyes romanas eran rígidas y formalistas, y los juristas 
veían que, con la ampliación del imperio a provincias extrañas, ese 
derecho traía rigores inútiles. Entonces recurrían a la equidad natural o 
el derecho de la razón humana. 

El derecho moderno deja mucho menos margen a la libertad y arbi- 
trio judicial. En las causas criminales, el derecho positivo prescribe el 
principio general-de la legalidad de las penas y los delitos : nada de pena 
sin ley. No se puede imponer sanción penal sin que el caso preciso haya 
sido previsto y reconocido como crimen, y la pena, taxativamente marcl- 
da. A ello debe atenerse el juez en conciencia, según el principio jurídico- 
natural que favorece al reo. Si no se le puede probar el crimen según 
una ley escrita, se le debe absolver. 

En las causas civiles, en cambio, uo deja de apelar también el dere- 
cho moderno a la equidad natural o conciencia de lós magistrajo>. Mas 
no para corregir la dureza de un texto legal; en esto nada queda al 
arbitrio judicial, y el juez puede y habrá de atenerse a sentenciar según 
las leyes, aunque vea que en algunos casos resulte injusta. Pero sí podrá 
apelar a «los principios generales del Derecho» para suplir la falta de 
dispnsiciones claras o en -la solución de los casos no previstos por las 
leyes. Tales sentencias judiciales podrán constituir jurisprudencia y crear 
así derecho, un derecho emanado de la fuente eterna de juridicidad, qué 
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El Angélico, finalmente, enseña que el juicio público será Inmicuo por 
defecto de competencia o de autoridad en el juez (a.6). La función Judi 
cial es, en efecto, una como prolongación de la función legislativa, por 
ser como la auténtica interpretación y aplicación de la ley, y propia, por 
lo tanto, de la misma autoridad que da las leyes. De ella debe recibir 
su poder competente el magistrado para juzgar las causas de derechos 
entre los hombres.—Más tarde, sin embargo (q.67), toca detallar las fun- 
ciones y obligaciones del poder judicial. 


CUESTION 6060 


(In sex articulos divisa) 


De iudicio 


Del juicio 


Delindo considorandum est de 
iudicio (cf, q.57 Introd.). 

Et circa hoc quacruntur sox. 

Primo: utrum Iindiclum sit nc- 
tus Justitinc. 

Secundo: utrum sit licltum lu- 
dicaro. 

Tortlo: utrum por suspiciones 
sit ludicandum. 

Quarto; utrum dubia sint ín 
mcllorem partom interprotanda, 

Quinto: utrum Judictum sem- 
'por sit secundum leges scriptas 
proferendiun1. 

Sexto: utrum Judicium por 
usurpationom porvertatur. 


Acerca del juicio han de conside- 
rarse seis puntos: 

Primero: si el juicio es acto de 
justicia, 

Segundo: si es lícito juzgar. 

“Tercero: si se ha de juzgar por 
sospecha. ¡ 

Cuarto: si deben interpretarse las. 
cosas dudosas en sentido fayorable. 

¡Quinto: sí siempre debe dictarse el 
juicio según las leyes escritas, 

Sexto: si se pervierte el juicio por 
la usurpación de poder. 


ARTICULO 1 


Utrum iudicium sit actus tustitiae 
Si el juicio es acto de justicia 


Ad primum sic proceditur. VÍ- 
dotur quod ludicium non sit ac- 
tus justitiae. 

1. Dicit enim Philosophus, in 
1 “Ethic.”1 quod "unusquisque 
bene judicat quae cognoscít”: et 
siz judicium ad vím cognosclti- 
vam pertinere videtur. Vis autem 
cognoscitiva per prudentiam por- 
ficttur. Ergo iudícium magis per- 
linct ad prudentiam quam ad 
lustitiam, quae est in voluntate, 
ut dictum est (q.58 a.t). 


a 


¡Dificultades. Parece que el jui- 
cio no es acto de justicia, 


11. Dice Aristóteles que “cada cual 
juzga bien lo que conoce”, y así el 
juicio parece pertenecer a la poten- 
cia cognoscitiva; mas ésta se per- 
fecciona por la prudencia. Luego el 
juicio corresponde más blen a la 
prudencia que a la justicia, que re- 
side «en la voluntad, como Se ha ex- 
puesto. 


*.C.3 n.s (Br 1094b27) + S.TH., lect.3. 
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2. Dice San Pablo: “El hombre 
espiritual juzga todas las cosas”; y 
el hombre se hace espiritual sobre 
todo por la virtud de la caridad, que 
es “infundida en nuestros corazones 
por el Espíritu Santo, que nos ha si- 
do dado”. Luego el juicio compete 
más bien a la caridad que a la jus- 
ticia, 

3. A cada virtud corresponde el 
Juicio recto acerca de eu propia ma- 
teria, puesto que “el hombre virtuo- 
so es regla y medida en cada cosa”, 
Según dice Aristóteles, Luego el jui- 
cio no ¡pertenece más a la justicia 
«que a las otras virtudes morales. 


A, El juicio parece pertenecer so- 
lamente a los jueces. Pero el acto 
de la- justicia se halla en todos los 
hombres justos. Por lo tanto, no 
«siendo sólo los jueces justos, parece 
que el juicio no es acto propio de 
la justicia. 

' Por otra parte, consígnase, en la 
Sagrada Escritura: “Hasta que la 
justicia venga a hacer juicio”, 


Respuesta, Juicio significa pro- 
“piamente el acto: del juez como tal, 
“pues el nombre de juez viene a sig- 
mificar lo mismo que “quien dice el 
derecho”.' Mas el derecho es el ob- 
jeto de: la justicia, como se ha de- 
niostrado, y por esto el juicio impli- 
a, en su acepción primitiva, la de- 
finición o determinación de lo justo 
o del derecho. Por Otra parte, el 
que alguien defina bien en las obras 
virtuosas provieme propiamente del 
hábito de la virtud, como, por ejem- 
plo, el casto determina rectamente 
las cosas que pertenecen a la casti- 
dad. De ahí que el juicio, puesto que 
entraña la recta determinación de lo 
que es justo, corresponde propiamen- 
te a la justicia; por cuya razón dice 
Aristóteles que los hombres “acuden 
al juez como a cierta justicia ani- 
mada”. 


2 L3 cq n.s (Bk 1113332): S.TH., lect. ro. 
C.4 ( 


Bx rr32a20): S.TH., lect.6, 


2. Praecterea, Apostolus dicit, 
1 ad Cor. 2,15: “Spiritualís iudi. 
cat emmnla”. Sod homo maxime 
ofíicitur spiritualis per virtulem 
caritatís, quao “diffunditur in 
cordibus nostris por  Spiritum 
Sanctum, qui datus est nobis”, 
ut dicltur Rom. 65,5. Ergo ludl. 
cium magls porlinet ad carita. 
tom quam ad Jjustitiam. 


3. Practerca, ad unamquamaque 
virtutom portinel rectum  ludi. 
cium circa propriam matoriam, 
quia “virtuosus In singulis est 
rogula ot monsura”, secundun 
Philosophum, In libro “Ethic”: 
Non ergo ludicium magls pertl. 
net ad lustillam quam ad allas 
virtutos moralos. 

4. Pracotorca, iudicium vidotur 
nd solos ludices portinero. Actus 
nutom lustitino Invonitur in om- 
nibus lustis. Cum: igltur non soll 
ludices sint Justl, vidotur qund 
ludicium non sit actus proprius 
Jastitino. 


Sod contra est quod in Ps. 93,153 
dicltur: “Quondusquo Justltia con- 
verlatur in iudiclum”, 


Respondoo dicondum quod indi- 
clum proprio nominat actum fudl- 
cis inquantum est liudox. Iudex 
autem dicitur quasi “us dicens”. 
lus autom est oblectum lustitias, 
ut supra habltum est (q.57 a.l). 
Et ideo iudictun importat, so- 
cundum primam nominis Imposl- 
tionem, definitionem vel determl- 
nationem iusti sive juris. Quod 
autem aliquls bene definiat ali- 
quid in operibus virtuosis proprie 
procedit ex habltu virtutis: sicut 
castus recte determinat ca quae 
pertinent ad castitatem. Et ideo 
Judiclum, quod importat rectan 
determinationem elus quod est 
iustum, proprie pertinet ad iustl- 
tiam. Propter quod Philosophus 
dicit, in V “Ethic.” ?, quod homil- 
nes ad “ludicem confugiunt sicut 
ad quandam iustitiam anima- 
tam”. 
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Ad primum orgo dicendum quod 
nomen ludicil, quod: secundum 
primam impositionem signlficat 
rectam  Goterminationom  lusto- 
rum, ampliatum est ad signifi- 
candum roctam detorminationem 
in quibuscumque robus, tam in 
spoculativis quam in practicis. In 
omnibus tamen and rectum ldudi- 
clum duo roquiruntur. Quorum 
unum ost ipsa virtus proferons 
iudicium, Et sic Judicium ost ac- 
tus ratlonis: dicero enín vol dofi- 
niro alilquíd ratlonls est. Aliud 
nutom est dispositlo ludicantis, ex 
qua Hhabot idanoltatom nd rocto 
Judicandum, 36 sic in his quao 
ad lustitiam portinont Iiidicium 
procedlt ox lustitla: sicut ot in 
his quao ad fortltudinem porti- 
nont ox fortitudino. Sic orgo lu- 
diclum est quidam actus lustitino 
sicut Inclinantis ad recto ludican- 
dum: prudontino autom sicut Ju- 
diclum proforontis. Undo ot syne- 
sis, ad prudentian portinens, di- 
cltur “bono luvicaliva”, ut supra 
habltum ost (q.51 1.3). 


A 


Ad secundum dicondum quod 
homo spiritualis ex habltu carl- 
talis habot inclinatljonem nd rocto 
ludlicandum de oninlbus secun- 
dum rogulas divinas, ex quibus 
ludiclum per denum sapilontlao 
pronuntlat: sicut lustus per vir- 
tutem prudentize pronuntlat in- 
diclum ex regulis furis, 

Ad tertinm dicendum quod alino 
virtutes ordinant hominem in 
solpso, sed tustitia ordinat homil- 
nem ad alium, ut ex dictis patet 
(4.581 2.2). lomo autem est do- 
minus eorum quae ad lpsum per- 
tinent, non autem est dominus 
coram quae ad alium pertinont, 
Et ideo in his quae sunt secun- 
dum alias virtutes non requíritur 
nisi ludiclum virtuosi, extenso ta- 
Iron nomine iudicii, ut diotum est 
(ad 1). Sed in his quae pertinent 
“ad iustitiam requiritur ulterius 
iudicium alicuius superioris, “quí 
utrumque valeat arguere, et po- 
nere manum “suam in ambobus” 
(Tob 11,33). Et propter hoc ludi- 
cium speciallus pertinet ad iusti- 


y 


Soluciones. d. El nombre de jui- 
cio, que, según su originaria acep- 
ción, significa la recta determina- 
ción de las cosas justas, se amplió a 
significar la recta determinación en 
cualesquiera cosas, tanto en el orden. 
especulativo como en el práctico. Em 
todas, sin embargo, para que haya. 
un juicio recto se requieren dos con-- 
diciones, de las cuales una es da vir-— 
tud misma que profiere el juicio, y 
en este sentido el juicio es acto de 
la razón, pues decir o definir algo 
es propio de la razón. La otra es la 
disposición del que juzga, y que le 
hace idóneo para juzgar rectamen- 
te; y así, en lo perteneciente a la 
justicia, el juicio procede de la jus- 
ticia, como en lo perteneciente a la 
fortaleza procede de ésta, Así, pues,. 
el juicio es acto de justicia, en tan- 
to ésta inclina a juzgar rectamente, 
y de prudencia, en cuanto esta vir- 
tud pronuncia el juicio. Por ello, 
también el buen sentido moral, per- 
teneciente a la prudencia, es llamado 
“virtud de buen juicio”, según lo ex- 
puesto. 

2. El hombre esplritual tiende por: 
el hábito de la caridad a juzgar rec- 
tamente de todo según las reglas di- 
vinas, por las que pronuncia el jui- 
cio mediante el don de sabiduría;: 
igual que el justo, por la virtud de 
la prudencia, pronuncia el juicio se- 
gún las reglas del derecho, 

3. Las otras virtudes ordenan al 
hombre en sí mismo; pero la justi- 
cia lo ordena a otro, como se infíe- 
re de lo dicho. Mas el hombre es 
dueño de lo que a él pertenece, y no 
de lo que pertenece a otro; y por es- 
to, en lo que atañe a las otras vir- 
tudes, no se requiere sino el juicio 
del hombre virtuoso, tomando el 
nombre de “juicio” en su sentido la- 
to, según lo dicho, Pero en lo perte- 
neciente a la justicia requiérese ade- 
más el juicio de algún superior, “que 
sea capaz de argllir a ambos y po- 
ner la mano sobre ellos”, y por esta 
causa el juicio corresponde a la jus- 
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ticia más especialmente que a otra 
virtud. 

4. La justicia en el principe es 
como virtud crganizadora, pues im- 
pera y prescribe lo que es justo; 
mas en los súbditos es como virtud 
ejecutiva y sirviente. Y, por lo tanto, 
el juicio que implica la determinación 
de lo justo pertenece a la justicia, 
en cuanto reside de un modo princi- 
pal en el que rige la comunidad. 


tiam quam ad aliquam aliam vir- 
tutem. 


Ad quartum dicendum quod jus- 
titia in principo quidem est sícut 
virtus architectonica, quasi impe- 
rans et praecipiens quod justum 
est: in subditis autem est tam- 
quam virtus exccutiva et minis- 
trans. Lt ideo iudicium, quod 
importat dofinitionem lustl, per- 
tinet ad tustitlam secundum quo: 
est principallori modo In pracosl. 
dente. 


ARTICULO 2 


Utrum sit licitum iudicare *” 
Si es lícito juzgar 


Dificultades. 
Cito juzgar, 


Parece que no es lí- 


1. No se impone pena sino por 
lo ilícito. Pero a los que juzgan les 
amenaza una pena, que evitan los 
que no juzgan, según la frase de 
Cristo: “No juzguéis, y no seréis juz- 
gados”. Luego es ilícito juzgar. 

2. Dice San Pablo: “¿Quién eres 
tú para juzgar al siervo ajeno? De- 
pende de su señor en pie o caído”; 
y el señor de todas las cosas es 
Dios. Luego a ningún hombre le es 
permitido juzgar. 

3. ¡Ningún hombre hay sin peca- 
do, según dla sentencia evangélica: 
“Si dijéramos que no tenemos peca- 
«do, nosotros mismos nos engañamos”. 
Mas al pecador no le-está permitido 
juzgar, según aquellas palabras del 
Apóstol: “Eres inexcusable, ¡on hom. 
bre!, cualquiera que seas, tú que juz- 
gas; porque en lo mismo en que juz- 
gas a otro, a ti mismo te condenas, 
pues haces lo mismo que juzgas”. 
Luego a nadie es permitido juzgar. 


Por otra parte, dícese en el Anti- 
guo Testamento: “Establecerás jue- 
ces y maestros en todas tus puertas, 
para que juzguen al pueblo con juicio 
justo”. 


23 a59 a.1; Cont. impug. rellg c.1; [n 


lect.1. 


Ad socundim si: proceditur. Vi. 
detur quod non sit Jicltum ludi- 
caro. 

l. Non enim infligitur pocua 
nisl pro Micito, Sod hudicantibus 
imminect pocnsa, quam non Judl. 
cantes effuglunt: secundum illud 
Mt. 7,1: “Nolito ludicare, ut non 
ludicemini”. Ergo iudicare est il. 
licitun», 

2. Practeron, Rom. 14,4 dicl- 
tur: “Tu quis es, quí ludicas alle- 
num servun? Suo domino stat 
aut cadit”. Dominus autem oni- 
nium Deus est. Ergo nulll homin] 
licet iudicaro. 


3. Praelorea, nullus homo est 
sine peccato: secundum lllud 1 
Io. 1,8: “Sl dixerimus quia pecca- 
tum non habemus, nosipsos sedu- 
clmus”. Sed peccantl non licet lu- 
dicare: secundum lllud Rom. 2,1: 
“Enoxcusabllis es, o homo omnls 
qui ludicas: in quo enim alterum 
tudicas, toipsum condemnas; €n- 
dem enim agis quae iudicas”. Er- 
go nulli est licitum ludicare. 


Sed contra est quod dicitur 
Deut. 16,18: “Iudices et magistros 
constitues in omnibus portis tuis, 
ut ludicent populum iusto ludí- 
cio”, 


Rom. 2 lect.1; 14 lect.1; In I Cor. 4 
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Respondeo dicendum quod iudi- 
clum intantum ost licitum in- 
quantum est lustiltiao actus. Sic- 
ut autem ex praedictls patet (a.l 
ad 1.3), nd hoc quod ludicium stt 
actus iustitine tria requiruntur: 
primo quidom, ut procedat ex /In- 
ciinaliono lustitine; secundo, quod 
procedat ex auctoritalte praosl- 
dentis; tortio, quod proferatur se- 
cundum roctam ratlonom prudon- 
Uno. Quodcumque autem horum 
dofucrit, est 1ludicilum villosum 
ot lllícitum. Uno quidom modo, 
quando cst contra roctitudinom 
lustitino: ot slo diclltur ludictum 
“pervorsum” vel “inlustum”., Allo 
modo, quando homo ludicat in 
bis in quibus non habot nuoctorl- 
tatom; ot sic dicltur ludiclum 
“asurpatum”, Tertlo modo, quan. 
do deost cortltudo ratlonis, puta 
cum aliquis do his ludicat quao 
sunt dubla vol occulta por. all- 
quas leves coniccturas: et slo di. 
cltur ludictum “suspliclosum” vol 
“*tomorarium”, 


Ad primum ergo dicondum quod 
Dominus 1b1 prohibot tudiclum to- 
meorarlum, quod est de Intontlone 
cordis vol de allís Incertls: ut 
Augustinus diclt, In llbro “Do 
sorm,. Dom. in monto” t.—Vel pro- 
hibet 1b1 ludicium de robus diyl- 
nis, de quibus, cum' sint supra 
nos, non debemus ludicare, sod 
simpliciter en credere: ut Hiíla- 
rlus diclt, “Super Matth.” 5 -— Vel 
prohibet fudicium quod non sit 
ex beonevolentia, sod ex animi 
amaritudine: ut Ohrisostomuos dl 
Ad secundum dicendum quod 

ludex constitultur ut minister 

Del. Unde dicitur Deut. 1,10: 

“Quod iustum est iudicate”: et 

Postea subdít y.17: “Quia Del esl 

ludicium”, 

Ad terlum dicendum qued 311 
quí sunt in gravibus peccatis non 
debent ludicare eos qui sunt ín 
eisdom peccatis vel minoribus: ut 

. Chrisostomus dicitr, super illud 
: Mt, 7,1, “Nolite tudicare”. ft 

Praecipue est hoc intelligendum 
a En 

¿La c.18: ML 34,1297. 

: C.5: ML 9,9 

y Oj. imperf. 

In Mt, homil.23: MG 57,310. 
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Respuesta. El juicio en tanto es 
lícito en cuanto es acto de justicia; 
mas, como se infiere de lo dicho, pa- 
ra que-el juicio sea acto de justicia 
se requieren tres condiciones: prime- 
ra, que proceda de una inclinación 
de justicia; segunda, que emane de 
la autoridad superior; tercera, que 
sea pronunciado según la recta razón 
de la prudencia. Si faltare cualquie- 
ra de estas condiciones, el juicio será 
vicioso e ilícito, Así, en primer tér- 
mino, cuando es contrario a la rectl- 
tud de la justicia, llamándose en este 
caso juicio “vicioso” o “injusto”. En 
segundo lugar, cuando el hombre juz- 
ga de cosas sobre las que no tiene 
autoridad, y entonces se denomina 
juicio “usurpado”. Y tercero, cuando 
falta la certeza raclonal, como si 
alguien juzga de las cosas que son 
dudosas u ocultas por algunas lige- 
ras conjeturas, y en este caso se 
llama juicio “suspicaz” o “temerario”. 


Soluciones. 1. El Señor prohibe 
en ese texto el juicio temerario que 
se refiere a la intención del córazón 
o a otras cosas inciertas, como expll- 
ca San Agustín; o prohibe el juicio 
sobre las cosas divinas, que, por ser 
superiores a nosotros, no dehemos 
juzgar, sino creerlas sencillamente, 
según dice San Hilario; o bien pro- 
híbe el juicio que no se hace por 
benevolencia, sino por rencor, como 
afirma San Juan Crisóstomo. 


2. (El juez es constituido ministro 
de Dios; por lo cual dice el Deute- 
ronomio: “Juzgad lo que es justo”, 
Y después añade: “Porque el juicio 
es de Dios”, 


3. ¡Los que están en graves peca- 
dos no deben juzgar a los que tienen 
iguales o menores pecados, según 
dice San Juan Crisóstomo comen- 
tando aquel texto evangélico: “No 
juzguéis”; y esto debe entenderse 


50. 
in Mt. homil.17 super 7,1: MG 56,725. 
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principalmente cuando sus pecados 
son públicos, ¡porque esto [produce es- 
cándalo en los otros; mas sí no son 
públicos, sino ocultos, y la necesidad 
de juzgar apremia por razón del car- 
go, se puede con humildad y temor 
argúir o juzgar. Por lo cual dice 
san Agustín: “Si nos encontrásemos 
en el mismo vicío, deplorémoslo jun- 
tos y estimulémonos a coadunar 
nuestros esfuerzos”.—/Mas no por esto 
el hombre se condena a sí mismo 
de modo que resulte para él un nue- 
vo mérito de condenación, sino que, 
condenando a 'otro, muestra que él 
también es digno de ser castigado 
por igual o semejante pecado. 
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quando illa peccata sunt publi. 
ca: quía ex hoc generatur scan. 
dalum in cordibus alorum., Si 
autem non sunt publica, sed oc- 
Culta, et necessitas ludicandi im. 
minecat propter officium, potost 
cum humilitate et timore vel ar. 
guere vel ludicare. Unde Augus- 
tinus dicit, ín libro “De serm. 
Dom. in monte”: “Sí Iinvonerl- 
mus nos ín oodem vitio esse, 
congemiscamus, ot ad pariter co. 
nandum Invitemtus”.—Nec tamen 
propter hec homo sic selpsum 
condemnat ut novum condomna- 
tionis merituam sibi acquírat: sed 
quía, condomnans allum, ostendit 
se similitor condomnabllom osse, 
propter idem peccatum vel simile. 


ARTICULO 3 


Utrum iudicium ex suspicione procedens sit illicitum * 
Si el juicio procedente de sospecha es ilícito . 


Dificultades. Parece que el juicio 
que procede de sospecha no es ill. 
cito, a 

1. MLa sospecha es una opinión in- 
cierta de la existencia de algo malo, 
por lo cual dice Aristóteles que “la 
sospecha se refiere, ya a lo verdade- 
ro, ya a do falso”; pero de las cosas 
singulares y contingentes no puede 
tenerse sino opinión incierta. Luego, 
puesto que el juicio humano tiene 
¡por objeto los. actos humanos, he- 
chos singulares y contingentes, pa- 
rece que ningún juicio sería lícito si 
no fuera lícito juzgar por sospecha. 

2. (Por el juicio ilícito se hace in- 
juria al prójimo. Mas la sospecha 
mala es solamente una opinión del 
hombre, y así no parece causar una 
injuria a otro. Luego el juicio de S0os- 
pecha no es ilícito. 

3. Si es ilícito, es menester que 
se reduzca a la injusticia, puesto que 
el juicio es acto de justicia, según lo 
dicho. Pero la injusticia, por su gé- 


2 Quod!, 12 a.2, 


*$ TL2 c.1Q: ML 34,12099. 
9 C3 mi (Br 1139b17): S.TH., lect.3 


Ad tertiam sle proceditur. VI. 
dotur quod Imdiclum cx suspicio.- 
ne procedens non sit illícitum, * 


l. Snspiceto enim videtur es. 
se opinio Iincerta de aliquo ma- 
lo: undo et Philosophus, in VY 
"Ethic.” *, ponit quod suspicio se 
habet et ad verum et ad falsum, 
Sed de singularibus contingentl.- 
bus non potest haberi opinlo nisi 
incerta, Cum igltur indiclum hu. 
manum sit olrca humanos actus, 
quí sunt ín singularibus et con- 
tingentibus, videtur quod nullum 
indícium esset licitam, si ex. sus- 
picione indicare non liceret, 

2. Practerea, per indicium 111- 
citum fit aliqua iniuria proximo. 
Sed suspicio mala in sola opinio- 
ne hominis consistit, et sic non 
videtur ad inioriam alterlus per- 
tínere. Ergo suspicionis iudiclum 
non €st illicitum. 

3. Practerea, si sit íllicitum, 
oportet quod ad Iniustitiam redu- 
catur: quia indicium est actus 
institiae, ut dictam est (a.1). Sed 
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iniustitia ex suo genere semper 
est peccatum mortale, ut supra 
habitum est (q.59 a.,4). Ergo sus- 
picionis iudicium semper esset 
peccatum mortale,. si esset iilici- 
tum. Sed hoc est falsum: quía 
“Ssuspiciones vitare non possu- 
mus”, ut diclt Glossa '" Augusti. 
ni super illud X ad Cor, 4,5, “No- 
Site ante tempus fludicare”, Ergo 
tadicium suspiciosam non vide- 
tur esse Jjíilicitum. 


Sod contra est quod Chryso- 
stomus, super illud Mt, 7,1, “Noll- 
to fudicaro”, ete., diclt (l.e. nt.0): 
«Dominus hoc mandato non pro- 
hibot Christianos ex benovoion. 
tia allos corripero: sed ne por 
dlactantiam ' lustitlao suao Chris. 
tlani Christlanos despicilant, ex 
solis pleorumquo suspiocionibus, 
odientos coteros ot condemnan.- 
tes”, 


Rospondeo dicendum quod, sic. 
at Tulllus dicit, suspicio Iimpor- 
tat opinionom mall quando ox le. 
vibus indlelis procedlt '!, Et con. 
tingit ox tríbus, Uno quidem mo- 
do, ex hoc quod allquis in selpso 
malus est, et ex hoc Ipso, quasi 
consclus snao malítlac, faclliter 
de allis malum opinatur: secun- 
dum (Uud Bccte, '10,3: .“In via 
stoltns ambulans, cum jJpso sit 
insiplens, omnes stultos aesti. 
mat”".—Allo modo provenít cx hoc 
quod allquis male afficlitor ad al- 
terum. Cum ením aliquis contem. 
nit vel odit alíquem, ant Írascl- 
tar vel invidet ei, ex levibus sig- 
nis opinatur mala de ipso: quía 
unusquisque faclliter credit quod 
appetit, — Tertlío modo provenít 
€x longa experlentia: undo 'Phl- 
losophus dicit, ín 11 '“Rhet.” 22, 
quod “senes sunt maxime suspl. 
ciosi, quia multoties expertl sunt 
áalloram defectus”. 

Prlimao autem duae suspicio- 
nís causae manifeste pertinent ad 
Derversitatem affectus, Tertía 
vero causa diminuit ratiíonem sus. 
Picionis: inqguantum experlentia 
ad certitadinem proficit, quae est 
contra rationem suspicionis. Et 
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nero, es siempre pecado mortal, como 
se ha mostrado. Luego el juicio por 
sospecha sería siempre pecado mor- 
tal, si fuese ilícito; lo cual es fal- 
30, porque “no podemos evitar las 
sospechas”, como dice la glosa_de 
San Agustín sobre aquel texto de San 
Pablo: “No juzguéis antes de tiem- 
po”. Luego el juicio basado en sos- 
pecha no parece ser ilícito, 


¡Por otra parte, San Juan Crisósto- 
mo, comentando el texto bíblico “no 
juzguéis”, dice: “El Señor por este 
mandato no prohibe a unos cristia- 
nos el corregir a otros con benevo- 
lencia; pero sí el que por jactancia 
de su justicia unos cristianos des- 
precien a otros, odiándoles y conde- 
nándoles generalmente por simples 
sospechas”. 


Respuesta. Como dice Cicerón, la 
sospecha implica una falta cuando 
se funda en ligeros indicios. Y esto 
puede suceder de tres modos: pri- 
mero, porque uno es malo en sí mis- 
mo, y por ello, como conocedor de 
su malicia, fácilmente piensa mal de 
otros, según aquellas palabras de la 
Sagrada Escritura: “El necio, an- 
dando en su camino y siendo él es- 
tulto, a todos juzga necios”.—Segun- 
do, porque tiene mal afecto a otro; 
pues cuando alguien desprecia -u odia 
a otro o se irrita y le envidia, pien- 
sa mal de él por ligeros indicios, 
porque cada cual cree fácilmente lo 
que apetece.—En tercer lugar, la sos- 
pecha puede provenir de la larga ex- 
periencia; por lo que dice Aristóte- 
leg$ que “los ancianos son grande- 
mente suspicaces, ya que muchas ve- 
ces han experimentado los defectos 
de otros”. 

Las dos primeras causas de la Gos- 
pecha proceden de sentimiento per- 
verso; mias la tercera causa dismi- 
nuye su malicia, en cuanto que la 
experiencia aproxima a la certeza, 


19 Ordin.; cf. AUGUSI., In fo. tr.go super 15,23: ML '35,1850.. 


!L Cf, ALex. HALENS., Summa theol. 


12 C.13 n.3 (BR 1389b21). 
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que es contraria a la noción de sos- 
pecha; y por esto la sospecha im- 
plíca cierto vicio; y, cuando más 
avanza ésta, tanto es ello más vi- 
cioso, 

Hay, pues, tres grados de sospe- 
cha: primero, cuando un hombre, por 
leves indicios, comienza a dudar de 
la bondad de alguien, y esto es pe- 
cado leve y venial, pues “pertenece 
a la tentación humana, de la que es- 
ta vida no se halla exenta”, como co- 
menta la Glosa sobre el texto de San 
Pablo, “no juzguéis antes de tiem- 
po”.—Segundo, cuando alguien por 
indicios leves juzga como cierta la 
malicia de otro; y esto, si recae so- 
bre materia grave, es pecado mor- 
tal, en cuanto no se hace 'sin des- 
precio del prójimo; por lo cual la 
Glosa añade: “Si, pues, no podemos 
evitar las sospechas, porque somos 
hombres, al menos debemos suspender 
nuestros juicios, esto es, nuestras 
sentencias firmes y definitivas”. — 
Tercero, cuando un juez procede a 
condenar a alguien por sospecha; es- 
to pertenece directamente a la in- 
justicia, y, por lo tanto, es pecado 
mortal. 


Soluciones. 1. En los actos hu- 
manos hay alguna certeza, aunque no 
como en las ciencias demostrativas, 
sino en el grado en que conviene a 
aquella materia; por ejemplo, cuan- 
do se prueba por testigos idóneos. 

2. (Por el hecho mismo de que al- 
guien sin causa suficiente tenga dé 
otro mala opinión, le desprecia in- 
debidamente y, por tanto, le injuria. 

3, Puesto que la justicia y la in- 
justicia tienen por objeto las opera- 
ciones exteriores, según se ha dicho, 
el juicio fundado en sospecha per- 
tenece directamente a la injusticia 
cuando recae sobre un acto exterior, 
y entonces es ¡pecado mortal, confor- 
me a lo expuesto. Mas el juicio in- 
terno solamente pertenece a la jus- 
ticia en cuanto se relaciona con el 
juicio exterior como el acto interno 


22 0.58 a.8.10.11; Q.5s9 a.1 ad 3. 


ideo suspicio vitium quoddam im. 
portat: et quanto magls procedit 
suspicio, tanto magis est vitlo_ 
su m. 

Est autem triplex gradus su- 
spicionis. Primus quidem gradus 
est ut homo ex levibus índiclis 
de bonitate alicnius dubitare In. 
ciplat, Et hoc est veniale et leye 
peccatum: “pertinet enim ad ten. 
tatlonem humanam, sine qua vi. 
ta ista non ducitur”, ut habctur 
in Glossa (t,c. nt.10) supor lllud 
Y ad Cor, 4,5, “Nolíte ante tom. 
pus indicare”.—Sccundus gradus 
est cum allquis pro corto mall. 
tlam alterius nestimat ex lovi. 
bus indiclis. Et hoc, si sit de all. 
quo grnvi, est peceatam niorta- 
le, inquantum non est sine con. 
termmptu proximi: undo Glossa Ib!. 
dem subdit; "Etsl ergo suspicio. 
nes vitaro non possumus, quía 
homines sumus, ludicla tamen, 
Idest definitivas firmasque son. 
tentlas, contincro debemas”, — 
Tertius gradus est cum allquis 
ludex ex suspicione procedit ad 
allquem condemnandum, Et hoc 
directo ad Inlustitiam pertinet. 
Unde cst peccatum mortale, 


Ad primum ergo dicendum quod 
in humanis actlbus invenitur all. 
qua certítndo, non quidem sicut 
ín demonstrativis, scd secandam 
quod convenift tall materiae: puta 
cam alíquid per idoneos testes 
probatur, 

Ad seoundum dicendum quod 
ex hoc ípso quod aliquis malam 
opinionem habet de alio sino cau- 
sa sufficienti, indeblte contemnl!t 
ipsum. Et Íídeo inlurlatur ei. 

Ad tertium dicendum quod quía 
lustitia et iniustitia est circa ex- 
teriores operationes, ut dictum 
est 15, tunc iudiciam suspiciosum. 
directe ad iniustitiam pertinef: 
quando ad actam exterlorem pro- ; 
cedit, Et tunc est peccatam mol-. 
tale, ut dictum est (in c). Jadi- 
clum autem interius pertinet ad: 
iustitiam secundum quod comp 
ratur ad exterius judiciom ut aC, 
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tus interior ad exteriorem: sic-| con el externo, al igual que la con- 
ut concupiscentia ad fornicatlo-| cypiscencia con la fornicación y la 


pem, et ira ad homicidium. 


ira con el homicidio. 


ARTICULO 4 


Utrum dubia sint in meliorem partem interpretanda 
Si las dudas deben interpretarse en sentido favorable 


Ad quartum sio proceditur, VI. 
detur quod dubla non sint ín me- 
llorem partom interprotanda, 


1. JIudiclum enim magls osso 
debet do co quod ut in pluribus 
accldit. Sed in pluríbus accidit 
quod alíqui malo agant: quia 
“stultorum infinitus cst numeros”, 
ut dicitur Eccle, 1,15; “proni cnlm 
sont sensus hominis ad malum 
ab adolescentlia sua”, ut dicitar 
Gen, 8,21, Ergo dubla magls de- 
bemus intorpretari in malum 
quam ln bonum, 


2. Pracotorca, Augustinus di. 
elt ** quod “illo plo et justo vivit 
quí rerum Integer est aestima-. 
tor”, in neutram partem decll. 
nando. Sod llie quí interpretatur 
ín mellus quod dublum est do- 
elinat in alteram partem, Ergo 
hoc non est faciendum. 

3. Practerea, homo dobet diíli. 
gero proxilmum sicat seipsum. 
Sed circa selpsnm homo debet 
dabla interpretari in pelorem 
partem: secundum lllud Tob 9,28: 
“Verebar omnla opera mea”, Er. 
£0 vidctur quod ca quae sunt du- 
bla circa proxlmos sint in peio- 
rem partem interpretanda, 


Sed contra est quod Rom. 14, 
Super jllud 8, “Qui non mandu- 
cat manducantem non fudicet”, 
dicit Glossa 1%: “Dubla in melio- 
rem partem sunt interpretanda”. 


-» 


Respondeo dicendum quod, síc- 
Ub dictam est (a,3 ad 2), ex hoc 
ipso quod aliquis habet malam 
Opbinionem de alío absque suffí. 


a 


14 De 
15 Ordin.: 


end 


Dificultades. Parece que las dudas 
no deben ser interpretadas en sen- 
tido favorable. 

1. El juicio debe recacr más bicn 
sobre lo que sucede el mayor número 
de veces; pero en la mayor parte de 
los casos se obra mal, pues “el nu- 
mero de los necios es infinito”, según 
los Sagrados Libros, y “los sentidos 
del hombre están inclinados al mal 
desde la adolescencia”, conforme se 
lee en el Génesis. Luego las dudas 
más blen deben interpretarse en mal 
que en buen sentido. 

2. Dice San Agustín que “piadosa 
y rectamente vive el que es aprecia- 
dor imparcial de las cosas, sin incli- 
narse a uno u otro lado”. Pero el 
que interpreta en sentido favorable 
lo que es dudoso, se inclina a una 
parte, Luego esto no debe hacerse. 

3. dul hombre debe amar al pró- 
jimo como a sí mismo; mas acerca 
de sí mismo el hombre debe inter- 
pretar las dudas en la peor parte, 
según el texto bíblico: “Me aterraba 
de todas mis obras”. Luego parece 
que las cosas dudosas respecto del 
prójimo deben "ser interpretadas en 
el peor sentido, 


Por otra parte, sobre la sentencia 
del Apóstol “el que no come no juz- 
gue al que come”, dice la Glosa: “Las 
dudas deben ser interpretadas en el 
sentido más favorable”. 


Respuesta. Según lo expuesto, por 
el hecho mismo de que uno tenga 
mala opinión de otro sin causa su- 
ficiente, le injuria y le desprecia, 


doct. christ, lx c.z7: ML 34,29 
AUGUST,, De serm. Dom. 111 c.qg: ML 34,1241. 
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Mas nadie debe despreciar o inferir 
'a2 Otro daño alguno sin una causa 
suficiente que le obligue a ello, Por 
lo tanto, mientras no aparezcan ma- 
nifiestos indicios de la malicia de 
alguno, debemos tenerle por bueno, 
interpretando en el mejor sentido lo 
que sea dudoso. 


Soluciones. 1. Puede suceder que 
el que interpreta en el mejor sentido 
se engañe más frecuentemente; pero 
es mejor que alguien se engañe mu- 
chas veces teniendo buen concepto 
de un hombre malo que el que se 
engañe raras veces pensando mal de 
un hombre bueno, pues en este caso 
se hace injuria a otro, lo que no 
ocurre en el primero. 

, 2. ¡Juzgar de las cosas es distinto 
que juzgar de los hombres, pues en 
el juicio acerca de las cosas no se 
considera lo 'bueno o lo malo por 
parte de la cosa misma que juzga- 
mos, a la que nada perjudica, sea 
cual fuere el modo con que juzgue- 
mos de ella, sino sólo el bien del 
Juzgador, si juzga con verdad, o el 
mal si juzga erróneamente; porque 
“lo verdadero es el bien del enten- 
dimiento, y lo falso su mal”, según 
dice Aristóteles; y por esto cada cual 
debe procurar juzgar de las cosas tal 
como ellas son.—n cambio, en el 
juicio por el que juzgamos de los 
hombres, se considera principalmen- 
te bueno y malo por parte de aquel 
de quien se juzga, el cual es tenido 
por honorable, cuando se le juzga 
bueno, y por despreciable, si se le 
juzga malo. Y per esto, en tal juicio, 
debemos tender más bien a juzgar 
bueno al hombre, a no ser que haya 
una razón manifiesta para lo contra- 
rio, Por otra parte, cuando el hom- 
bre se engaña juzgando bien de otro, 
este error no implica mal de su en- 
tendimiento, como tampoco partene- 
ce de suyo a su perfección conocer 
la verdad de los hechos contingentes 
y singulares, sino que más bien todo 


16C2 n.3 (BR 1139927): S.Tu., lect.3. 


cienti causa, iniuriatur ei et con. 
temnit ipsum, Nullus autem de 
bet alium contemnere, vol no. 
cumentum quedcumque inferre, 
absque causa cogente, Et ideo 
ubi non apparent manifesta du. 
dicia de malitia aliculus, debe. 
mus eum ut bonum habere, in 
meliorem partem interpretando 
quod dubium est. 


Ad primum ergo dicondum quod 
potest contingeoro quod llle quí In 
mollorem partem intorprotatur, 
f£requontius fallitur. Sod meltus 
est quod aliquis frequonter falla. 
tur habons bonnani opinlonom do 
nliquo malo homince, quam quod 
rarlus falintar hnbens malam opl. 
nionom do allquo bono: quta ex 
hoc fit inlurla alicul, non autem 
ex primo. 

Ad secundum dicondum quod 
nillud ost hidicaro do robus, et 
nlud de hominibus, In lfudicio 
onim quo do robus Judicamus 
non attonditur bonum vol malum 
ox parto Ipslus rol de qua fudica- 
mus, cul nihll nocet qualltercum- 
que ludicomus do Ipsa: sod alten- 
ditur 1b1 solum bonum ludicantis 
sil vere ludicot, vel malum si fal- 
so; quia “verum ost bonum in- 
telloctus, falsum autem est mu- 
lum Ipsius”, ut dicitur ín VI 
“Ethic.” 1% Et ideo unusquisque 
dobei nitl and hoc quod de rebus 
iudicot secundum quod sunt.—Sed 
in ludicio quo ludicamus de ho- 
minibus praecipuo attenditur bo- 
num et malum ex parte elus de 
quo ldudicatur, qui in hoc 1pso 
honorabilis habetur quod bonus 
iudicatur, ot conlemptibllis si lu- 
dicetur malus. Et ideo ad hoc 
potius tendere debomus in tall 
iudicio quod hominem ludicemusS 
bonum, nisl manifosta ratio in 
contrarium appareat. Ipsi autem 
homini iudicanti, falsum iudiclum 
quo bene ludicat de alio non per- 
tinet ad malum intellectus ipslus,. 
sicut nec ad eius perfectionem 
pertinet secundum se cCcognosce- 
re verltatem singularium contín-, 
| 
: 
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gentlum: sed magls portínet ad 
ponum affectum. 


x 

Ad tertium dicendum quod in- 
terprolari allquid in deteriorem 
vel meliorem partem continglt 
dupliciter. Uno modo, per quan- 
dam suppositionem. Et sic, cum 
debemus aliquibus malls adhibe- 
re reomedium, sive nostris slvo 
aljenis, expedit ad hoc ut secu- 
fius remodlum apponatur, quod 
supponatur id quod deterlus est: 
quía romedlum quod est efficax 
contra malus malum, multo ma- 
gls est officax contra minus ma- 
Jum. — Allo modo Interprotamur 
aliquid in bonum vol malum de- 
finlondo sivo determinando. Et sic 
in rerum ludicio dobet aliquis ni- 
tl ad hoc ut Interprotetur unum- 
quodquo secundum quod est; In 
judicio autom personarum, ut in- 
terprotetur In mellus, sicut dic- 
tum est (In c). 


esto corresponde a los buenos senti- 
mientos. 

3. Interpretar algo en buen o mal 
sentido puede tener lugar de dos 
modos: uno, por cierta suposición; 
así, cuando debemos ¡poner remedio 
a algunos males, ya nuestros, ya 
ajenos, conviene, para aplicar este 
remedío con seguridad, que supon- 
gamos lo peor, puesto que el remedio 
eficaz contra el mal mayor con más 
razón lo será contra el mal menor; 
otro, definiendo o determinando; y 
así, en el juiclo sobre las cosas debe 
procurarse interpretar cada una cual 
es en sí; mas en el juicio acerca las 
personas se debe interpretar en el 
mejor sentido, según lo dicho. 


s 


ARTICULO 5 


Utrum sit semper secundum leges scriptas iudicandum 
Si debe juzgarse siempre según las leyes escritas - 


Ad quintum slo proceditur. VI- 
detur quod non sit semper secun- 
dum leges scriptas Judicandum. 


1. Semper enim vitandum est 
inlustum iudiclum. Sed quando- 
quo legos scríptae Inlustitlam con- 
tínot: secundum fllud Is. 10,1: 
“Vae qui condunt leges iniquas, 
el scribentes inlustittas scripse- 
runt”. Ergo non semper est se- 
cundum loges secriptas ludican- 
dum. 

2. Praecterea, ludicium oportet 
sse de singularibus eventibus. 
Sed nulla lex scripta potest om- 
nes singulares eventus compre- 
_hendere: ut patet per Philoso- 
' Phum, in Y “Ethic.” 11 Ergo vide- 
tur quod non semper sit secun- 
dum leges scriptas iudicandum. 

3. Praeterea, lex ad hoc scrl- 
.ditur ut sententia legislatoris 
Manifesletur. Sed quandog e con- 
-Ungit quod si ipse lator legis 
.Praesens esset, aliter fudicaret. 


Dificultades. Parece que no siem- 
pre se debe juzgar según las leyes 
escritas. 

1, Slempre debe evitarse un jul- 
cio injusto, y, a veces, las leyes es- 
critas contienen injusticia, según 
aquello de Isaías: “¡Ay de los que 
establecen leyes inicuas y han es- 
crito injusticia!” Luego no slempre 
se debe juzgar según las leyes es- 
critas. 

2. (El juicio debe recaer sobre su- 
cesos particulares. Pero ninguna ley 
escrita puede abarcar todos los suce- 
sos singulares, como señala Aristó- 
teles. Luego parece que no siempre. 
debe juzgarse según las leyes escri-' 

3. La ley se escribe para que sa 
manifieste el dictamen del legislador, 
Mas algunas veces sucede que, si 
el legislador estuviera presente, juz- 
garía de otro modo. Luego no siem: 


1% Co n.4.6 (Br 1137b13;5 b27): S.Tm., lect.16. 
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pre se debe juzgar según la ley es- 
crita. 


Por otra parte, dice San Agustín: 
“En las leyes temporales, aunque los 
hombres las discuten al instituirlas, 
sin embargo, después de instituídas 
y confirmadas, no les será permitido 
juzgar de las mismas, sino según 
ellas”, 


Respuesta. Según lo dicho, el jui- 
cio no es otra cosa que cierta defini- 
ción o determinación de lo que es 
justo; mas una cosa es justa de dos 
modos; bien ¡por su misma natura- 
leza, y en este caso se llama derecho 
natural, o bien por cierta convención 
entre los hombres, y entonces es de- 
recho positivo, según lo expuesto. Las 
leyes, empero, se escriben para la de- 
claración de uno y otro derecho, 
aunque de diferente manera; porque 
la ley escrita contiene el derecho na- 
tural, mas no lo instituye, pues éste 
no tcma fuerza de la ley, sino de la 
naturaleza; ¡pero el derecho positivo 
se contiene e instituye en la ley es- 
crita, dándole ésta su fuerza de au- 
toridad, Por esto es necesario que 
el juicio se haga según la ley escrita, 
pues de otro modo el juicio se apar- 
taría ya de lo justo natural, ya de 
lo justo positivo. 


- Soluciones, 1, Así como la ley 
escrita no da fuerza al derecho na- 
tural, tampoco puede disminufrsela o 
quitársela, puesto que la voluntad del 
hombre no puede inmutar la natu- 
raleza. Así, pues, si la ley escrita 
contiene algo contra el derecho na- 
tural, es injusta y no tiene fuerza 
para obligar, pues el derecho positivo 
sólo es aplicable cuando es “indife- 
rente ante el derecho natural el que 
una cosa sea hecha de uno u otro 
modo”, según lo ya demostrado. De 
ahí que tales escrituras no pueden 
denominarse leyes, sino más bien co- 
rrupciones de la ley, como se ha 


18 Cr: ML 34,148. 


Ergo non est semper secundum 
legem scriptam judicandum. 


Sed contra est quod Augustl. 
nus dicit, in libro “De vera re. 
lg.” 25: “In istis tomporallbus le. 
Sibus, quanquam de his homines 
iudicent cum eas institucrint, ta. 
men cum fuorint instítutao et 
firmatae, non licobit ludicibus do 
ipsis ludicaro, sod secundum (fp. 
sas”, 


Keospondeo dicondum quod, ste. 
ut dictum est (a.1), Iudicitum nl. 
hil est allud nisi quacdam «defi. 
nitio vol detorminalio clus quod 
lustun ¿st Fit autom allquid 
lustum duplicitor: uno modo, ex 
ipsa natura rol, quod dícitur lus 
naturale; alio modo, ex quodam 
condicio intor homines, quod di. 
cltur lus positivum, ut supra ha. 
bitum ost (q.57. 4,2). Legos autom 
scribuntur ad utrlusquo lurls de- 
claratlionom: alitor tamon ot all. 
for. Nam jogls scriptura lus qui. 
dem naturalo continot, sod non 
Institult: non onlm habet robur 
ox logo, sed ox natura. Jus au- 
tom poslitivum scriptura logls et 
contineot et instltuit, dans el auc- 
toritatis robur. Et ideo necesse 
ost quod ludiciun flat secundum 
legis scripturam: alloquin ludl- 
clum deficoret yol a lusto natu- 
rall, vel a lusto positivo. 


Ad primum ergo dicondum quod 
lex scripta, sicut non dat robur 
luri naturall, ita nec potest elus 
robur minuereo vel auferre:; quía 
nec voluntas hominis potost lm- 
mutare naturam. Et ideo sl 
scriptura legis contineat allquid 
contra lus naturale, intusta est, 
nec habet yim obligandl: 1bi entin 
lus positivumnm locum habet ubl 
quantum 'ad lus naturale “nihil 
differt, utrum sic vel aliter fiat”, 
sicut supra habitum est (q.57 a.2 
ad 2). Ed ideo nec tales scriplu- 
rae leges dicuntur, sed potius le- 
gis corruptiones, ut supra dictum : 
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ost (1-2 q.95 a.2). Eb ideo secun- 
dum esas non est iudicandunl. 


Ad secundum dicondum quod 
sicut leges iniquae secundum so 
contrariantur luri naturalil, vel 
sempor vel ut in pluribus; ita 
etiam logos quae sunt recto posi- 
iso in aliquibus casibus deficiunt, 
in quibus si sorvarontur, essot 
contra lus naturale. El ldceo in 
talibus non ost secundum liite- 
ram logls ludicandum, sod roocur- 
rondum ad acqultateom, quam In- 
tendit logislator. Undo lurispori- 
tus diclt : “Nulla ratlo lurls «ut 
acquitatis bonignitas patltur, ul 
quao salubritor pro ullillato ho- 
minum Introducuntur, ea nos «du- 
rloro intorpretatlono contra Ipso- 
run commodum producamus ud 
sovoritatom”. Et In talibus eliam 
logislutor alltor indiícarot: et, si 
considernssot, logo dotorminas- 
sot, 


Et per hoc pnatet responslo nd 
tortium. 


dicho, y, por consiguiente, no debe 
juzgarse según ellas. 

2. “Así como las leyes inicuas por 
sí mismas contrarían al derecho na- 
tural, o slempre o en el mayor nú- 
mero de casos, de igual suerte las 
leyes rectamente establecidas son 
deficientes en algunos casos, en los 
que, si se observasen, se iría contra 
el derecho natural. Y por eso, en 
tales casos no debe juzgarse según 
el sentido literal de la ley, sino que 
debe recurrirse a la equidad, que es 
la intención del legislador, Por este 
motivo dice el Jurisperito: “Ni la 
razón de derecho ni la benignidad 
de la equidad sufren que lo que se 
ha introducido en interés de los hom. 
bres sea interpretado de una manera 
demaslado dura en contra de su be- 
neficio, desembocando en severidad”. 
En tales casos, aun el mismo legis- 
lador juzgaría de otra manera; y si 


lo hubiera previsto lo habría deter- 


minado en la ley. 
3, Con lo dicho queda contestada 
la tercera dificultad. 


A 


ARTICULO 6 


Utrum iudiciam per usurpationem reddatur perversum * 
Si el juicio se vicia por usurpación 


Ad sextum sic proceditur. Vi- 
detur quod ludiclum per usurpa- 
tionem non reddatur perversum. 

L Iustitia onim est quaedam 
rectíitudo In agendis. Sed nihil de- 
perit vorilalí a quocumque dica- 
tur, sed a quocumque est acel- 
Plenda, Ergo etiam nihil deperlt 
lustitiao, a quecumque lustum 
determinetur: quod portinet ad 
rallonem ludicil. 


2. Praeterea, peccata punire 
ad iudicium pertinet. Sed aliqui 
laudabiliter leguntur peccata pu- 
nisse qui tamen auctoritatem non 
habebant super íllos quos punie- 


. Dant: sicut Moyses occidendo Ae- 
¡y 


” Infra q.67 a.1; In Rom. 14 1lect.r. 


1 Dig. Ly tit3 leg.25 Nullus luris. 


Dificultades. Parece que el jul- 
celo no se pervierte por usurpación. 


1, La justicia es clerta rectitud en 
lag acciones, y nada perjudica a la 
verdad quién es el que la dice, sino 
aquello a que se aplica. Luego tam- 
poco perjudica a la justicia el que 
cualquier ¡persona determine lo que 
es justo, lo cual pertenece a la ra- 
zón del juicío. 

2. (Castigar los pecados pertene- 
ce al juicio; pero se lee que algunos 
son alabados por haber castigado pe- 
vados de otros sobre los que no te- 
nía autoridad, como Moisés matando 
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a un egipcio, y Finees, hijo de BElea- 
tar, a Zambri, hijo de Salumi, y “esto 
le fué reputado a justicia”, como se 
dice en el libro de los Salmos. Luego 
la usurpación de las funciones judi- 
ciales no pertenece a la injusticia, 

S. La potestad espiritual se dis- 
tingue de la temporal; pero a veces 
los prelados, que tienen potestad es- 
piritual, se entrometen en cosas que 
pertenecen al poder secular. Luego 
el juicio usurpado no es ilícito, 

£ Asi como para juzgar recta- 
mente se requiere autoridad, así tam- 
bién en el que juzga ha de concu- 
rrir la justicia y la ciencia, como se 
infiere de lo expuesto. Mas no se 
dice que es injusto el juicio si al- 
guien juzga no teniendo la virtud 
de la justicia o la ciencia del dere- 
cho. Luego tampoco el juicio usur- 
pado, que se hace por falta de :au- 
toridad, es siempre injusto. 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“¿Quién eres tú que juzgas al sier- 
vo ajeno?” 


Respuesta. (Puesto que se debe 
juzgar según las leyes escritas, con- 
forme a lo expuesto, el que pronun- 
cia el juicio interpreta de algún mo- 
do el texto de la ley, aplicándolo a 
un asunto particular. Ahora bien, 


correspondiendo a una misma autorl- 


dad interpretar y hacer la ley, igual 
que no puede establecerse la ley sino 
por la autoridad pública, tampoco el 
juicio puede ser decidido sino por 
la pública autoridad, la cual ex- 
tiende su acción a todos los que es- 
tán sometidos a la comunidad. Por 
lo tanto, lo mísmo que sería injusto 
que alguien obligase a otro a obser- 
var una ley que no hubiera sido san- 
cionada por la pública autoridad, 
también es injusto que alguien obli- 
gue a otro a sufrir un juício que no 
haya sido pronunciado por la autorl- 
dad pública. 


Soluciones. 1. El hecho de pro- 
ferir la verdad no entraña compul- 


Eypltium, ut habotur Ex 2,11 
sq4.; 0t Phinees, filius Eleazar; 
Zambri, filium Salumi, ut legitur 
Num. 25,7 sqq., “et reputatum 
ost ei ad iustitiam”, ut dicitur 
in Ps. 105,31. Ergo usurpatio In. 
dicii non portinet ad iniustitiam. 

3. Praoterea, potestas spiritua. 
lis distinguitur a temporall. Sed 
quandoque praelati habentes spi- 
ritualem potestatem intromit. 
tunt se de his quae pertinet.ad 
potestatem saecularem. Ergo 
usurpatum iudicium non est ul. 
citum. 

4. Praeterea, sicut ad recte 
iudicandum requiritur auctoritas, 
ita etiam et institia ¡iudicantis 
et scientia, ut ex supradictis pa- 
tet (a.1 ad 1.3; 2.2). Sed non díci- 
tur íudiciom esse iniustum si ali. 
quis iudicet non habens habitum 
iustitlae, vel non habens scien. 
tiam iuris. Ergo neque etiam in. 
dicium usurpatum, quod fit per 
defectum auctoritatis, semper 
erit iniustum, 


Sed contra est quod dicltur 
Rom, 14,4: “Tu quis es, qui Judi. 
cas alilenum servum0?” 

/ 


-Respondeo dicendum quod, cum 
iudicium sit forendum secundum 
leges soriptas, ut dictum est 
(a.5), lle qui judiciom fert legls 
dictum quodammodo interpreta- 
tar, applicando ipsum ad parti- 
culare negrotium, Cum; autem 
eiusdem auctoritatis sit legem in- 
terpretari et legem condere, slc- 
ut lex eondi non potest nisi pu- 
blica auctoritate, ita nec indi- 
cium ferri potest nisi publica 
auctoritate, quae quidem «e ex- 
tendit ad eos qui .communitati 
subduntur. Et ideo sicut inius- 
tum esset ut aliquis constringe- 
ret alium ad legem servandam 
quae non esset 'publica auctori- 
tate sancita, ita etiam iniustum 
est si aliquis aliquem compellat 
ferre i¡udicium quod publica auc- 
toritate non fertur, N 
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Ad primum ergo dicendum quod 
pronuntlatio verltatis non 
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tat compulsionem ad hoc quod 
suscipiatur, sed liberum. est uni- 
quique eam recípere vel non re- 
cipere prout vult, Sed ludicium 
importat quandam impulsionem. 
Et ideo iniustum est quod aliquis 
judioetur ab eo qui publicam auc- 
toritatem non habet, 


Ad secundum dicendum quod 
Moyses videtur Aegyptinm occi.- 
disse quasi ex inspiratione divi. 
na auctoritatem adeptus: ut vi. 
detur per hoc quod dicitur Act. 
1,25, quod, “percusso Aegyplio, 
aestimabat Moyses intelligere 
fratres suos quoniam Dominus 
per manum ipsius daret salutem 
Israel”. — Vel potest dici quod 
Moyses occidit Aegyptium defen- 
dendo eum qui iniuríam patieba- 
tur cum moderamine inculpatae 
tutelae. Unde Ambrosius dicít, 
in Jibro "De offic.” 22, quod “qui 
non repellit iniuriíam a socio cum 
potest, tam est in vitio quam ille 
qui facit”; et inducit exemplum 
Moysi,—Vel potest dicí, sicut di- 
cit Augustinus, in “Quaestionibus 
Bxod.” 91, quod “sicut terra, an- 
té utilla semina, herbarum inuti. 
lium fertilitate laudatur; sic 'il- 
lud Moysi factum vitiosum qui. 
dem fuit, sed magnae fertilita. 
tis signum gerebat”: inquantum 
scillcet erat signum' virtuiis ejus 
qua populum liberaturus erat, 

De Phinee autem dicendum est 
quod ex inspiratione divina, zelo 
Dei commotus, hoc fecit, — Vel 
quia, Jicet nondum esset summus 
sacerdos, erat tamen filius sum. 
mi sacerdotís, ect ad eum hoc iu. 
dicium pertinebat, siout et ad 
alios iudices, quibus :hoo erat 
praeceptum (Ex, 22,20; Lev, 20; 
Deut, 13,17. 


Ad tertium dicendum quod po-| 


testas saecularis subditur spíri- 
tuali sicut corpus animae. Et 
ideo non est usurpatum indicium 
si spiritualls praelatus se intro- 
mittat de temporalibus quantum 
ad ea in quibas subditur ei sae. 


A 


Y Lor 036: ML 16,81, 


1 Quaest. in Heptat. 1.2 q.2 super Ex.2,112: ML 34507; cÉ. Contra Faust. la e 


ML 42,414, 


sión a recibirla, sino que cada uno 
es libre de recibirla o no, según quie- 
ra. Pero el juicio implica cierta coac- 
ción, y-por esto es injusto que al- 
guien sea juzgado por quien no tie- 
ne pública autoridad. 


2. Moisés parece haber dado muer= 
te al egipcio como investido de au- 
toridad por inspiración divina, segun 
aparece por aquello que se lee en el 
líbro de los Actos de los Apóstoles: 
“Matando al egipcio pensaba Moisés * 
que entenderían sus hermanos que 
el Señor por su mano había de dar 
la salud a Israel”.—'FPambién puede 
decirse que Moisés mató al egipcio 
defendiendo con moderada y legiti- 
ma defensa al que sufría una inju- 
ria; y acerca de esto dice San Am- 
brosio que “quien no repele la inju- 
ria hecha al compañero, cuando puede, 
es tan culpable como el que la hace”, 
y aduce el ejemplo de Moisés.—Pue- 
de también añadirse con San Agus- 
tín que, “así como se alaba la fer- 
tilidad de la tierra que produce hier- 
bas inútiles, pensando en las 'buenax 
semillas venideras, asi aquel acto de 
Mjoisés fué culpable en si, pero re- 
velaba indicio de gran fecundidad”, 
en cuanto era signo de gran energía, 
con que había de librar al pueblo. 

Respecto a Finees, debe decirse 
que lo hizo por inspiración divina, 
impulsado ¡por el celo de Dios; o 
porque, aun cuando todavía no era 
sumo sacerdote, era, no obstante, hijo 
de éste, y a él pertenecía este juicio, 
como también a los otros jueces a 
quienes esto estaba mandado. 

3. La potestad secular está some. 
tida a la espiritual como el cuerpo 
al alma; y pcr esto no hay juicio 
úusurpado si un prelado espiritual se 
entromete en los asuntos tempora- 
les respecto de aquellas cosas en que 
esta potestad temporal le está some- 


; tica o respecto de aquellas otras que 
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a ella le sen relegadas por la potes- ¡ cularis potestas, vel quae ei a 
tad secular. saeculari potestate relinquun tur. 
4. El hábito de la ciencia y el há- Ad quartum dicendum quud ha. 


bito de la justicia son perfecciones | bitus scientiac et iustitiac sunt 
propias del individuo, y así su caren. | Perfectiones singularis personae; 
et ideo per eorum defectum non 


Cia no da lugar a un juicio usurpado, dicitar usurpatum ludicium, sie. 
camo ocurre con la falta de pública | nt per defectum publicac aucto. 
autoridad, de la cual el juicio recibe | ritatis, ex qua iudielam vim coac. 
su «fuerza coercitiva. tivam habet., 
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LA DIVISION DE LA JUSTICIA 


Se trata de la división de la justicia en sus especies o «partes subje- 
tivas», según la terminología del Angélico. En el prólogo presenta la 
división de todo el resto del tratado bajo este epígrafe de las partes de la 
justicia. Pero las partes integrales o actos parciales merecen considera- 
ción sólo en la cuestión final (q.79) ; y «las partes potenciales» forman el 
estudio de las virtudes adjuntas, desde la religión en adelante. Todo lo 
restante queda, pues, dedicado al estudio de estas dos especies, de la dis- 
tributiva y conmutativa : en sí mismas, en sus actos, vicios opuestos o 
transgresión de las múltiples normas de justicia, que implícitamente van 
estudiadas en cada uno de esos vicios. 

Pero de la distributiva sólo se esboza la idea general de la misma 
aquí, y su vicio opuesto (q.63). No encontraba más problemas planteados, 
en torno a ella, en su modelo, Aristóteles, y hoy día sigue quizá aún 
más rudimentario el desarrollo esquemático de esta importante virtud ?. 
Trataremos de suplirlo dedicándole los principales análisis de esta cues- 
tión. Casi toda la materia de la justicia la absorbe, pues, la conmutativa, 
cuyas ramificaciones en las relaciones humanas son tam varias, por lo 
que da lugar a tan múltiples transgresiones o «vicios» según las diversas 
materias. j 

En rigor, no son dos las especies o «partes» de la justicia, pues ya 
hemos indicado en la cuestión 58 que el pensamiento de Santo Tomás en 
la Summa, y de sus discípulos, está a favor de la división de la justicia 
cardinal en la aristotélica y clásica trilogía : Justicia general o legal y 
justicia particular; ésta, a su vez, en distributiva y conmutativa. Y ya se 
dijo cório la anomalía se explica por la ubicación tan extraña que dió. 
Aristóteles al tema de la justicia legal, encuadrándola en la consideración 
de la justicia en sí' misma, El Aquinate, que siguió en esto a su maestro 
helénico, se ve forzado a presentar aquí, como división de la justicia 
misma, esta de las dos especies (prol. a.1 título). Sólo dentro del artícu- 
lo 1 aclara su propósito, diciendo que se trata de las especies de justicia 
particular. Pero su mente es clara en punto a la distinción neta de la 
justicia legal como verdadera forma de justicia. Baste recordar, además 
de lo dicho, que en la parte general (1-2 q.60 a.3 ad 2.3) defiende con 
firmeza y precisión la justicia legal como virtud distinta de la justicia 
particular, y, en cambio—detalle significativo—, aún duda de dar cate- 
goría de especie distinta a la distributiva. 

Y no cabe duda que la fuente primaria de inspiración para esta breve 


' Apenas merece ligera mención en los manuales de moral. Una excepción es 
EL, D, MERKELBACH, Que se ha esforzado en dedicarle mayor amplitud (Summa theol. 
moralis 11 n.óx1-644). 
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cuestión es Aristóteles. De él procede esta división de las especies de 
justicia, que ha pasado a ser herencia común de la hamanidad. Y de él 
ha tomado el Santo todo el restante material de la cuestión : las prolijas 
disquisiciones matemáticas del filósofo griego sobre el distinto medio, de 
proporción geométrica o aritmética, en ambas formas de justicia, que el 
Angélico, con gran cordura, se limita a resumir en breve indicación, y 
E subdivisiones'de la materia de las mismas, que magistralmente jus- 
tifica *. 

Por lo demás, es clara la ordenación del temario de la breve cuestión, 
en que establece, ante todo, la división de la justicia particular en las 
dos especies (a.1); señala después el diverso medio formal del objeto de 
ambas (a.2), así como su materia y actos propios (a.3), para terminar con 


otra nota diferencial, la distinta forma de contrapasslo, de acción y reac- 
ción, las mismas (a.4). 


Il. Las especies de justicia particular (a.l) 


La aserción del Angélico es también la afirmación básica y repetida 
de Aristóteles sobre la justicia particular. 

Esta justicia, llamada por él parcial—en parte o «secundum partem»— 
tiene dos especies: la justicia distributiva y la conmutallva. 

Se llama particular, añade Santo Tomás, por el orden al término de 
estas relaciones justas, que es la persona particular o privada. Y el in- 
dividuo es siempre una parle respecto del todo social. De nuevo recuerda 
la idea básica de que todo el orden jurídico se estructura y desenvuelve 

Yen una triple dimensión: en las tres líneas posibles de relaciones de 
derechos y deberes para con otros qne se pueden pensar, porque este es- 
 pacio jurídico por fuerza es también tridimensional, Es el famoso orden 
triple : ordo partium ad totum, ordo loliws ad partes, ordo partís ad par- 
tem. De estos tres, los dos últimos ordenan deberes y relaciones de jus- 
ticia respecto de los particulares : el orden de una persona privada a 
otra—las relaciones de los individuos entre sí—, dirigido por la commu- 
tativa; y el orden de la comunidad a las personas privadas, que es orden 
de distribución de los bienes comunes a los miembros del cuerpo social, 
el cual dirige la distributiva. Son, por lo tanto, dos especies de justicia 
particular, ya que contienen dos smertes de relaciones jurídicas esencial- 
inente distintas entre sí. 

De esta idea fundamental brota ya todo el concepto de las dos formas 
de justicia, Bien patente y conocida es la noción de la conmntativa. Es 
la justicia igualitaria, o de los cambios, la que mueve a todos los indivi- 
duos a dar a la sociedad lo que es suyo en cuanto personas privadas, sus 
derechos rigurosos, naturales y adquiridos por su dignidad absoluta de 
personas humanas. Por eso es la justicia que rige las relaciones de coor- 
dinación entre los individuos. 

También se desprende de ahí el concepto propio de la distributiva. 
«Es—dice el Angélico—la virtud distributiva de los bienes comunes según 
una cierta proporcionalidad» (a.1); «la que ordena el bien común a las 
personás particulares por su distribución» (a.1 ad 4). Cuál sea esa pro- 
porción y en qué se apoya lo declaran las definiciones usadas comúnmen- 
te por filósofos y juristas. Puede darse, por ejemplo, la siguiente defini- 
ción : La distributiva es la virtud que inclina a la sociedad y sus gober- 
nantes a distribuir los bienes comunes entre las personas privadas en 


2 Arlst., Ethíc. 5 c.5-9 (BE 1r1518-1134a) : S. TH., lect. 4.9. 
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proporción a sus méritos, a su dignidad y mecesidades». Estos bienes co- 
munes han de entenderse en sentido amplio, como inclnyendo curyos, 
funciones y hasta las mismas cargas para con la comunidad. Y los títulos 
que alegan los particulares a las exigencias de la distributiva no son sus 
derechos absolutos de personas, sino en su función de miembros del or- 
ganismo social : méritos respecto de la comunidad, dignidad o puesto que 
ocupan en ella, necesidades que deben ser atendidas socialmente. Su lema 
debe ser: A cada uno según sus méritos, sus fuerzas y necesidades... 

Dos notas pueden también derivarse, que señalan la fisonomía de la 
distributiva. Una, la de ser la justicia por excelencia de los gobernantes 
y del buen gobierno, como se la ha llamado recientemente ”, porque ella 
es la que rige las principales funciones de la administración de la cosa 
pública y porque sus exigencias se dirigen principalmente a los jefes y 
rectores de la comunidad, los cuales, como gerentes o administradores 
del bien común, deben estar bien tnformados del espíritu de la distribu- 
tiva o de la recta distribución. De ahí que, a diferencia de la conmuta- 
tiva, cuyo objeto es lo justo o cl derecho privado, la distributiva es la 
justicia del derecho público, la que rige las relaciones de subordinación 
y supraordenación. Y por cllo, juristas modernos, reaccionando contra la 

sición de neoescolásticos como Catlrcin y Vermeersch, quienes, si- 
guiendo a Lugo, tenían esta virtud como justicia imperfecta, y su objeto 
como un derecho inmproplo en comparación con la conmutativa, tienden 
a elevar y valorar más esta justicia del buen gobierno, defendiendo su 
preeminencia sobre la conmutativa, por lo mismo que los valores trans- 
personales o conmunitarios qué aquélla crea se elevan sobre los valores 
puramente personales y cl individualismo de las relaciones de la conmu- 
tativa *, Lo que se halla de acuerdo con la concepción de Santo Tomás, 
puesta de relieve, según vimos antes *, por Báñez, de que esta justicia 
del bien común tiene no sólo la esencia propia de justicia, sino que axlo- 
lógicamente es más excelente que la conmutativa, por la misma superio- 
ridad del bien común sobre el bien privado, si bien la forma de la justicia 
—<que es la estricta igualdad—la realiza de un modo más perfecto aque- 
lla justicia interindividnal 

El otro rasgo saliente de su fisonomía es ser la distributiva justicia 
eminentemente soclal. Más social, si cabe, que la justicia legal, porque 
hace llegar los bienes comunes, que aquélla procuraba, a sus naturales 
destinatarios, que son los particulares. Y es bien obvio que la equitativa 
distribución de los bienes creados entre los individuos, según las exi- 
gencias del bien común, constituye función capital de la justicia social, 
como ya señalaba la encíclica Quadragestmo anno *. La justicia distribu- 
tiva exige, pues, de la sociedad y de sus gobernantes que, mediante una 
acertada dirección de la economía, hagan que las riquezas, considera- 


Y J. PrePER, Uber die Gerechtigkel(? (Munich, Kósel tos4) p.758s. 

* E. Luo PEÑa, Derecho natural cít., c.13 p.152-4, quien clta en favor de esta doc- 
trina a DeL Veccurio y RADBRUCI. 

$ D. BÁsSez, De dure et lustitia decisiones in «.58 a.s-7, dub.r. Véase lo dicho antes 
sobre la preeminencia de la justicia legal, introd, a la q.s8. 

* Enc. Quadragesimo anno, texto en Denzinser 2260, Vénse su versión : «Por lo 
tnismo, las riquezas incesantemente aumentadas... deben distribuirse entre las perso- 
nas y clases de manera que quede a salvo aquella común utilidad de todos, tan ala- 
bada por León XIII, o, por mejor decirlo, para que se conserve Íntegro cl bien co- 
mún de toda la sociedad. Esta ley de justicia social prohibe que una clase excluya 
a la otra en la participación" de los beneficios;.. Dése, pues, a cada cual la parte de 
dienes que le corresponda y hágase que la distribución de los bienes creados se co- 
rrija y se conforme con las normas del bien común o de la justicia soctal». Trad. de 


A, C. E., Colección de encíelicas y documentos pontilictos 4.* ed. (Madrid 1955) D.103 
D.25. 
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blemente aumentadas por el constante perfeccionamiento de la técni- 
ca, sean distribuidas debidamente, haciéndolas llegar, a través de la 
legislación social e instituciones sociales, a todos los pobres y necesita- 
dos de la sociedad. Y ésta es la función por excelencia de la justicia 
social, el complemento y coronación de toda la obra de justicia legal y 
recta administración del Estado. 


ll. Diferencias entre la justicia distributiva y la 
conmutativa (a.2.4) 


_ Santo Tomás sigue exponiendo el concepto de ambas formas de jus- 
ticia señalando las diferencias entre ellas. 


1.2 El sujeto de derechos y deberes.—Ante todo, es distinto cl sujeto 
yen que residen, a quien afectan las obligaciones de una y otra. Este su- 
jeto de deberes en que reside la distributiva es la sociedad y los repre- 
sentantes de la misma, los gobernantes en general, encargados de la 
distribución de los bienes comunes. Tal es el sujeto principal y mente 
arquileclóntca en dicha administración de las utilidades públicas, como 
iudica el Angélico remitiéndose a la misma fórmula que había empleado 
para la justicia legal (q.58 a.6), puesto que «sólo al que preside cu los 
bienes comuues toca distribuirlos» (a. ad 3). Lo que da a entender «ue 
también a los que presiden los grupos sociales, como las empresas, com- 
y pete la función de justa distribución. En los sííbdilos, como tales, sólo 
de manera pasiva y participada se encuentra la distributiva y sus debe- 
res, «en cuanto están contentos con la justa distribución» (a.1 ad 3). 
A no ser que, a su vez, sean jefes de alguna agrupación social o de pro- 
ducción de bienes, etc., y les corresponda tomar parte en la distribución. 
Ya se ha dicho que ésta es por excelencia la justícia del buen gobierno 
y de administración de la cosa pública. 

La justicia conmutallva es, en cambio, la propia de los particulares en 
cuanto tales; el propio sujeto de este hábito y sus deberes son, pues, 
todas las personas privadas. También a veces las personas públicas, o las 
sociedades, se enfrentan entre sí o con los particulares con relaciones de 
estricta justicia conmutativa. 

Análoga variación se da en cl término a quien se dirlgen, o el sujeto 
de derechos en ambas. En la conmutativa lo forman igualmente los in- 
dividuos «como partes», O personas privadas, por su dignidad humana. 
Pero en la distributiva no son los individuos aislados, sino como solida- 
rios entre sí o miembros de la sociedad. La distributiva por fuerza se 
dirige a una pluralidad de sujetos, cuyos méritos y necesidades debe com- 
parar. Porque no hay distribución sino entre muchos y formaudo una 
sociedad. 

. De este doble sujeto de derechos y deberes nace la doble relación 
jurídica, constitutiva de un doble derecho : relación del todo a las partes 


o de unas partes con otras. 


2.2 El justo medio en la conmutativa y distributiva.—De una mane- 
ra más directa, Santo Tomás afirma, resumiendo una larga especulación 
de Aristóteles, que en la justicia conmutativa se determina el medio 
según igualdad absoluta o aritmética; en la distributiva, en cambio, se 
establece el medio según igualdad proporcional o geométrica. 

La primera es denominada también igualdad real, o dé cosa a cosa, 
El medio virtuoso se determina según una medida cuantitativa, de rigu- 
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fosa igualdad objetiva. Se debe a otro una cosa igual a la que se le había 
quitado o era suya, sin atender a la proporción con las personas. 

No ocurre otro tanto con la distributiva. En ella no se da al prójimo 
lo que es suyo de un modo absoluto y según igualdad entre la cosa dada 
y recibida, sino en cuanto los bienes comunes del todo pertenecen a 
cada parte. Pero la distribución de los bienes comuues se realiza aten- 
diendo a la dignidad y función de las partes en el todo. Tanto más-se 
debe a una persona cuanto mayor jerarquía tiene sobre otras en la comu- 
nidad, de tal suerte que, en el grado en que una persona exceda a otra, 
la cosa que se le dé exceda también a la cosa que se dé a la otra per- 
sona. Esto llama Aristóteles igualdad de proporción peométrica, y Santo 
Totás, proporción de las cosas a las personas, El medio virtuoso enton- 
ces puede expresarse por una proporción : tanto como excede una perso- 
na a otra dentro de la colectividad, tanto debe exceder lo que se asigne 
a ella respecto de lo que se dé a la otra. 

Este exceso y mayor principalidad de uno sobre otros decía Aristó- 
teles, y lo recuerda cl Aquínate, que se computaba de diversa manera en 
los distintos regímenes políticos. Eu la aristocracia se tiene cn cuenta 
ante todo la virtud y poder; en la oligarquía, las riquezas ; eu otros, la 
nobleza ; cn el régimen democrático, la libertad *, Pero ya dijimos que 
el título exígitivo a la participación de los bienes comunes no solamente 
son la dignidad y preeminencia de las personas—ello sería título para 
la distribución de los cargos y funciones—, sino a la vez las necesida- 
des, también proporcionales, de los miembros y grupos sociales, 


3." El derecho en la conmutaliva y distribuliva,—La idea de distin- 
to medio virtuoso hace en seguida apclación a la diferencia de objeto 
Jormal en ambas especies de justicia, ya que la medida racional o justo 
medio es simple manifestación del objeto, Expresado este objeto Sorimal, 
que es el derecho o lo justo, en su forma pasiva o desde el sujeto co- 
rrelativo de deberes, se trueca en lo debldo o ratio deblll, Pues bien, 
Santo Tomás enseña, bajo esta otra expresión, tan habitual en ¿l, que 
la razón de debido o el derecho en la conmutallva es esencialmente di- 
verso del déblio en la distributiva (a.1 ad 5). 

Y es porque, según glosa Cayetano, la conmutativa manda dar a cada 
uno lo que es plenamente suyo y a que tíene perfecto derecho, stm 
simpliciter; en la distributiva, en cambio, se distribuye a muchos lo que 
se les debe no como bien propio, sino en cuanto los blenes comunes en 
cierto modo se debcn a ellos, porque el bien del todo es—quodammodo— 
bien de las partes y se hace suyo en cierta manera *. Por lo tanto, tiene 
razón el Angélico en añadir que se trata de «distinto derecho o rallo 
debili, porque de distinto modo se debe a uno lo que es comán que Jo 
que le es propio» (a.x ad 5). Los bienes sociales están destinados a los 
ciudadanos y a ellos se deben, pero no con aquella perfección de dere- 
cho real que los haga sin más cosa suya. 

Salta a la vista de todo ello una consecuencia importante: qe el 
Jundamento de todos los derechos y obligaciones en la distributiva es el 
blen común. No se causa Santo Tomás de repetirlo, y la encíclica pon- 


7 ARIST., Ethic. 5 c.6 (BR 1131925-30) + S. TH., lect.4, 

o CAISTAN., Comment. in 2-2 q.6r a.x: «Et similiter in commutativa debitum est 
Alicui quía proprium ; ; in distributiva vero quía commune, Et haec differunt formall. 
ter: quia proprium debetur alicui loco accepti ab eo sponte vel invite; commune 
Vero est debitum alicui ex hoc solum quod est pars jllius, et tanta portio debetur 
Quía est pars». 
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tiicia no estaba menos explícita e insistente ?. Y es que el motivo forma] 
y fundamento de toda justicia es algo debido, constituído por el derecho 
de otro. Ahora bien, la razón de todas las obligaciones de distribución 
Justa que la distributiva impone a los gobernantes es el bien común, las 
exigencias y derechos de los particulares respecto de éste. El título de 
dichas exigencias no está en el derecho privado y personal de los indi- 
viduos, sino en el bien común, porque no se deben los bienes comunales 
a las personas como tales, sino como miembros de la comunidad. 

Aquí también es la ley del bien común la que preside tal distribución 
de ventajas y cargos públicos. Bonum conmune ut distributum, la ley del 
bien común distribuído, decía con fórmula exacta Juan de Santo Tomás, 
porque el derecho y el deber correlativos de la distributiva no nacen de 
alguna obligación especial en el dispensador de los bienes públicos para 
con los particulares, sino que son el derecho y el deber del bien común, 
las exigencias de éste *”. Iste bien común y a la vez sumamente comu- 
nicativó reclama su difusión sobre todos los particulares, los cuales tie- 
neu derecho a una participación proporcional en los beneficios comunes, 


4 Diferencia en la «contrapassio», o reciprocidad de acción y pa- 
sión.—Santo Tomás señala también esta otra nota distintiva, implicada 
en la noción aristotélica del contrapassum, Este término, procedente de 
Aristóteles, significa «la recompensación igual de la pasión a la acción 
precedente», del daño infligido y la reparación obligada. Pues contra- 
passio o repassio denota que el infractor de la justicia debe padecer tán- 
to cuanto es el daño que a otro ha inferido por injurias a su persona 
o _sus bienes. 

Se refería primero a las acciones injuriosas, en donde se da tal re- 
ciprocidad de acción y pasión, de la damnificación injusta y el castigo 
que ha de infligirse. Pero se traspone luego a las conmutlaciones— re- 
laciones de intercambio—voluntarias, donde la pasión es la restitación 
de un tanto igual a lo que se debe. 'Es la expresión casi de la ley del 
talión, y en todo caso la figura exacta de la igualdad real y puramente 
objetiva de la conmutativa, que por esto ha de llamarse justicia correc- 
tiva o rectificadora en la esfera judicial, como relación o proporción 
señalada por el juez entre el delito y la pena. 

Por eso enseña el Angélico, siguiendo al filósofo griego, que en la 
conmutativa se verifica reciprocidad de pasión a la acción precedente; 
amas en la distributiva no existe tal «econtrapassum», sino igualdad pro- 
porcional a las personas (a.q). 

En efecto, contrapassum se hace entonces equivalente a «lo justo 
conmutativo» y expresión de la medida objetiva de igualdad que inte2r- 
viene en todas las relaciones jurídicas de la conmutativa. Mas no tiene 
lugar en la distributiva, que, como vimos, no atiende a tal igualdad de 
acción y pasión, o de las cosas vendidas con el precio, sino a una re- 
"lación proporcional de las cosas con las personas. 


9 S. THomMas, hic a.ic et ad 1-5, Véase el texto de la encíclica, nota 6. CÉ. CAI, 
Comment. in 2-2 Q,61 2.1. hora ! _ 

10 To. a Sro, THOMA, Cursus Thcol. in r p., q.21 disp.6 ay (ed. Vives, Parisiis 1883, 
t.3) p.s47 : «Habet enim iustitia distributiva ius et debitum fundatum non in aliquo 
accepto vel dato ab alio, sed in ipsa naturali ratione boni communis». Ibid, p. 500: 
aTotum onus nascitur ex ipsa exigentia boni communis», 

ci” TU 
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III. Objeto.material y actos de la distributiva 
y conmutativa (a.3) 


Es, por fin, lógico que exista una última diferencia en ambas tor- 
mas de justicia en lo: que Santo Tomás llama materla de su operatividad, 
que se refiere al objeto material o a la clase de operaciones en que se 
actúan. 

Aún precisa el Angélico que la materia remota es la misma en la 
distributiva y conmutativa, porque las dos versan «sobre las cosas, so- 
bre las personas o sobre las obras» a las que se dirigen sus .acciones 
externas : sobre las cosas, para el so de las mismas en los cambios, 
compraventas, en la restitución a otros; sobre las personas, como tér-- 
mino de las injurias, del honor, etc., que se les hace; sobre las obras 
de otros, cuando la justicia exige de ellos prestaciones, reparaciones y 
otros actos. 

Pero la materla próxima en ambas es esencialmente diversa. La tor- 
man las operaciones exterlores con las cuales usamos de aquellas cosus,. 
nos relacionamos con aquellas personas. Y es diversa la especie de uso» 
y actuación concernicute a esos objetos que tiene la distributiva y la. 
conmutativa ; la primera es «directiva de las distribuciones ; la segun- 
da, directiva de las conmutaciones—o intercamblos—que pueden darse 
entre varias personas». , 

Con ello queda a la vez dicho el acto general de las dos virtudes. La 
materia próxima—-la especie de operación exterior que tsa de los objetos. 
mencionados—coincide así con el acto proplo de cada especie de jus- 
ticía. / 

Y el acto general de la distributiva es la distribución o dispensación: 
de los blenes comunes a los particulares. Sañto Tomás no determina. 
aqní más este acto o formas de distribución y administración par los. 
gobernantes de la cosa pública; sin duda porque, a diferencia del de 
la conmutación, que se divide en distintas especies según Jas materias. 
concretas, es uno especificamente en todas Jas distribuciones, Pero lo va. 
a detallar, como siempre hace respecto de la conmutativa, con ocasión: 
del pecado contrario, o la aceplación de personas («.63). Resumiendo lo. 
que allí indica con las aclaraciones de sus discípulos, podemos distinguir 
las diversas actuaciones de la distributiva según las varlas materlas, o 
bienes y funciones que han de dispensarse a los súbditos '', 


1. Los blenes comunes «que se deben administrar. Entre los cnales,, 
unos hay que conciernen directamente al bien de la sociedad. Tales son 
los cargos y funciones públicas, cn los cuales debe atenderse más a las 
exigencias de la misma organización del bien público. Esta elevada fun- 
ción del gobierno impone siempre la obligación de repartir tales cargos 
entre personas dignas y aptas para los mismos. Más aún, la misma jus- 
ticia distributiva exige y prescribe, añade Santo Tomás, el deber de elegir 
al más digno, al menos en sus cualidades relativas de mayor idoneidad 
respecto del bien común ?*”?. Esto obliga, a veces, por justicia conmuta- 
tiva para con el candidato más digno si el oficio se confiere por concurso 
público, oposiciones, etc., pues, en virtud de un cuasíi-contrato, =l1 que 


22 MERKELBACH, Theol. mor. 11 0.6r1-634; A.-J. FAIDMERBE, La justice dlstributive 
(París 1934) p.465s.; H. HERING, De acceptatlone personarim: Angelicum, 19 (1942) 
DP. 119-138; A. PEINADOR, De lure el dustítia n.627-661. 

12 Q63 as ad 3: Quodl. 4 2.15. 
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mejores condiciones presenta, cualidades, notas, etc., adquiere derecho 
estricto a que se le adjudique el cargo o servicio. 

2. Los otros bienes de la comunidad conciernen más directamente a 
la utilidad de sus miembros. Entre ellos se encuentran en primera línea 
y en plano de mayor urgencia : 

a) Los bienes económicos—todos los servicios públicos, transportes, 
utilidades, subvenciones, etc.—cuya distribución justa por todas las re- 
gionces, localidades, individuos de una nación, en proporción de sus nece- 
sidadts o de su rango y cuantía de sus aportaciones, es un deber de 
conciencia, de justicia distributiva, para todos los poderes públicos en- 
cargados de la administración de los mismos. 

b) Los blenes esplriluales, tanto de orden moral como de ciencia y 
cultura, de la paz y seguridad públicas, protección de los derechos de 
todos y de la moralidad, así como todas las instituciones docentes y be- 
néficas, han de ser repartidos según Jas mismas normas y medida de 
proporción a la justicia distributiva. Eu un plano superior, también están 
“los bienes puramente espirituales de la sociedad sobrenatnral, la instruc- 
ción y predicación religiosa, los sacramentos. En está dispensación de 
lo espiritual, advierte el Angélico que se comete más grave pecado de 
aceplación de personas (q.63 a.1) cuando se falta a la medida de sn 
equitativa distribución por cualquier clase de favoritismo o necpotismo 
inicnos y arbitrarios. 

c) Entre los bienes espirituales deben también enumerorse Jos hcno- 
res y premios a distribuir. También su dispensación debe ajustarse a las 
normas de la justa distribución, y el recto sentido de la distributiva 
exige que no se concedan tales premios y honores sino a los dignos y 
merecedores de ello. 

3. Vlenen en tercer lugar las diversas cargas comunes—económicas, 
sociales—que se han de repartir. También se incorporan al objeto de la 
distributiva, aunque indirecto, porque, si bien son aportaciones para 
con la comunidad, están sujetas a las mismas normas de justa y pro- 
porcional distribución, la cual refluye luego en bienestar de los particn- 
lares. Son las más salientes : 

a) Los impuestos o cargas tributarias, que serán injustas si mo se 
guarda en ellos la ley de la justa proporción y equidad, según el poder 
y» la capacidad económica de los ciudadanos. Por este concepto, la im- 
posición y reguiación de tributos por parte del gobernante pasa a ser 
acto de la distribntiva. Ciertamente, las normas concretas de la tasación 
fiscal lan de ser elaboradas a la luz de altos principios y profundos es- 
tndios de economía ; pero todo ello deberá, a su vez, ir subordinado a 
las normas superiores de la distribución justa, de no ser gravosos ¿ unas 
clases o grupos sociales, sino de atender a los intereses de todos. A sa 
vez, la obligación de satisfacer estos mismos tributos en los súbditos es 
impuesta por la justicia legal. 

b) Diversos trabajos y prestaciones personales que pueden ser ím- * 
puestos a los particulares en la agrupación profesional, sindicato o em- 
presa, en el municipio o el Estado para la utilidad del todo. Dichos 
gravámenes también han de ser repartidos eú proporción debida, sin 
sobrecargar a unos sobre otros. Destaca entre ellos de manera principal 
la prestación del “servicio militar. Las leyes que imponen este servicio 
militar, sea voluntario, sea obligatorio, son consideradas comúnmente 
por los moralistas como justas y obligatorias por la justicia del bien 
común, de las necesidadés de la defemsa nacional. El Estado deberá 
guardar en ellas el principio de la universal y justa distribución, sin 
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gravar desigualmente a unos y mantener, a favor de otros, odiosos privi- 
legios, Y las infracciones en dichas leyes de servicio misitar suponen 
lesión de la justicia distributiva tanto de parte del Estado como de las 
particulares, los cuales también pueden en ello inferirse daños mutuos, 
con lesión de la justicia conmutativa. 

c) La tasación de las penas a los delincuentes en una buena legísla- 
ción penal y la misma administración de justicia en los tribunales tam- 
bién se adscriben a la distributiva y han de dirigirse por los prificipios 
de éstas. El juicio era especialmente atribuído a la distributiva. Sobre 
todo la sentencia judicial en causas penales deberá tener en Cuenta la 
ley de proporcional distribución con la medida general de rígor pe- 
nalista. 

d) Y no se olvide, por fin, que en la actual organización económico- 
social se abre un campo inmenso al ejercicio de la distributiva, primero 
cn la esfera de las cargas sociales, subsidlos, seguros, etc., que derivan 
de los contratos de trabajo y las relaciones de empresa, Estas hau de 
ser dirigidas por los principios de la distributiva, tanto por parte del 
Estado, que en su legislación social y de previsión los ha de fijar y dis- 
tribuir entre los empresarios sin gravámenes desiguales e injustos, como 
de parte de los particulares, que así coadyuvan a la distribución de los 
blenes comunes de la terra entre los necesitados en virtud de la fun- 
ción social de la propiedad y cl destino natural de las riquezas. 

Y, en segundo lugar, también la justicia distributiva ha de aer el 
principio vital que anime e impela preceptivamente a una economía di- 
rigida, la cual fomente las fuentes comunes de riqueza, mueva a obras 
de interés general y, mediante expropiaciones forzosas, colonizaciones, fo- 
mento de construcciones de yiviendas, etc., realice y mueva a los particu- 
lares a realizar esa tarca urgente, de justa distribución de las riquezas, 
que las encíclicas pontificias señalan como ideal y meta de las exigen- 

/cias de la justicia social y del bien común, y «ue es a la vez obra que 
la justicia distributiva debe dirigir. Así, cesta virtud del buen gobernante 
es la que se reserva (las tarcas más nobles de la política social y admi- 
nistración públicas. 


En la segunda parte del artículo 3 presenta el Angélico un avance 
o esquema de división de las malerías y actos parciales de la justicia 
conmutaliva. La materia de ésta—por su mismo nombre, conmutallva, 
es la justicia de los camblos o conmutaciones privadas—la subdivide en 
conmutaciones involuntarias y conmutaciones voluntarias. Aquéllas son 
las relaciones de justicia que nacen del delito, las que implican el uso 
injusto de los bienes de otro e injurias a su persona, es decir, cuoles- 
quiera injusticias a €l inferidas contra Sú voluntad. Las segundas son 
todas las formas de relaciones voluntarias y contractuales, 

Santo Tomás prosigue justificando la subdivisión en ocho modos de 
injusticias involuntarias y en otras quince formas de relaciones volun- 
tarias contractuales, que constituye una buena división de los contratos. 

El Angélico no ha seguido después en sus cuestiones este esquema 
de división. Se trata de la enumeración que se encuentra literalmente 
en Aristóteles *, y que el Santo sólo trata de justificar. La primera porte 
la va a reducir notablemente, y en cuanto a la segunda, veremos que 
suprimirá todo estudio específico de los contratos, reduciendo a dos ti- 
pos la injusticia en ellos, el fraude y la usura (q.77-78). 


13 Ethic. 5 c.s5: BRK rI31a2-10 
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CONSECUENCIAS: A') INTEGRACIÓN DE LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA 
EN UNA JUSTICIA SOCIAL ADECUADA 


_ Hemos de completar brevemente la doctrina expuesta llevando la ló- 
gica de la misma a sus naturales consecuencias. Una de ellas es la de 
las relaciones de la justicia distributiva con la legal y social, ya antes 
identificadas. Si también la distributiva es justicia propia y eminente 
mente social, como se desprende de todo lo dicho, la consecuencia pare- 
ce ser obvia. Nuestro pensamiento e interpretación de Santo Tomás ya 
lo hemos expuesto en otro lugar **, y es bien nutrido el grupo de autores 
que desde Pesch, Antoine y Rénard siguen nuestra misma posición, que 
puede condensarse así: 


La justicia. distributiva sólo materialmento es Justicia particular, En se» 
estructura formal es un complemento esencial de la Justicia logal, cons. 
' tituyendo con efla una sola especie adecuada de justicia social o del 
bien común, 


El primer aspecto es, sin duda, bien patente. Santo Tomás ha dis- 
tinguido las tres formas de justicia por razón del término a que se or- 
denan. La distributiva y conmutativa, puesto que se dirigen a satisfacer 
los deberes a los particulares, son justicia particular. Pero esta desig- 
nación es sólo material, porque el término, como tal, no es el objeto 
formal especificativo de la justicia, a no ser que implique motivo formal 
' fundamento de derecho nuevo. La religión tiene por término de sus 
deberes a Dios, pero no por su objeto formal. 

Por lo cual se sigue ya la segunda parte de nhestro aserto, o la /u- 
sión de la justicia legal y distributiva en la unidad superior de la Jus- 
ticia social, Sin duda hay en ello una desviación material de Santo To- 
más, quien sigue el esquema de división dado por Aristóteles, con la 
consiguiente anomalía que ya hemos visto para la justicia general, división 
que debió ser rectificada por el Aquinate. Pero a esta desviación verbal 
nos obligan las doctrinas de los papas, quienes hablan de nn modo in- 
divisible de justicia social para indicar las dos funciones de aportación 
al bien común y distribución de esos bienes comunes, si no queremos 
desviarnos más de la línea tradicional poniendo una cuarta justicia para 
comprender todo el alcance de funciones y oficios que atribuyen los pon- 
tífices a esta justicia del bien común. 

- Pero, además, Santo Tomás habló, en el fondo y formalmente, de la 
distributiva como justicia comunitaria, asignándole notas esenciales pro- 
pias de este tipo de justicia y en todo semejantes a las de la jnsticia 
legal. El sujeto de' derechos no son los particulares como tales, sino 
como miembros o partes del cuerpo social. El objeto de derecho, o jos 
bienes a percibir, no es el bien propio de cada individuo, sino los bie- 
nes comunes. Y, sobre todo, la nota más específica del objeto iormal 
de una virtud, el medio virtuoso, no es la igualdad cuantitativa, propia 
de la conmutativa y del derecho privado, sino la igualdad proporcional, 
geométrica, que sólo se realiza entre muchos y es propia de qu:enes 
se sienten solidarios en sus derechos al bien común *. 


14 T. UrD4noz, La justicia legal y el nuevo orden social: Cienc. Tom., 6; (1944) 
p.200-233, donde aducimos bibliografíá, además de los autores indicados antes al ha- 
blar de la justicia legal. , 0 , 

18 No vale argúir con A. PEINADOR, De iure et iustitia cit, n.26, diciendo gue el 
bien común, una vez que se destina a los particulares y pasa a ser dominio de ellos, 
ya se hace bien privado. ¿Podría un cargo o función pública hacerse del dominio de 
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Todo ello sonWndicios claros del argumento decisivo en esta materia, 
que es la unidad del objeto formal. En toda justicia, el objeto formal 
es el lustum o derecho objetivo, como un bien debido a otros—ratio de- 
biti—, constituído a su vez y diferenciado por el derecho subjetivo o las 
exigencias del sujeto activo de derechos, Alora bien, hemos visto que 
derechos y deberes, en la justicia legal y distributiva, responden n exi- 
gcncias del bien común. Se refieren no al derecho propio de los indivi- 
duos, sino al derecho del bien común y a los deberes para con éste. El 
bien común, en cuanto debido también a los particulares, en cuanto 
fundamento de exigencias no sólo de la sociedad en sí, sino de los miem- 
bros solidarios en ella, definirá una misma ratio debiti y motivo formal, 
determinante de una sola justicia comunal. 

Es sólo una diferencia material la marcada en la idea clásica del 
triple orden—del todo a las partes y de las partes al todo, además del 
orden de las partes entre sÍ—, que determinaría tres relaciones Jurídicas 
distintas. La diferencia de término indirecto no especifica la justicia, 
sino sólo la distinta razón de bien debido, privado o común. Prueba de 
ello es que entre el todo y las partes, entre individuos y sociedad, puu- 
den darsc relaciones mutuas de justicia conmutativa, Y es que la rela- 
ción jurídica adecuada es reversible, debiendo ambos extremos ser 3u- 
jetos de derechos y deberes mntuos. Por lo mismo, la justicia de lo 
social, fundada en el blen común, abarca los deberes de los partícniares 
con la sociedad y de ésta con los particulares, y así, bajo el mismo 
signo de la justicia social, los individuos pueden tener deberes para con 
la comunidad—los que impone la justicia legal—y a la vez derechos, 
realizados por la distributiva. 

Ni bastaría decir, como algunos quieren, que la distribitiva es sólo 
mediale el imperalive justicia legal o social. Así son también sociales 
la conmutativa y todas las demás virtudes personales, orientadas por la 
legal hacia el bien general. Mas' la distributiva es justicia social por, 
título inmediato, por ser justicia del bien común, fundada en las exi- 
gencias de éste. 


B) OBLIGACIÓN DE LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA Y LEGAL 


Como otra consecuencia de los principios sentados y una de las no- 
tas que más asemejan y unen la justicia distributiva y la legal, indicu- 
mos brevemente este difícil tema de su forma de obligación. Las nor- 
maes de justícia social—legal, distributiva—, ¿imponen un debitum es- 
tricto y plenitud imperativa de norma jurídica, de tal modo que su 
infracción o incumplimiento obliguen a reparar el derecho, es decir, a 
la restitución ? 

El tema se plantea también desde el punto de vista de la obligacion 
de las leyes del Estada; pero con mayor razón cabe enfocarlo desde 
nuestro punto de vista del deber y dereclio propios de la justicia del 
“bien común. 


Algún particular? En todo caso, sólo se prucba que la distributiva es materlalmente 
justicia particular por al término y destino último de los bienes que distribuye, que 
son las personas privadas. Al fin, el bien común no abstrae de los bienes particula- 
res, sino que a todos los engloba. Pero aquí se trata «de la pecullaridad formal como 
se deben esos bienes comunes a los particulares, que, como dice el Angélico, es «se- 
<oandum diversam rationem debiíti: allo enim modo debetur alicui id quod est com- 
mune, alio modo íd quod est proprium»> (a.r ad 5). Esta nueva ratio debiti que asiete 
a los individuos es el derecho soclal, no privado. 
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Entonces la materia se circunscribe a la esfera económico-social de 
esta justicia. Porque no todo el vasto campo de las leyes—objeto de ac- 
tuación máxima de la justicia legal y distributiva—se refiere a presta- 
ciones materiales, evaluables en dinero y cuya infracción obligara a res- 
tiftuir. Se debe descartar todo el dominio dilatado de la justicia legal—ma 
teria impropia—, en que las leyes prescriben actos de otras virtudes, como 
actos de obediencia a la patria, de fortaleza, leyes de moralidad, de po- 
licía y orden público, etc. Quedan también al margen las llamadas leyes 
civiles que regulan las relaciones y derechos individuales, como son los 
asuntos civiles, mercantiles, cuestiones de comercio, contratos, testa- 
mentos, etc. Sobre ellas hay bastante acuerdo, puesto que se reficren al 
dominio y maleria inmediala de la conmutativa; su infracción, por lo 
tanto, además del incumplimiento de la norma legal, implica el daño 
y perjuicio de un tercero y obliga a restituir. Sólo por los autores mcre 
penalistas se discnte si obligan en conciencia únicamente «post senten- 
tiám judicis», o si, como muy comúnmente se admite, obligan siempre 
en conciencia y por justicia coninutativa aun antes de la sentencia del 
juez, con deber de restitución en caso de infracciones, salvo en detalles 
particulares y nada substanciales de la ley. 

Así, pues, el problema afecta al dominio propio de la justicia legal 
y distributiva, las leyes fiscales o tributarias, leyes administrativas que 
afectan a distribución de bienes y oficios públicos, las leyes sociales ze- 
ferentes al salario, a los seguros sociales y previsión. Aun en cste últi- 
mo campo, el acuerdo es mayor, porque estas normas de legislación 
sácial parece que entran, al menos implícitamente, como condiciones 
de los contratos de trabajo, por lo que entrañan además obligación de 
justicia conmutativa, y sn defraudación ul obrero lleva consigo la obli- 
gación de restituir. 

Por eso el problema se centra especialmente sobre las leyes tribnta- 
rias o fiscales. Los tributos son considerados generalmente como obliga- 
ciones específicas de la justicia legal. Y, no obstante, autores tomistas 
los estudian como deberes propios de la distributiva **, lo que es una 
prueba práctica de la indistinción específica de ambas, cuando así andan 
confundidas sus materias o funciones, 

Supuesta la legitimidad de las cargas fiscales y las condiciones gene- 
rales para que los impuestos, como cualesquiera otras leyes, sean jus- 
tos, el panorama histórico en torno al modo como han juzgado los mo- 
ralistas la obligatoriedad de las leyes fiscales no puede ser más variado. 
Sus opiniones las reduciremos a algnnas posiciones fundamentales : 

a) La doctrina antigua y tradicional.—Los teólogos y casuístas un- 
tiguos sostenían que las leyes fiscales que determinan tributos justos 
obligaban en conciencia y por justicia estricta, y quienes la defraudaban 
en materia grave venían obligados a restituir. Así, entre otras figuras 
principales, San Antonino de Florencia, Cayetano, Vitoria, Molina, Les- 
sio, Lugo, etc. San Alfonso M. de Ligorio, «resumiendo tres siglos de 
sumulistas y casuístas», aseguraba que tal era sentencia comunísima 
y más probable *. 


16 Así MERKELBACE, Theol. mor. 11 n.623ss.; A. PEINADOR, De lure et 1ustitia 
n.60ss.; Código social de Malinas a.43-1455 edición última (versión del P. I. Gonzá- 
lez, Santander 1954) n.rsó-160. , ! e . 

17 S, ALPEHONSUS, Theo!l. moralis 1L3 n.gr6. Sobre la historia de las opiniones in- 
forman R. BROUILLARD, Tribut: Dict, Theol. Cath., 15 (1946) col.1s25-15105 A. J. Faro- 
UERE, La justice distributive (París 1934) C.7 p.129855.; J. AZPIAZU, La moral del _hom- 
bre de negocios! (Madrid 1944) p.638ss.; M. PUGLIESE, Imposte : Nuovo Digesto italia- 
no, 6 p.8osss.; O. VON NELL-BREUNING, Steuern: Staatslexikon, V (Friburgo 1932) 
col.109, y muchos otros, 
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El título jurídico de esta obligación, que ellos tenían como de juasti- 
cia conmutativa, la explicaban en general por un pacto o contrato implí- 
cito: el Estado se compromete a la administración de la cosa pública 
y a proveer al bien de todos, y los súbditos, en pago, a satisfacer las 
necesidades y sustentación de ellos. Otros apelaban al dominio alto del 
Estado sobre la propiedad de los súbditos para explicar este derecho de 
exigir tributos. 

b) La teoría de las leyes meramente penales, que se inicia enel s1- 
glo x111 aplicada a las Constituciones de los religiosos dominicos y len- 
tamente, desde Enrique de Gante, pasa a aplicarse a las leyes civiles 
por los nominalistas y laxistas antiguos, como Navarro, Sáncliez, Tambu- 
rini, Diana, etc. Las leyes de impuestos, decfan, son tan gravosas y ex- 
cesivas, que deben considerarse como meramente penales y no obligan 
en conciencia, sino sólo a sufrir la pena, A partir del siglo xIX, a con- 
secuencia del individualismo reinante y como reacción contra los Esta- 
dos liberales y ateos, que perseguían tau injustamente la religión cató- 
lica, es acogida por numerosos manuales de moral y casí en masa para 
los tributos indirectos *”. : 

Pero hoy día, con el despertar de la conciencia social y del sentido 
de justicia comunitaria, la teoría va siendo rudamente combatida y aban- 
donada, 


c) La mayoría de los manuales de nioral modernos han visto, y 
con razón, que cl título jurídico de obligación de los impuestos proyiene 
de la justicia comunitaria, la legal según los más, y para algunos, la 
distributiva. Pero unánime cs también en ellos la idea, derivada de 
Lugo, de que ambas formas de justicia, impropia y análoga, no se re- 
fieren sino a un debitum imorale o derecho imperfecto. Su infracción no 
constituye verdadero fraude ni impone obligación de restituir. "or lo 
tanto, los tributos obligan en conciencia, y su infracción supone pecado 
grave de desobediencia a las leyes, pero no lesión de derecho ajeno, 
con obligación de restituir *”, 

Entre los tomistas, uno de los primeros en reflejar esta doctrina es 
Billnart, Ni la justicia distributiva, enseña éste, ni menos la justicia 
legal, ímponen, en caso de defraudación, obligación de restituir, por- 
que la restitución, que es recompensación en estricta igualdad, «e re- 
fiere sólo al derecho perfecto, que únicamente la justicia conmutativa 
confiere, Mas los bienes comunes no son debidos a los individuos en 
razón de algún título propio de dominio. Sólo tienen sobre ellos un 
derecho amistoso o de condignidad. Se trata de un debilum morale, y 
sólo los derechos estrictos del débito legal, propio de la conmutativa, 
confieren título de reparación al ser defraudados, porque en ellos áni- 
camente se da injusticia propia ?””. 

Pero el grupo más sano entre estos autores ya admite que después 
de la tasación o determinación fiscal de los tributos—por vía de decla- 
ración u otros medios—se introduce, al menos per accidens, el título de 


| 


18 Cf. A, MOSTAZA RODRÍGUEZ, La ley puramente penal en Sudrez y en los princt 
Pales merepenalistas: Boletín de la Univ. de Santiago, n.ss-6 (1950) p.187-214; J. Ton- 
NEAU, Les loís purement penales et la morale de l'obligation: Rev. de Sienc. Phi!. 
Théol. (janvier 1952). 

19 Así, en pos de BALLERINT-PALMIERI, Theol. mor. 1 n.1489-50, LEMNMRKOnL, WAyrrr- 
LAERT, NOLDEN, etc. Ultimamente, entre nosotros, M. ZaLsa, Theol. mor. 1 mo73; 
A. PEINADOR, De ture et tustitla n.660-2. 

20 BILLUART, Tract. de iure et dustitia diss.s 1.3; diss.8 a.r. Véase información bls- 
tórica de esto en FAIDHERDE, La justice distributive cit., p.s758. 
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Justicia conmutetiva, y su defraudación—a menos en la parte que se 
conceptúa como justa y no excesiva, pues la ocultación de una cuarta 
y hasta tercera parte de los bienes sujetos a tributación se tiene, -n ge- 
neral, como no injusta—obliga a restituir *?. Así se vuelve, en el terreno 
práctico, a la línea tradicional. 

d) Mas esta última solución, que en la práctica es suficiente, su- 
pone haber desesenciado teóricamente la justicia distributiva y legal y 
como nn extrañamiento o exclusión de dichas formas de justicia del 
campo de lo jurídico. Por lo cual, hoy, que se ha agudizado más e) 
sentido de responsabilidad de lo social, surgen bastantes antores tomis- 
tas, con otros juristas y sociólogos, quienes, volviendo simplemente a 
los principios de Santo Tomás, sostienen que tanto la justicia distribu- 
tiva como la legal, en virtud de la intrínseca eficacia del propio derecho 
violado, obliga a restituir ??, 


1, Las leyes que determinan tributos justos obligan on conciencia. 


' Tal es el supuesto obligado y fundamento básico de la cuestión. Las 
leyes fiscales sobre impuestos, lo mismo que las sociales o sobre distri- 
bución de la producción y dirección de la economía, contienen las exi- 
gencias normativas de la justicia. legal y distributiva, a Jas que debe 
darse pleno valor de estricta imperatividad jurídica. 

Esto significa, en el piano éllico y teológico, que obligan en toncien- 
cia, Teológicamente es doclrina clertla, y los puntos de apoyo en el 
Evangelio, en Ja norma del Señor de «dar al César lo que es del Cé- 
sar» *, en su conducta al pagar el impuesto para sí y para Fedro 
(ME 17,23-26), y sobre todo en el mandato expreso de San Pablo, que 
exige en conciencia la sumisión a los poderes constituídos y pagarles 
todos los tributos, aun siendo príncipes infieles (Rom. 13,1-7), parecen 
pruebas de la revelación incuestionables. 

Se funda la doctrina en cl argumento general de la obligatoriedad 
de las leyes civiles, que suponemos probado antes, Ahora bien, las 
leyes sobre cargas tributarias, no siendo excesivas, parecen de las más 
justas entre esas leyes, por ser las más necesarias. La autoridad pública 
posee el derecho natural de exigir de los súbditos todo lo necesario para 
promover el bien común. A este derecho natural responde en los súbdi- 
tos un estrecho deber en conciencia. Y, ciertamente, es del todo nece- 
sario a la sociedad la conservación y reconstrucción de la misma me- 
diante Jas aportaciones materiales de los súbditos, 

Son, pues, claras exigencias del bien común las que fundan la justicia 
de las prestaciones tributarias y sociales. Y es extraña la relajación que 
se introdujo en la conciencia cristiana y teológica sobre este punto, má- 
xime de los pueblos latinos, donde cundió más la tendencia meére pena- 
lista y de resistencia a toda exacción de los poderes públicos. Hoy día 
se clama ya entre los teólogos por la necesidad de informar la concien- 
cia de los fieles sobre estas obligaciones sociales **. Y a la cabeza en esto 


22 Así, PRUMMER, Thcol. mor. 1 n.293; AERTNYS-DAMEX, Theol. mor. 1. 0.831 ; 
MARRÉS, De JIustitla 1 n.196; MERKELBACE, Theol. mor. 11 n.623, etc. 

32 Tp, DeLos, La justice, trad. franc. de la Suma (París 1932) p.208.243; M S. GILLET, 
Consclence ehréticune et justice soctale p.44885.; FAIDHERBE, La justice distributive 
p.12995.5 H. HERING, De acceptatione personarum: Angelicum 19' (1942) D.132-137; 
3. AZPIAZU, La moral del hombre de negocios ed. cit., p.so7.45855., quien está también 
sustancialmente de acuerdo con esta sentencia. 

23 Mt. 22,17-21 5 Mc. 12,13-17; Lc. 20,20-26. ] . 

24 Destaca entre todos el Código social de Malimas ed.3 (Malinas -930) ; versión 
del P.-1, González (Santander 1954) n.Is3 (143): «Las deyes fiscales justas y justa- 
mente aplicadas obligan en conciencia, El esfuerzo de los católicos sociales debe: 
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van los mismos juristas católicos, algunos de los cuales, como entre no3- 
otros A. de Luna, Mostaza y otros, combaten con acerado estilo y enérgl- 
cas palabras la teoría de las leyes penales y se sienten altamente desedi- 
ficados al ver las evasivas tan laxas de restricciones mentales en decla- 
raciones juradas y otros subterfugios que han inventado los manuales de 
moral para burlar substancialmente las leyes sobre impuestos **. 

Y añaden que no cabe en esto 'hacer distinción entre tributos directos 
e indirectos, de los que estos últimos, según la mayoría de los manuales, 
serfan puramente penales. Es una distinción arbitraria, no fundada en la 
naturaleza de estas leyes, porque el Estado impone con la misma fuerza 
imperativa estos últimos—los impuestos, v. gr., sobre usos y consumos, 
sobre las industrias y el comercio, derechos arancelarios, etc.—, de los 
que proviene la gran parte de la renta pública **. Sólo a ciertas leyes más 
accideutales y muy gravosas, como algunas de aduanas, y a las multas 
que gravan tantas leyes de orden público, de caza y pesca, etc., puede 
atribuirse el carácter de meramente penales. 


2.2 La Infracción de la justicia legal y distributiva en aquella parto de 
deberes naturales no fijados laxativamente por las leyos obliga a una 
clerta reparación, 


La verdad de cste segundo aspecto parece clara desde el momento en 
que hemos situado a la distributiva y legal en el plano de las formas de 
Justicia propla, no imperfecta y análoga. Al menos ello es cierto en la 
doctrina de Santo Tomás, quien dia hablado indistintamente de un debl- 
tum legale—de derechos y deberes de justicia—para las tres formas clási- 
cas sobre que se asienta todo el dominio de lo jurídico, y ha reservado el 
llamado deblium morale—los deberes morales, no fundados en riguroso 
derecho de otro, síno en la honestidad de la virtud—para el campo extra- 
jurídico de las demás virtudes morales ””, 

Ahora bien, todo derecho es por naturaleza Imulolable y debe ir respal- 
dado por la idea de reparación, de recompensación de lo que es debido. . 
Por esta su condición inviolable, el verdadero derecho da siempre al su- 
jeto la facultad de reivindicarlo hasta tanto no haya obtenido lo suyo. El: 
débito legal no se extingue, y la justicia quedará incumplida mientras el 
deudor no haya satisfecho lo que es de otro. 

Mas en este margen de deberes naturales, aun no determinados y ta- 
sados por la ley civil, el derecho permanece aún imperfecto e indeterml- 
nado. Tal es la diferencia marcada entre el de estas virtudes y el derecho 
de la conmutativa. Los bienes de la comunidad no son aún propiedad de 
los individuos, sino éstos tienen sólo un cierto derecho a reclamar una 
parte proporcional de los mismos. De igual suerte, los pobres y necesita- 
dos tienen ciertamente algún derecho, pero indeterminado, sobre las ri- 
quezas superfluas de los ricos, o los obreros sobre los beneficios excesivos 
de la empresa, que no establece aún exigencias delimitadas sobre tal can- 
tidad de bienes. 

No obstante su forma indeterminada, estos derechos no deben que- 
dar en letra muerta, y su incumplimiento entraña la obligación de una 


tender a corregir la abusiva opinión en esta materia y a provocar, en nombre de la 
qutes social, una participación leal de las personas honrados en las cargas pú: 
icas». 

28 A. pe Luna, La moral del abogado: «Moral profesional», curso de conferencias 
(Madrid 1954) p.2708S.; A. MOSTAZA R., La ley puramente penal en Suárez y en los 
Principales penalistas cit., p.18758.; A. ALVAREZ RoBt£s, Gulón de un ensayo sobre 
deontología notarial (Madrid 1953); Anales de la A. M. del Notariado, VII p.S8-10$. 

8 A. DE LUNA, 'O.c. 

=7 2.2 q.80 a.unic, Cf. introducciones a las cuestiones s$7-s3. 
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cierta reparación. Esta idea de una cierta recompensación es reconocida 
por Santo Tomás para la lesión de un derecho indeterminado de la dis- 
tributiva o de un daño probable *. Y, de igual suerte, el empresario 
que hubiera olvidado sus deberes sociales, el propietario que no hubiera 
administrado sus posesiones en beneficio común, están obligados a co- 
rregir la mala administración, orientando y encauzando sus bienes en 
beneficio común, proporcionando más trabajo o en otros fines benfico- 
sociales, etc. Asimismo, el gobernante que hubiera cometido abusos y 
arbitrariedades en la distribución de fondos o de las utilidades públicas, 
en el reparto de cargos y funciones, etc., aunque no hubiera contruve- 
nido a ninguna ley o no existieran normas legales claras, vendría obli- 
gado al menos a corregir esa mala administración, 


3.0 La infracción de las normas positivas de Justicia legal y distributiva, 

o de los deberes y cargas fijadas por las leyes clvites on materia do 

, Ámpucstos, gravámencos sociales, etc,, entraña obligación do restituir 
en la parto que tengan de tributos justos. 


La verdad de esto es clara por todo lo dicho hasta aquí. La ley po- 
sitiva viene a dar plenitud jurídica y perfección a las exigencias ante- 
riores, Las leyes de impuestos determinan el tanto cuanto con que cado 
particular debe contribuir. El derecho del Estado queda así determi- 
nado, y ese tanto de impuestos de cada particular pasa a ser allquid' 
approprialum relpublicae, sobre lo que la sociedad quicre un derecho 
estricto de tipo de ¿us ad rem, con acción personal para recabarlo. Ast- 
mismo, -el derecho de los individuos a disfrutar de los bienes comunes, 
de las utilidades públicas, queda ya determinado por una ley de justa 
distribución, de concurso, oposiciones, por las leyes soclales de salario 
familiar y subsidios, participaciones en la empresa, etc., las cuales les 
determinan la cuantía de dichos beneficios. La imfracción de tales dis. 
posiciones legales obliga a restitución. 

En materia legislada de justas distribnciones cuando—en concursos, 
tribunales, oposiciones o subastas—el derecho está determinado por las 
mejores condiciones de algunos de los concursantes, era aún más uná- 
nime la opinión de los teólogos clásicos, que obligaba a restituir en caso 
de defraudación. Atribuían esto a que entonces la defraudación quebran- 
taba a la vez la justicia coumutativa, en virtud del pacto implícito es- 
tablecido. Pero esto en rigor se ha de entender que la restitución ad- 
quiere entonces la forma de la justicia conmutativa y es acto de la misma, 
porque se realiza la recompensación en igualdad estricta entre deudor y 
acreedor, sin que ello: obste a que el origen y título de la obligación 
sean de justicia distributiva o legal. Tal es la interpretación expresa de 
Santo Tomás, y así se salva su doctrina de que la restitución es siem- 
pre acto de la justicia conmutativa *. 

Todo ello se entiende de la parte de tributos que sea justa, pues con 
esta doctrina no se intenta contradecir ese margen que los moralistas 
aceptan como no siendo manifiestamente injusto en la defraudación de 
los impuestos («una cuarta y hasta una tercera parte», dicen común- 
mente), por considerar que tales tasas fiscales suelen ser en parte ex- 
cesivas o porque la costumbre general cohonesta la conducta de un 
particular que tiene derecho a no ser más gravado que los demás. 


28 Q.62 a.2 ad 4. 

22 Q. 62 a.2 ad 1: «Recompensatio quam facit distribuens ei cui minus dedit quam 
debuit, fit per comparationem rei ad rem, ut quanto minus habuit quam debuit, 
tanto plus el detur; et ideo tam pertinet ad tustitiam commutativam». 


CUESTION 61 


(In quatuor articulos divisa) 


De partibus ¡ustitiae 


Partes dela justicia 


Dclndo considorandum est de 
partibus Jastitlac (cf. q.57 in- 
trod.), Et primo, do partibus 
sebiectivis, quao sunt specios lus. 
titino, scllicct distributiva et com- 
mutativa; sccundo, do partibus 
quasi Intogralibos (q.70); tortio, 
do partibus quasi potentlallbus, 
sclllcct de virtutibus adiunolis 
(q-80), 

Circa primeum occuirit duplox 
consideratlo: prima, do ipsis lus. 
titlac partibas; sccunda, do vi- 
tils oppositis (q.63). Et quia ro- 
atitutlo vidotur csso actius cofm- 
mutativao lostitlae, primo consi. 
derandam ost do distinotlono lus. 
titino commutativao ot distribu. 
tlvao; secundo, de rostitutiono 
(0.03, 

Circa primum quacruntar qua- 
tuor. 

Primo: utram sint duao spocios 
lostítiao, lastitla distributiva ot 
commautativa. 

Sccando: atram eodem modo 
in ols medium acciplatur. 

Tertlo: utrum sit caram arnifor- 
mis vel multiplox materla. 

Quarto: atrum seceondam all. 
quam carum spccicram lustam 
sít idem quad contrapassam. 


mm 


Han de considerarse a continua- 
ción las partes de la justicia, que 
son de tres órdenes: primero, de las 
partes subjetivas que son especies 
do la justicia, esto es, de la distri. 
butiva y conmutativa; segundo, de 
las partes integrales; tercero, de las 
partes potenciales, es decir, las vir- 
tudes adjuntas, 

In cuanto a las primeras, ocurre 
una doble consideración: primera, de 
lag partes mismas de la justicia; 
segunda, de los vicios opuestos, Y, 
puesto que la restitución parece ser 
acto de jJuaticia conmutatlva, debe 
considerarse en primer lugar la dis- 
tinción entre la justicia conmutati- 
va "y la distributiva, y en segundo 
término, la restitución, , 

Acerca de lo primero examinare- 
mos cuatro puntos: 

Primero: si hay dos especies de 
justícia, esto es, la distributiva y la 
conmutativa, 

Segundo: si su término medio se 
determiílna en ellas del mismo modo, 

Tercero: sl su materia es unifor- 
me o múltiple, 

Cuarto: si en alguna de estas es- 
pecles lo justo es lo mismo que lo 
“padecido en reciprocidad”, 


ARTICULO 1 


Utrum convenienter ponantur duae species iustitiae, 
tustitia distributiva et commutativa * 
Si existen dos especies de justicia, esto es, la conmutativa 
y la distributiva 


Ad primum sic proceditar. VI. 


Dificultades. ¡Parece que no se 


detur quod inconvenienter ponan. distinguen adecuadamente dos espe- 


tur duae species lostitlae, losti- 
tla distributiva et commutativa, 


cies de justícia: distributiva y con- 
mutativa. 


* 1 025 2.1; Sent. 3 d.s3 q.3 ag q*s ad a; 4 dal q., a.1 Qq.*1; Ethic. $ lect.3.6. 


2-2 q.61 a.1 


1, No puede haber una especie de 

Justicia que perjudique a la multi- 
tud, puesto que la justicia se ordena 
al bien común. Ahora bien, distri- 
buir los bienes comunes entre mu- 
«chos perjudica al bien común de la 
multitud, ya porque se agotan las 
Tiquezas comunes, ya también por- 
«que se corrompen las costumbres de 
los hombres, pues dice Cicerón que 
“se hace peor el que recibe y está 
siempre más dispuesto a esperar lo 
mismo”. Luego la distribución no 
pertenece a ninguna especie de jus- 
ticia, 
' 2, El acto de justicia es dar a 
cada uno lo suyo, como se ha ma- 
nifestado. Pero en la distribución no 
Se da a alguien lo que es suyo, sino 
«que se le adjudica algo nuevo que 
era de la comunidad, Luego esto no 
“pertenece a la justicia. 

3. fla justicia no sólo está en el 
"principe, sino también en los súbdi- 
Ytos, como se ha indicado; pero el 
«distribuir pertenece siempre al prín- 
-Cipe. Luego la distributiva no perte- 
nece a la justicia. 

d. Lo “justo distributivo es re- 
parto de los bienes comunes”, como 
dice Aristóteles. Pero los bienes co- 
munes pertenecen a la justicia le- 
gal. Luego la justicia distributiva no 
es especie de la justicia particular, 
sino de la justicia legal. ' 

5. La unidad y la pluralidad no 
diversifican la especie de virtud. Mas 
la justicia conmutativa consiste en 
dar algo a uno; y la distributiva, en 
dar algo a muchos. Luego no hay di- 
versas especies de justicia, 


Por otra parte, Aristóteles esta- 
blece dos partes o clases de justicia, 
y dice que “una dirige las distribu- 
<ciones y otra las conmutaciones”. 


Respuesta. Como ya se ha dicho, 
la justicia particular se ordena a 
“una persona privada, que respecto de 


12 C4 n2 (BR 1r31b>7): S.TH., ldectó. 
2 Ca n.12 (BR 7130b31): S.TH,, lect.4. 
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1. Non enim potest esse Jus- 
titiac species quod multitudini 
nocet; cam lustitla ad bonum 
commune ordineteur, Sed distri. 
buere bona commaníla in multos 
nocet bono communl multitadi. 
nis: tum quía cxhaurluntaur opcs 
communes; tum ectiam quía mo- 
res hominum corrauampentur; di- 
eclt enlm Tullius, in libro “Do 
offic.” (1.2 C.15): “Fit deterior qui 
aceclpit, ct ad ldem somper cx. 
pectandum paratlor”. Ergo dis- 
tributlo non pertinct ad allquam 
lustitine spcciom, 


2. Practerca, lustitiao actas 
est reddero uniculquo quod suum 
est, ut supra habltum ost (q.58 
a.2). Sod in distributione non 
rodditur alloul quod sum erat, 
sed do novo appropriatur sibl 1d 
quod crat oommuno. Jrgo hoo 
ad justitliam non portinct, 

3. Praoterca, lustitla non so- 
lum ost In principe, sed otlam in 
sablectis, ut supra habltum ost 
(q.68 18.6). Sed distribucre s»em- 
per peortinet ad princlpem. Ergo 
distributiva non pertinet dd 1us- 
titiam. 

4, YPraotereca, “distribativam 
Justum est bonoram commanlom”, 
ut dicitur in V *Ethic.” *, - Sed 
communla pertinent ad institiam 
logalem, Ergo lustitia distributi. 
va non est species lustitiae par- 
ticularis, sed institiao legalls. 


5. Practereca, unam et multa 
non diversificant specilem vírtu- 
tis, Sed instltia commutativa con. 
sístit ln hoo “quod aliquid reddi- 
tur uni; lustitila vero distributiva 
in hoc quod aliquíd datur multis. 
Ergo non sunt diversac species 
iustitiae. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in V *Ethic.” *, ponit duas 
partes lustitiae, et diclt quod “una 
est directiva in diístributlonibus, 
alia in commutationibus”. 


Respondeo dicendum quod, .sic- 
ut dictum est (q.58 a.7), iustitla 
particularis ordinatur ad aliquam 
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privatam personam, quae compa- 
ratur ad communitatem. sicut pars 
ad totam. Potest autem ad 'alí- 
quam partem duplex ordo atton- 
di. Unus quidem partis ad par- 
tom: cul similis ost ordo unlus 
privataco porsonao ad allam, Et 
nunc ordinom dirigit commutatl- 
va lustitla, quao consistlt in his 
quao mutuo flunt inter dunas por- 
sonas ad invicom. Allus ordo at- 
tonditur tollus ad partes: ot hulo 
ordinl assimilatur ordo olus quod 
ost commune ad singulas porso- 
nas. Quem quidom ordinom dirl- 
g!t lustitin distributiva, quao ost 
distributiva communtlum  secun- 
dum proportlonalltatom. Et ideo 
duao sunt lustítino «pocios, sclll- 
cet commutativa et distributiva, 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut In largitionibus privata 
rum personarum commondatur 
modoratlo, effuslo vero culpatur; 
lta etlam In distributlione commu- 
nlum bonorum est moderatílo ser- 
vanda, in quo diriglt lustltla dis. 
tributiva. 


Ad secundum dicendum quod 
sicut pars ot totum quodammodo 
sunt ídem, lla 1d quod est totlrs 
quodammodo est partis. El lía 
cum ex boniís communibus all- 
quid ín singulos distribultur, qui- 
Jibet aliquo modo reciplt quod 
suum est. 


Ad tortilum dicendum quod ac- 
tus distributioniís quae est com- 
munftum bonorum pertinet solum 
ad praesidentem communibus bo- 
nis: sed. tamen lustitia distribu- 
tiva est et in subditis, quibus 
distribultur, Iinquantum scilicet 
sunt contenti lusta distributlione. 
Quamvis etlam distríbutio quan- 
doque fiat bonorum communlum 
non quidem civitatl, sed unl fa- 
miíllae: quorum distributio tlerl 
potest auctoritate allcuius priva- 
tae personas. 


Ad quartum dicendum quod mo- 
tus accipiunt speciem a termino 
ad quem. Et jdeo ad Jlustitiam 


la comunidad es como la parte al 
todo, Ahora bien, toda "parte puede 
ser considerada en un doble aspecto: 
uno, en la relación de parte a parte, 
al que corresponde en la vida social 
el orden de una persona privada a 
otra, y este orden es dirigido por la 
justicia conmutativa, consistente “en 
los cambios que mutuamente se rea- 
lizan entre dos personas. Otro es el 
del todo respecto a las partes, y a 
esta relación se asemeja el orden 
existente entre la comunidad y cada. 
una de las personas individuales; 
este orden es dirigido por la justi- 
cta distributiva, que reparte propor- 
cionalmente los blenes comunes, Por 
consiguiente, son dos las especies de- 
justicia; la distributiva y la conmu- 
tativa. 


Soluciones. 1, ¡Así como en la lí 
beralidad de las personas privadas 
se recomienda la moderación y es 
reprendida la prodigalidad, así tam- 
blén en la distribución de los bienes. 
comunes debe observarse modera- 
ción, y esto lo dirige la justicia dis- 
tributiva, 

2. ¡Como la parte y el todo son en 
cierto modo una misma cosa, así lo 
que es del todo es en cierta manera 
de la parte; y por esto mismo, cuan- 
do se distribuye algo de los blenes 
comunes entre los individuos, recibe 
cada cual en cierto modo lo que es 
suyo. 

3. El acto de la distribución que 
se hace de log blenes comunes perte- 
nece solamente al que tiene a su: 
cargo estos bienes comunes; pero Ja 
justicia distributiva reside también 
en los súbditos a quienes se dístri- 
buyen aquéllos, en cuanto están con- 
tentos con la justa distribución, Aun- 
que fambién se hace a veces la jus- 


-ta distribución de los bieneg comu- 


nes, no de una cludad, sino de una 
sola familia, cuya distribución pue- 
de ser hecha por la autoridad de una 
persona privada. 

4. Todo movimiento recibe su es- 
pecie del término, y, por lo tanto, a 
la justicia legal pertenece ordenar al 
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bien común las cosas que son de las 
personas privadas; al contrario, or- 
denar el bien común a las personas 
particulares por medio de la distri- 
bución es propio de la justicia par- 
ticular. 

9. La justicia distributiva y la 
conmutativa no solamente se distin- 
guen'según lo uno y lo múltiple, sino 
según la divensa razón de débito; 
pues de un modo se debe a alguien lo 
que es común, y de otro modo lo que 
le es propio, 


legalem perfíinet ordinare ea quae 
sunt privatarum peorsonarum In 
bonum commune: sed ordinare o 
converso bonum commune ad per- 
sonas particulares por distribu- 
tionem est lustiliae particularis, 


Ad quintum dicendum quod lus- 
titla distributiva el commutativa 
non solum distinguuntur socun- 
dum unum et multa, sod sccun- 
dum c«diversam rationom deblti: 
allo onim modo debotur alicul ld 
quod est communo, allo modo je 
quod ost proprium. 


ARTICULO 2 


Utrum medium eodem modo accipiatur in iustitia 
distributiva et commutativa * 


Si se determina del mismo modo el medio en la justicia 
distributiva y en la conmutativa 


Dificultades. Parece que se con- 
sidera de igual modo el medio en la 
justicia distributiva y en la conmu- 
tativa. 

1. Una y otra se contienen bajo 
la justicia particular, según lo ex- 
puesto. Pero el medio se determina 
de la misma manera en todas las es- 
pecies de la templanza y de la for- 
taleza. Luego también debe ser de- 
terminado del mismo modo en la jus. 
ticia distributiva y en la conmuta- 
tiva, 

2. La forma de toda virtud mo- 
tal consiste en un recto medio, que 
es determinado por la” razón. Ahora 
bien, siendo una sola la forma de 
cada virtud, parece que en una y 
otra especie debe ser determinado 
el medio del mísmo modo, 

3. En la justicia distributiva se 
determina el término medio aten- 
diendo a la diversa dignidad de las 
personas. Pero la dignidad de las 
personas se considera también en la 
justicia conmutativa, por ejemplo, 
en los castigos; pues más se casti- 
ga al que hiere al príncipe que al 
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Ad socundum slo proceditur. 
Vidotur quod modlium codom mo- 
do acciplatur in lustitla distribu- 
tlvn et commutativa. 


1. Utraque onim sub lustitía 
particular) continotur, ut dictum 
est (a.1). Sed In omnibus tempe- 
rantino vel fortitudinis partibus 
accipitur uno modo medium. Er- 
go etlam eoderm modo est acci- 
plendum medium in lustilla dis. 
tributiva et commutatlva. 


2. Praoterea, forma virtutis 
moralis in medio consistlt quod 
socundum ratlonem determinatur. 
Cum ergo unlus virtutis sit una 
forma, videtur quod in utraque 
sit eodem modo medium  accl- 
plendum, 


3. Prabeterea, In lustilla distrl- 
butlva acclpitur medium atten- 
dendo diversam dignitatem perso- 
narum. Sed dignitas personarum 
altenditur etiam in commutatl- 
va lustlitla, sicut in punitionibus: 
plus enim punitur qui. percusslÍ . 
principem quam qui percussit pri- 
valam personam. E go eodem mo- 
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do accipitur medium in utraquo 
lustitia. b 


Sod contra est quod Philoso- 
phus dicit, in V “Ethic.”?, quod in 
tustitin distributiva accipitur mo- 
dium socundum  “goomotrliocant 
proportionalitatom”, lin commuta- 
tiva autom secundum “arlthmoti- 
cam”, 


Kespondco dicondum quod, sic- 
ut dictum ost (a.1), in distribu- 
tiva lustitla datur slquid nliicul 
privalno personao Inquantum 1d 
quod ost totlus est dobltum par- 
tl, Quod quidom tunto malus ost 
quanto Iipsa pars imalorom pri,)- 
cipollitatom habot In tuto, Et Idoo 
in distributiva lustitla tunto plis 
alicul de bons communlbus da- 
tur quanto llla porsona: malo-om 
principalltatom habot In commu- 
nitoso. Quao quidom priacipalltas 
in aristocratica communitato ac- 
tonditur secundum virtutem, In 
ollgarchica secundum divilins, In 
denocratica soecundum liborta- 
tem, ot In allís alitor, Et ldco In 
lustitla distributiva non «ccipl. 
tur modium socundum nequalila- 
tom rol ad rom, sod secundunm 
proportlonem rorum ad porsonas: 
ut scilicot, sicut una porsona 0x- 
codit allam, lta otlam ros quo 
Ccatur unl porsonneo oxcodll rom 
quao datur atll, El ideo dicit Phi. 
losophus (nt. 3) quod tato ¡mo- 
dium cst sccundum  “goomast.]- 
cam proportlonalltatem”, in qua 
atltendltur aequalo non socundun) 
quantlitatom, sed secundum pro- 
portionom. Sicut si dicamas quod 
sicut se habont sox ud quatnor, 
ita se habont trla ad duo, quia 
ulrobiue est sesquialtera propor- 
tlo, in qua malus habot totu n 
minus et mediam partem elus: 
noa uutem est aequalltas exres- 
sus s«undum quantitalemn, quía 
sex -«xcedunt cuztuor in duobus, 
trla vero excedi.t duo In uno. 

Sed in commutationibus reddl- 
tur alíguid alicul singulari perso- 
nae propter rem elus quae ac- 
cepta est: ut maxime patet in 
emptione et vendillone, in quibas 
Primo invenitur ratio commuta- 
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que hiere a una persona privada. 
Luego del mismo mudo se determl- 
na el medio en una y otra justicia. 


Por otra parte, dice Aristóteles 
que en la justicia distributiva se de- 
termina el medio “según proporción 
geométrica”, más en la conmutati- 
va, “según la aritmética”. 


Respuesta, Como ya se ha dicho, 
en la justicia distributiva se da algo 
2 una persona privada, en cuanto lo 
do la totalidad es debido a la parte, 
y esto será tanto mayor cuanto la 
parto tenga mayor relleve en el to- 
do. Por cesto, on la justicia distribu- 
tiva se da a una persona tanto más 
do los bienes comunes cuanto más 
preeminencia ticno en la comunidad. 
Esta preeminencia so determina en 
la comunidad aristocrática por la 
virtud; en la oligárquica, por las rl 
quezas; en la democrática, por la lI- 
bertad, y en otras, de otra manera, 
De ahí que en la justicia distribu- 
tiva no se determino el medio sogún 
la igualdad de cosa a cosa, sino 8e- 
gún la proporción do las cosas a las 
porsonas, de tal suerte que en el gra- 
do que una persona exceda a otra, 
la cosa que se le dé exceda a la que 
se dé a la otra persona; y por esto 
dice Aristóteles que tal medio es 6e- 
gún la “proporcionalidad geométri- 
ca”, la que determina lo igual, no 
cuantitativa, sino proporclonalmen- 
te; así decimos que sels es a cuatro 
como tres es a dos, porque hay una 
proporción sesquiáltera, ya que el 
número mayor contlene al manor Ín- 
tegro, más su mitad; mas no hay 
Igualdad de exceso cuantitativo, pues- 
to que selg excede a cuatro en dos, 
mientras que tres excede a dos en 


-puno, 


Pero en los cambios se da algo a 
una persona particular en razón de 
otra cosa de ella recibida, como prin- 
cipalmente se manifiesta en la com- 
praventa, en la que se halla prima- 


2C.3 83; c.y n.3 (BR 113zra29; b32): S.Tu., lect.4.2.7. 
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riamente la noción de cambio. En- 
tonces es preciso igualar cosa a co- 
sa, de suerte que cuanto éste tenga 
de más en lo que le corresponde, 
otro tanto debe restituir a aquel a 
quien pertenece, Y de este modo se 
realiza la igualdad según la “media 
aritmética”, que se establece confor- 
me a igual exceso cuantitativo: así 
el número 5 es medio entre 6 y 4, 
pues excede y es excedido en la uni- 
dad, Si, pues, al principio las dos 
partes tenían 5 y una de ellas reci- 
be 1 de lo que corresponde a la otra, 


una—esto es, 


la que recibe—+ten- 


drá 6, y a la otra le quedarán 4. Ha- 
brá, pues, justicia si se reduce a am- 
bas al término medio, de modo que 
se quite 1 a la que tiene 6 y que se dé 
a la que tiene 4, pues así tendrá ca- 
da una 5, que es el medio. 


Soluciones. 


1. En las otras vlr- 


tudes morales se fija el medio se- 
gún la razón y no según la cosa; 
pero en la justicia se atiende al me- 
dio real, y por esto, según la diver- 
sidad de las cosas, se determina di- 
versamente el medio de las mismas, 


2. La forma general de la justi- 
cia es la igualdad, en lo que coinci- 


de la justicia distributiva con la 
conmutativa; mas en la primera há- 
llase la igualdad según la proporcio- 
nalidad geométrica, y en la segun- 
da, según la proporcionalidad arit- 
mética. 


3. 


En las acciones y pasiones, la 


condición de la persona influye en 
la cantidad de la cosa, porque xma- 
yor es la injuria si se hiere al prín- 
cipe que si se hiere a una perSona 
privada; y por esto la condición de 
la persona en la justicia distributi- 
va es considerada en sí misma, mas 
en la conmutativa lo es en cuanto 
diversifica la cosa. 
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tionis. Et ideo oporlet adacquare 
rem reí: ut quanto Iste plus ha- 
bet quam suum stt de eo quod 
est alterius, tantundem restituat. 
ol culus est. Et sic 11l nequalltas 
secundum “arlthmeticam” medio. 
latem, quao attonditur socundum 
parem quantíitaUs excossum: sicnt 
quinguo est modium intor sex ot 
quatuor, ín unltato oniln excodlt 
ot excoditur. Si ergo a principio 
uwtorquo hnbeobat quinquo, ot unts 
corum accopit unum do co quod 
ost alterilus; unus, scilicot accl- 
plons, haboblt sox, et nili rolin- 
quontur quatuor. Erit orgo lustl- 
tia sl uterquo roducatur ad mo- 
dium, ut acciplatur unum ab co 
qui habot sox, ot dotur col qui 
hbubet quatuor: sio entin utorquo 
habobit quinque, quod est meo- 
dium. 


Ad primum orgo diceondum quod 
in alíls viriutibus morulibus acci. 
piltur medium socundum  ratio- 
nom, ot non socuindum rem. Sed 
In lustitia accipitur medium rel; 
ot ldeo secundum divoraltaton 
rorum diversimodo medium accl- 
pitur. 

Ad secundum dicendum quod 
gonoralils forma ldustitino est ae- 
qualitas, in qua convonit lIustl- 
tia distributiva cum commutnatl- 
va. In una tamon Invonltur ae- 
qualltas soecundum proportionall- 
tatem geomotricam, ln alla se- 
cundum arilthmeticam. 


Ad tertlum dicendum quod In 
actlonibus et passlonlbus condl- 
tio personac facit ad quantlta- 
tem rol; malor ením est Inlurla 
si porcutiatur princeps quam sh 
percutlatur privata persona. Ef 
ita conditio personae ln distribu- 
tiva Justitla atlenditur secundum 
se: in commutativa nutem secun- 
dum quod per hoc diversificatur 
ros, 
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ARTICULO 3 
Utrum materia utriusque iustitiae sit diversa * 
Si es diversa la materia en estas dos especies de justicia 


Ad tortlum sic proceditur. VI- 
dotur quod matorla utrlusquo lus- 
titino non sil divorsa. 


1. Divorsitas onim matorlao 
taclt diversitatom virtulis; ut pa- 
tot In tomporantin ot fortitudino. 
St Igltur distribulivno lustltiue 
ot commutativao sit divorsa mn- 
toria, vidotur quod non Conti- 
noantur sub una virtuto, scilicol 
sub lustitíin, 


2. Prnotoren, distribullo, quo 
porlinot ad distribulivam lusti- 
tlam, ost “pecunino vel honorls 
vol allorum quaccuinque dispor- 
tirl possunt Intor oos quí conimu- 
nitnte conmunicant”; ut dicitur 
in Y “Ethic,” (lc, nt.2)., Quorum 
ellum ost commutatlo infor por- 
sonas nd Inviceom, quae portinot 
ad commoutalivam lustlllam. Er- 
ko non est diversa imntorin dis- 
tributivao et commutalivao Ítun- 
titlac, 


'3, Prnoterca, si sit ulla ma- 
terla distributivao lustilino el 
alla materla commutativas prop- 
ter hoc quod differunt spoclo, ubl 
non erlt differontla speciol, non 
debobít esse materiao diversitas. 


Sed Phitosophus ponit (ib.) unam 
spoclem commutalivao fustillae, 
quae tamen habet multíplicon 
materiam. Non orgo videtur esse 
multiplex materia harum specle- 
rum. 


In contrarium est quod dicltur 
ín v “Ethic.” (1b.), quod “una 
specles lustitine est directiva In 
distributlonibus, alla in commu- 
tatlonibus”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 


ut supra (q.58 a2.8.10) dictum est, 
lustitia est «rca quasdam opera- 
tlones exteriores, sclllcet distrí- 
ballonem et commutationem, quae 


rr rr rre 


* Ethic. 5 lect.s. 


Difloultades. Parece que la ma- 
teria de una y otra justicia no es 
diverga, 

1. La diversidad de la materia 
produco la diversidad de la virtud, 
como es notorio en la templanza y 
en la fortaleza, Si, pues, la materla 
fuera diversa en la justicia distribu- 
tiva y en la conmutativa, parece que 
no so contendrían bajo una misma 
virtud, esto cs, la justicia, 

12, La distribución, que pertenece 
a la justicia distributiva, tiene por 
objeto “el dinero, los honores u otras 
cosag que se pueden repartir entre 
log (que forman parte de una clu- 
dad”, como dice Aristóteles; todo lo 
cual también es objeto de cambio 
ontre las personas, y este cambio 
pertenece a la justicia conmutativa. 
Luego no cs diversa la materia de 
la justicia distributiva y la de la 
conmutativa, 

3. 'Si ca una la materia de la jus- 
ticia distributiva y otra la de la 
conmutativa, como éstas difieren en 
especio, donde no haya diferencia de 
especie no deberá haber diversidad 
de materia, Ahora hien, Aristóteles 
menclona una sola especie de justi- 
cla conmutatlva, que tiene, sín em- 
bargo, materia múltiple. Luego no 
parece ser distinta la materla de es- 


| tas especies, 


Por otra parte, escribe Aristóteles 
que “una especie de justicia dirige 
las distribuciones y otra los cam- 
biog”. 


Respuesta. Según lo dicho, la jus- 
ticia tiene por objeto ciertas opera- 
ciones exteriores, es decir, la distri- 
bución y la conmutación, que consis- 
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ten en el uso de realidades exterio- ¡| quidem sunt usus quorundam ex- 
res: cosas, personas u obras. Uso de | teriorum, yel rerum vel persona- 
las cosas, cuando uno, por ejemplo, | Tum vel oam operum; rerum 
quita o restituye a otro un objeto | auidem, sicut com allquís vel au. 
suyo; de las personas, como cuando fert vel rostítuit alterl suam rom; 
alguien injuria personalmente a un personarum nutem, sicut cum ali- 
hombre, hiriéndole o afrentándole, o rele e o 2 
también cuando le tributa reveren- vel. conviclando, «aut -otlam. cum 
cia; y de las obras, cuando alguno 


] rovorentinm oxhibot; oporum nu- 
exige de Otro lo que es justo o presta tem, sicut cum quis lusto ab ato 


a otro algún servicio. Sl, pues, con- | exigit vel altorl reddit allquod 
sideramos como materia de una Y | opus. Si Iígilur acciplamus ut ma- 
otra justicia aquella cuyo uso son las | teriam utrlusque lustitiao on quo. 
operaciones, la materia de la justicia | rum operallonos sunt usus, endom 
distributiva y la de la conmutativa | ost mntoria distributlivao et corm- 
es una y la misma, porque las cosas mutativno lustilino: unam ol res 
pueden ser detraídas de lo común y | Yistribui possunt a communt in 
distribuídas a los particulares, o pue. singulos, ot commutarl de uno in 
den ser cambiadas de uno a otro, y PE 5 Ses nn e 
también existe cierta distribución elo a € 
intercambio de los trabajos penosos, SI e pcciplamus int 
Mas, si tomamos como materia de | rjam utriusquo Justitino actlonos 
una y Otra justicia las acciones prin-|ipsas principales quibus ulimur 
y tipales por las cuales nos servimos | personis, robus ot oporibus, «le 
de las personas, de las cosas y de|inventtur utroblqueo alla mato, la. 
la obras, entonces en una y otra jus-| Nam distributiva iustitla ost di. 
ticia descubrimos AS materla, |rooliva distributionis: commuta- 
porque la distributiva regula las dis- tiva vero lusitila est directiva 
tribuciones y la conmutativa dirige | commutalonum quao attend! pos- 
los cambios que pueden darse entre sunt Inter duas personas. 
Quarum quacdam aunt Invo- 
dos personas. iuntarlao; quacdam vero volun- 
De estas conmutaciones, unas son tariac voluntarias quidem 
a y O a A quando nliquis utitur re alterius 
oluntarias, cuando . a 
poca de otro, o de su persona, o de Pl er a 
su Obra, contra su voluntad, lo que [oye occulte per fraudem; quad- 
sucede a veces ocultamente por ÍTAU- | doque otiam manifeste per vlo- 
de y otras abiertamente por la vi0- | tentlam. Utrumquo autom contin- 
lencia; y lo uno y lo otro puede tener | git aut in rom aut In personan, 
lugar en las cosas, en la propia per- | propriam, aut in personam con- 
sona o en la persona de un allegado. | lunctam. In rem quidem, sl oc- 
Primero, en las cosas, si uno subs- |'culte unus rem nalterius acciplat, 
trae las de otro ocultamente, lo que | vocatur fartum; si autem manl- 
se llama hurto, O públicamente, y en- feste, vocatur rapina,—In perso. 
: , __|nam autom propriam, vel quan- 
tonces se denomina rapiña o robo, tum ad ipsam consistentiam por- 
Segundo, en la misma persona, ya sonae; vel quantum ad dignita- 
atacando su existencia, ya su digni- 


| E tem ípsius. Si nutem quantum ad 
dad. Se ataca ocultamente la existen- | eonsistentiam personas, slo Inedis 


cía de una persona hiriéndola, matán- | ty aliquis occulte per dolosam 
dola con alevosía o envenenándola; Y l occisionem seu percussionem, et 
abiertamente, matándola públicamen- | per veneni exhibitionem; maníi- 
te, encarcelándola, azotándola o mu- | feste autem per occislionem ma- 
tilándole algún miembro.—En cuanto | nifestam, aut per incarceratio- 
a la dignidad, es dañado alguien ocul- | nom aut verberatlonem seu mem- 
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Ori mutilationem.—Quantum ngu- 
tem ad dignitatem personne, lae- 
ditur aliquis occulte quidom per 
falsa testimonia seu detractionos, 
quibus allquis aufort faman 
suam, of por alla hulusmodi; ma- 
nifeste nutom per accusationom 
in ludicto, seu per convicli tla- 
tlonom.—Quantum nutom ad por- 
sonam confunctam, lnoditur all- 
quís sli uxoro, ut in pluribus oc- 
culto, por adulterlam; In sorvo 
autom, cum alíquis sorvum sodu- 
cit, ut an domino discodat; ol hnoc 
otlam manifosto florl possunt, Dt 
endem ratio est de allis porsonis 
confunctis, in quas otinm possint 
omnibus modis Iinlurlao conmittl 
sícut ot In porsonam principalem. 
Sod adullorium ot sorvl soductlo 
sunt proprio inlurino circa has 
porsonas: lamen, quia sorvis est 
possesslo quacoinm, hoc reofeortur 
nd flurtum. 

Voluntarias autom commutatlo- 
nes dicuntur quando allquis vo- 
luntarito transfort rom suam Ín 
altorum. Et si quidom simplcitor 
in alteorum transferat rem suam 
absquo debito, sicut In donatlono, 
non est actus lustlitino, sed libo- 
ralitatis, Intantum autom nd lus- 
titliam voluntaria translatio por- 
tinot Inquantum ost 1b1 allquid 
de ratlono debltl. Quod quidem 
contingit triplicitor. Uno modo, 
quando allquís transfort simpll- 
clter rem suam in altorum pro 
rocompensatlono alterJus rel; ylc- 
ut accidit in venditione et emp.- 
tone. — Secundo modo, quando 
aliquís tradlt rem suam alterl 
concedons el usum rei cum dobl- 
to rocuperandi rem. Et si quidem 
gratis concedlt usum rel, voca tur 
ususfructus In rebus quae aliquid 
fructificant; vel simpliciter n:u- 
tuum seu accommodatum in re- 
bus quae non fructificant, sicit 
sunt denaríl, vasa ot hulusmodi. 
Sí vero nec ipse usus gratis con. 
ceditur, vocatur locatlo et con- 
ductio.—Tertio modo allquis tra- 
dit rem suam ut recuperandam, 
non ratione usus, sed vel ratiíone 
conservationis, sicut in deposito; 
vel ratione obligationis, siciút cum 
Qqnis. rem suam plignorl obligat, 


tamente por falsos testimonios, de- 
tracciones, o por otros medios seme- 
jantes con que se la priva de su 
reputación; y manifiestamente, por 
la acusación en juicio o cubriéndole 
de injurias. —Tercero, en cuanto a la 
persona allegada se daña a alguno 
en su esposa, la mayoría de las veces 
secretamente ¡por medio del adulte- 
rio; y en el siervo, cuando se le so- 
borna para que se separe de su due- 
ño; cosas éstas que también pueden 
ejecutarse con publicidad. Y la mis- 
ma razón existe respecto de otras 
personas allegadas, contra las que 
tambión puede cometerse injurias de 
todas clases, como contra la persona 
principal. Pcro el adulterio y la se- 
ducción del siervo, si bien son pro- 
plamente Injurias respecto de estas 
personas, no obstante, puesto que el 
siervo es cierta posesión del señor, 
tal violación de la justicia se reduce 
al hurto, 

Las conmutaciones se llaman vo- 
luntarlas cuando una persona trans- 
fcro a Otra voluntartlamente lo que 
os suyo. Sl le transmite sin más al- 
guna cosa suya y sin débito, como 
en la donación, no es un acto de jus. 
ticia, sino do liberalidad. La transfe. 
rencia voluntarla pertenece a la jus- 
ticla en tanto en cuanto hay en ella 
razón de débito, lo cual puede tener 
lugar de tres modos: Primero, cuan- 
do alguien transmite simplemento una 
cosa suya a otro como contrapresta- 
ción de otra cosa, cual sucedo en la 
compraventa.—Segundo, cuando uno 
entrega a otro alguna cosa propla, 
concediéndole el uso de ella con la 
obligación de devolverla: si se con- 


cede el uso gratuito de la cosa, se 


llama usufructo en las cosas que algo 
producen, o simplemente mutuo o 
comodato, en las que no producen, 
cuales son el dinero, vasijas y cosas 
semejantes. Pero, si ni aun el uso 
se concede gratultamente, hay loca- 
ción y arrendamiento. — Tercero, 
cuando alguien entrega una cosa con 
intención de recobrarla y no para su 
uso, sino para su conservación, como 
en el depósito, o a título de obliga- 
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ción, como cuando uno entrega una 
cosa suya en prenda o sale fiador 
de otro. 

En todas estas acciones, ya volun- 
tarias, ya involuntarias, existe un 
mismo y único módulo para determi. 
nar el término medio, a saber, la 
igualdad de la contraprestación, y 
por esto todas ellas pertenecen a una 


sola especie de justicia: a la con- 
mutativa, 


Soluciones. Con todo lo dicho, es 
obvia la solución de los argumentos. 


seu cum alíquis pro allo fidelubet, 
In omnibus autom hulusmodi 
actionlbus, sive voluntariis sive 
Involuntarlis, est cadem  ratío 
accipiendi medium secundum ae- 
quallitatem recompensatlonis, Et 
ideo omnos distao actlionos ad 
unam speciem lustitlao perUinent, 
scilicet ad commutativam. 


Et per hoov patet rosponslo ad 
oblecta. 


ARTICULO 4 


Utrum iustum sit simpliciter idem quod «contrapassum» * 


Si lo justo es esencialmente lo mismo que lo recibido en 
reciprocidad 


Dificultades. Parece que lo justo 
' es esencialmente lo mismo que lo re- 
cibido en reciprocidad, 

1. El juicio divino es absoluta- 
mente justo; y la norma del julcio 
divino es que cada uno sufra según 
lo que hubiera hecho, conforme al 
texto evangélico: “Con el juicio con 
que juzgareis seréis juzgados, y con 
la medida con que midiereis seréis 
medidos”. Luego lo justo es en ab- 
soluto lo mismo que lo padecido en 
compensación. 

2. En una y otra especie de jus- 
ticia se da algo a una persona se- 
gún cierta igualdad: en la justicia 
distributiva se atiende a la dignidad 
de la persona, que parece valorar- 
se principalmente considerando las 
obras con las que algunos sirven a 
la comunidad; y en la justicia con- 
mutativa se atiende a la cosa en 
que uno fué perjudicado. Mas, en 
una y Otra igualdad, cada cual su- 
fre en reciprocidad a lo que hizo. 
Luego parece que lo justo en abso- 
luto es lo mismo que lo recibido en 
reciprocidad. 

3. [Parece sobre todo que no de- 


» Ethic. 5 1lect.4. 


Ad quartum sic proceditur. Vi. 
delur quod lustum alt simpliciter 
Idem quod “contrapassum”. 


1. lodichlum onim divinum est 
simplclitor iustun. Sed haco est 
forma divini judiciíl, ut secundum 
quod aliquis fecit, pallatur: se- 
cundum Mud Mt. 7,2: “In quo 
ludicio ludicaveritis, ludicabiml- 
ni: ot ln qua mensura mensi fue. 
ritls, romoticlur vobis”. Ergo 1us- 
tum est simplciter Idem quod 
contrapassum. 


2. Praeterea, in utraque lusti. 
liae specie datur allquid allcul 
secundum quandam nequalita- 
tom: In respectu quidem ad dig- 
nitatem personao ln lustltla dis- 
irlbutiva, quae quidem personne 
dignitas maxime videtur attendi 
secundum opera Qquibus aliquis 
communltatí servívit; in respecta 
autem ad rem in qua quis dam- 
nificatus est, ín ldustillia cormmu- 
tativa. Secundum autem utram- 
que aequalitatem allquis contra- 
patitur secundum quod fecit, Er- 
go videtur quod lustum simpli- 
citer sit idom quod contrapassnm, 


3. Praeterea, maxime videtur 
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quod non oporteat nllquem con- | be uno sufrir con arreglo a lo que 


trapatl secundum quod focit, 
proptor difforentlam voluntarll ot 
involuntaril: quí enlm involunta- 
rio foc!t inlurlam, minus punltur, 
Sod voluntarlum ot involunta- 
rlum, quno accipluntur ox parto 
nostra, non divorslílcant medium 
lustitino, qued est modium rel ot 
non queadmos. Ergo lustum sim. 
plicltor idom o0sso vidotur quo: 
contrapassum. 


Sod contra cost quod Philoso- 
phus, in Y “Ethlo.,” *, probat non 
quodilbot lustum esso contrapas- 
sum. 


Kespondoo dicondam quod hoo 
quod dioltur “contrapassam” im. 
portat acqualom reocomponsatlo- 
nom passionis ad notlionom prac. 
codontom. Qaod quidom proprlis. 
simo dicttur In passlonibus In. 
lurlosis quibas aliquis porsonam 
proximl Jacdít; puta, sí percu- 
tit, quod repocrostiatur, Et hoo 
aquidom lustum dotorminatar Ín 
logo, Ex. 21,23 sqq.: “Roddot ani. 
mam pro anima, oculam pro ocu. 
to”, etc,—Et quia otianm auferro 
rom alterlos ost quoddam faooro, 
ideo secundario otlam In his di. 
cltur contrapassam: pront sclll. 
cet allquís quí damnam Intnilt, 
in ro soa fpso ctiam damnifica- 
tur. Et hoo otlam lusinm contl. 
notour ín loge, Ex, 22,1: “SI quis 
furatos fucrit bovem ant ovem, 
ot occiderit vel vendider!lt, quin. 
que boves pro uno bhovo rostl. 
tuot, et quatuor oves pro una 
ove”.—Tertlo vero transfertur no. 
men contrapassi ad voluntarias 
commutationes, ín quibus utrin. 
que est actlo ct passlo: sed vo. 
luntarium dimínuit de ratlone pas. 
slonis, ut dictum est (q.59 a.3). 

In omnibus autom his debet 
filert, secundum ratlonem lustitiae 
commutativae, recompensatlo se- 
condum aequalitatem: ut sellicet 
passlo recompensata sit aequalls 
action!. Non autem semper esset 
aequalís sí Idem specie alíquís 
pateretur quod fecit. Nam primo 
quidem, com quis inlurlose lae- 
dat alterins personam malorem, 
e o ra 


ha hecho, por la diferencia que hay 
entre lo voluntario y lo involunta- 
rio; pues el que ha injuriado invo- 
luntariamente es castigado con me- 
nor pena, Pero lo voluntario y lo in- 
voluntario, que se consideran- por 
parte nuestra, no modifican el me- 
dilo de la justicia, que es medio real 
y no subjetivo. Luego parece que lo 
justo es en absoluto lo mismo que lo 
recibido en reciprocidad. 


Por otra parto, prueba Aristóteles 
que no todo lo justo es lo recibido 
en reciprocidad, 


Respuosta. ¡Lo sufrido en retribu- 
ción implica igualdad de compensa- 
ción entre lo que se recibe y la ac- 
ción precedente; lo que tiene lugar 
con máxima propledad en las acclo- 
nes injuriosos con que alguno hicre 
a la persona del prójimo; así, por 
ejemplo, sl un hombre golpea a otro, 
debe sor golpeado a su vez, La ley 
mosalca proclama esta especie de 
justicia: “Pagarós vida por vida, ojo 
por ojo”..,.—Mias, como quitar una 
cosa a otro es hacer algo injusto, se- 
cundarlamenteo también se aplica 
aquí esta reciprocidad, en el sentido 
de que el que hace daño a otro en 
sus blenes ha de ser a su vez per- 
judicado; lo que es, asimismo, reco- 
gldo en la Ley Antigua: “Si algulen 
hublere hurtado buey u oveja y los 
matare o vendlere, restituirá cinco 
bueyes por un buey y cuatro ovejas 
por una oveja”.—Se aplica en ter- 
cer lugar esta denominación de “re- 
cibido en reciprocidad” a los cam- 
blos voluntarios, en los que hay por 
una y otra parte acción y pasión; 
pero la voluntariedad disminuye aquí 
la razón de pasión, según lo dicho. 

En todos estos casos debe hacer- 
se, según la naturaleza de la justicia 
conmutativa, la compensación confor- 
me a igualdad, de modo que la reace 
ción sea igual a la acción. Pero no 
se realizaría siempre esa igualdad 


tCs n2 (BE 31132b23): S.TH., lect,R 
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si alguien experimentase la misma 
especie de mal que a su wez hizo, 
porque, en primer lugar, cuando uno 
ofende injuriosamente a otra perso- 
na de más alta categoría, es mayor 
la acción efectuada que la ¡pena de 
la misma especie que él habría de 
padecer en retribución; por lo cual 
al que hiere al príncipe no ha de in- 
fliigírsele igual daño, sino mucho ma- 
yor.—Así también, cuando alguien 
perjudica a otro en sus blenes con- 
tra la voluntad de éste, mayor cs la 
acción que sería la retribución sl so- 
lamente se le quítaso aquella cosa 
que él arrebató, pues el que dañó a 
otro en lo suyo en nada propio «que- 
daría perjudicado; y «(por esto se le 
castiga a que restítuya una mayor 
cantidad, porque ño sólo perjudicó a 
una persona privada, sino a la re- 
pública, violand> la seguridad de su 
tutela.—Tampoco en las transaccio- 
nes voluntarias la retribución serla 
siempre igual si uno diera cosa SBuya 
recibiendo la de otro, porque quizá 
ésta sea mucho mayor que la suya. 
Por eso es preciso en los cambios 
igualar la contraprestación a la ac- 
ción, según cierta medida proporcio- 
nal, a cuyo fin fué inventada la mo- 
neda, De este modo la reciprocidad 
en las prestaciones es lo justo con- 
mutativo, 

Pero esto no tiene lugar en la jus- 
ticia distributiva, ya que en ésta no 
se determina la igualdad según la 
proporción de cosa a cosa, o de ac- 
ción a pasión—de donde su nombre 
de contrapasión—, sino según la pro- 
porcionalidad de cosas a personas, 
como ya se ha dicho. 


Soluciones. 1. Aquella norma del 
juicio divino ha de considerarse se- 


gún la razón de la justicia conmuta-. 


tiva, esto es, según la compensación 
de premios a méritos y de castigos 
a culpas. 

2. Si a uno que sirve a la comu- 
nidad se le retribuyera en algo por 
el servicio prestado, este acto no per- 
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major est actío quam passio elus.. 
der speclei quam jpse pateretur, 
Et ideo llle qui percutít princi. 
pem non solum repercutitur, sed 
multo gravias punitur.—Similiter 
otlam cum quis aliquom involun- 
taríum in ro sua damnificat, matlor 
ost actío quam cesset passlo si 
sibí sola res tíla anuferrctur: quía 
ipso quí damnlficavit alínea, ln 
ro sua nihil damnificarctur, Et 
ídeo punitur in hoc quod multi. 
pliclus restituat: quia cllam non 
solum damnificavit personam pri. 
vatam, sod rempublicam, clus tu. 
telao sccurllatem infringendo.— 
Similiter ctiam neo in coninu- 
tatlonibus voluntarils semper os 
set aoqualls passlo si allquis da. 
rot rom suam, acciplens rom al. 
terlus: quía forto ros altorius ost 
multo imalor quam sua. —15t ideo 
oportet socundum quandam pro- 
poritlonatam commensurativnemn 
adnoquaro passlonem aoctiont in 
commultatlonibus: ad quod invorn. 
ta sunt numismata, Et sio con- 
trapassum ost conmutatlvun Jus. 
tum. 

In distributiva autom lustitia 
locum non habot, Quia in distri. 
butiva lustitia non attendítur ae. 
qualitas secunduin proportlonem 
rel ad rem, vel passlonis nd ac- 
tionem, unde dicltur contrapas- 
sum; sed secundum proportiona. 
litatem reram ad personas, nt su. 
pra dictum est (a.2), 


Ad primum ergo dicenda m quod 
illa forma divíni indicii attendi- 
tur secundum rationem commu- 
tatívae lustitiíne: prout scilicet 
recompensat praemia merítis et 
supplicia peccatis. 


Ad secundam dicendam quod sl 
alleni qui commnnitati servisset 
retribneretur aliquid pro servitlo 


| impeuso, non esset hoc distríbu- 


361 


DIVISIÓN DE LA JUSTICIA 


2-2 q.61 ad 


tivac justitiae, sed commutativae. 
In distributiva enim iustitia non 
attenditur aequalitas clus quod 
quis accipit ad ld quod jipse im- 
pondit, sed ad id quod allus ac- 
cipit, secundum modum utrius- 
que personac, 


Ad tortlium dicondum quod 
quando actio inlurlosa ost volun. 
taria, oxccdit inluria, ot slo nec- 
cipitur ut malor rcs. Unde opor. 
tot malorem pocnam ol rccompon. 
sari non scoundum differontiam 
quoad nos, sed secundam diffo- 
rontiam rol, 


tenecería a la justicia distributiva, 
Gino a la conmutatlva, pues en la 
justicia distributiva no se fija la 
igualdad de lo que alguien recibe con 
lo que ha prestado, sino en relación 
con lo que debe recibir, según la con- 
dición de ambas personas, 

3. Cuando la acción injurlosa es 
voluntaria, la injuria es mayor, y 
así se considera como cosa más im- 
portante, por cuya razón es preciso 
castigarla con mayor pena, no según 
diferencia subjetiva, sino objetiva y 
real, 
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LA RESTITUCION 


_ Trata Santo Tomás del acto de la justicia conmatativa, una vez ana. 
lizada la naturaleza de la virtud, junto con la dela distributiva. De 
ésta no habla más, excepto del vicio general contrario, cn la cuestión 
inmedíata. En adelante serán todos problemas de la justicia y del dere- 
cho privados, Los altos problemas de derecho público y sociológico no 
entraban casi en los esquemas teológicos de entonces. El Santo ya sen- 
tó, al menos, los principios en torno a ellos, 

El Angélico presenta sin más la restitución como el acto general de 
la conmutativa. Tal era el sentido originario, clásico, de este término, 
«Vocablo ciceroniano», dice Báñez, si se le entiende en la acepción más 
universal de la palabra '. En efecto, restitutio, usado por Cicerón, y 
restiluere, por todos los clásicos, significa esa iden genérica de «resta- 
blecer, restaurar o reponer, volver las cosas a su primer estado» ; es de- 
cir, el «ajusten o arestablecimiento de la igualdad» que realiza esta jus- 
ticia rigurosa. Entonces coincide con el acto total de la conmutatíva, 
que es devolver al prójimo lo que es suyo, pagar a cada uno lo que se le 
debe' o reintegrarle en su derecho, sea que se haya recibido la cosa ajena 
del prójimo «voluntariamente, como en los préstamos ; sea contra su yo- 
luntad, como en el hurto», 

Modernos autores, como Pieper, vuelven a valorar cste sentido aqui- 
niano de restitución como simple restablecimltento del orden del dere- 
cho, dando a cada cual lo suyo en perfecta ignaldad *. Tal es el ejercicio 
puro y simple de la justicia privada : el que tiene una deuda con otro 
debe pagarle, el que ha formalizado un contrato debe cumplir las obli. 
gaciones contenidas en él. Por eso dicho acto tiene lugar tanto en «las 
conmutaciones voluntarias», o relaciones contractnales, como en la jus- 
ticia conmutativa involuntaria. 

Pero el tecnicismo teológico, ya desde el tiempo de Santo Tomás, ha 
lado a este término un sentido más restringido. Snele ser definida en 
os mannales la restitución : «Devolución de algo injustamente poscído 
> recompensación del daño inferido a otro». En tal acepción, restitnir 
ss acto que supone siempre la injusticia y sólo es aplicable a las «con- 
nutaciones involuntarias» o a las relaciones que nacen del derecho vio- 
ado de otro. Tal es asimismo la acepción e idea vulgar de la restita- 
ón. Y los moralistas tienen razón por ello en conocer y estudiar prime- 
o todos los pecados de injusticia, para examinar después, con gran lujo 
le detalles, la consecuencia derivada de ellos, que es la restitución. 

Santo Tomás, en cambio, al entenderlo en su acepción amplia, como 
icto general de la conmutativa, ha podido encuadrar su consideración 


1 D, Báñez, De dure et tustitia decisiones in q.é2 a.L. 
2 J, PIEPER, Uber die Gerechtighett? (Munich 1954) p.6éss, 
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aquí, en cuestión previa, entes del examen de «los vicios contrarios» O 
pecados de injusticia. La materia, sin embargo, es coincidente; y los 
autores tomistas que respetan este orden de su maestro? sólo tienen que 
añadir detalles sobre forimas particulates de restitución en pos de algu- 
nos vicios. 

Las fuentes de esta cuestión, de interés vital siempre tan urgente en 
el plano teológico de la salvación eterna, no son esta vez los textos arts- 
totélicos o de otros filósofos, sino las fuentes de la revelación y feoló- 
gicas. Los sumistas y canonistas ya discutían ampliamente los detalles 
prácticos de este problema, Y los tcólogos le dieron cabida primero en 
los tratados de penitencia, donde, al hablar de la satisfacción sacramen- 
tal, Pedro Lombardo liaabía notado la diferencia entre ese concepto + el 
de restitución. Santo “Pomás, que había compuesto un esbozo muy hreve 
del tema en esc lugar de su Comentarlo a las Sentencias (Sent. y d.1s 
q.1 a.1s), lo incorpora aquí por primera vez «l tratado de la justicia, sen- 
tando las bases teoldylcas de toda futura casuística de la rostilución. 

Es lógica la ordenación de la materla, en que el Angélico considera 
el concepto de restitución (a.1) y sienta luego su necesidad para salvar- 
se (a.2); los demás artículos examinan los otros aspectos complemen- 
tarios de cnusas y términos, que determinan la restitución como-'relación 
jurídica; ante todo, el fundamental de todos, que es «a materia o el 
cuanto de la restitución (a.3.4), cl termino a quien se debe restituir (a.s), 


el sujeto o sujetos obligados a restituir (a.6-7) y una circunstancia de la 
misma, que es el tiempo (a.8), 


I. La restitución, acto de justicia conmutativa (a.1) 


El Aquinate sienta primero el conceplo de este fundamental acto de 
justicia, derivándolo de su misma semántica verbal. u«Restlitulr, dice, 
significa restablecer a unio—es decir, reponerle—en posesión o dominio 
de algo suyo». Es una noción precisa si se ln entiende en la acepción 
general en que ya dijimos la emplea el Santo, aplicable tanto a las rela- 
ciones de cambios voluntarios como a los involuntarios que nacen de la 
injusticia anterior ; no sólo restituyc y restublece el orden de la justicia 
el que ha robado los bienes del prójimo y los devuelve, sino el que posee 
de buena fe una cosa de otro y la devuelve o el que paga su deuda na- 
cida de un contrato, etc. En tal sentido no peyorativo, restitución es 
simple devolución al prójimo de lo que era suyo en estricta igualdad, 
«sea que se haya recibido de él voluntariamente, sea contra su voluntada. 

En este sentido orlginario—añade el Aquinate—se refiere directamen- 
te a las cosas exteriores, sobre las cuales tenemos posesión o dominio. 
Pero el término se transfiere a la restitución de otras realidades incor- 
porales—«eacciones y pasiones»—sobre las que también se tiene derecho y 
que pueden ser objeto de infurla o defraudación, «sea que permanezcan 
en un efecto corpora1—las heridas del cuerpo, etc.—, sea en un efecto 
intencional, como el efecto de disminución de la fama por la pa!abra in- 
juriosa» (a.x ad 2). 

Tal es el sentido derivado, ennque también propio, de la restitución 
como reparación del daño injusto inferido a otro. Por eso, los teólogos 
hun reunido los dos extremos en la tradiclonal y adecuada definición: 
«Restitución es devolución de la cosa ajena o reparación del daño injue- 


3 Así, MERKELBACE, Theol, mor. 11 n.278es., y en parte sólo PROMMER, Man. hen 
mor. XI n.202s5, 
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tamente inferido» : rei alienae redditio vel damni iniuste illati recon 
pensalio. Y los autores modernos que la entienden en sentido estricto 
y peyorativo, en cuanto que supone la injusticia y la repara, también 
restringen el alcance de lo primero a la posesión injusta : «Es el acto 
de devolver la cosa injustamente poseída o de satisfacer por un daño 
injustamente inferido» *. 

En tal sentido restringido, restitución no es simplemente el pago de 
una deuda, pues restituir hace apelación a la igualdad de la cosa, o su 
equivalente, que se devuelve a su dueño. Mas la deuda se paga con otras 
cosas del mismo valor ; después de un contrato de compraventa, el due- 
no no tiene derecho a la cosa igual, sino a su precio, 

_ También los teólogos enseñaban que la idea de restitución no es Idén- 
tica a la de satisfacción. Para muchos se distinguirían como dos partes 
equivalentes de un concepto más general : la restitución se refiere a los 
bienes de fortuna, a las injurias reales; la satisfacción sería la repara- 
ción en las acciones injuriosas, en las injurias a la persona.—Pero Santo 
Tomás responde que ambos conceptos no son coincidentes y que «la res- 
titución no es parte de la satisfacción». Porque la satisfacción es por las 
injurias inferidas a Dios o a los hombres, La satisfacción a Dios se 
realiza por la penitencia, que mo es acto de justicia, sino de religión. 
Y tiene lugar substancialmente por la gracia y justificación, pues tal 
satisfacción entraña reconciliación con Dios ofendido, y ninguna devoln- 
ción de honores defraudados a Dios nos puede reconciliar con El. 

Pero ni aun la sallsfacción hecha a los hombres es idéntica a ía res- 
titución, porque aquélla se refiere a reparar la ofensa causada por la in- 
juria y puede hacerse sin restitución ; Ésta, en cambio, se refiere a re- 
¡parar el daño implicado en da injusticia o derivado de clla, y de suyo no 
lleva la reconcillación con el ofendido que la satisfacción aporta, pues el 
hecho de cesar de ofender al hombre devolviéndole lo quitado no trac 
sin más la reconciliación con él. Por lo tanto, debe concluirse con el 
Angélico: «La restitución que es sólo cesar en la ofensa a otro, no es 
parte de la satisfacción, sino preámbulo a ella» ”. 

De esta restitución, así entendida, enseña el Aquinate que es acto de 
la justicia conmutaliva (a.1). Se trata, en el sentido ya expuesto, del 
acto general de la misma, puesto que incluye todo lo que sea dar a otro 
lo que es suyo. 

La razón es obvia. La restitución ha de realizar la estricta igualdad 
de la justicia, reponiendo a otro en posesión de todo aquello a que tenía 
derecho. Ahora bien, es propio de la conmnutativa establecer esta igval- 
dad objetiva del tanto cuanto, tan propia de las relaciones contractuales 
o de los cambios, porque ella se refiere al derecho perfecto y mueve a 
der a cada cual lo que es suyo en estricta igualdad. Por eso es llamada 
justicia igualitaria por excelencia. 

Esto no implica que, en las otras formas de justicia, el derecho le- 
sionado no deba repararse. Ya hemos expuesto la verdadera posición 
sobre este debatido problema. También de la violación de la justicia 
legal y distributiva nace la obligación de restituir, en el sentido expli- 
cado. Tal era el parecer muy común de los teólogos clásicos, sobre todo 
para la distributiva, como aquí lo indica expresamente Santo Tomás. 

Los teólogós modernos enseñan, en cambio, que sólo la infracción de 
la conmutativa lleva consigo obligación de restitnir, y en las otras ma- 


4 M. ZaLma, Sum. theol. mor. 11 n.s55. 
Lx. La alusión aquí hecha (a.6 Sed contra) al tema no se 


6 Sent. 4 d.15 q. 2.5 SO 
opone a esta doctrina, sino se armoniza con ella. 
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terias jurídicas sólo accidentalmente, cuando a la vez haya violación 
de la conmutativa. Pero esto a todas luces parece explicación defectuo- 
sa. No es que surja una nueva obligación de la conmutativa a modo de 
un contrato; el título exigitivo de la, restitución siguen siendo 'os de- 
rechos violados de la distributiva o legal, cuando éstas determinan un 
derecho perfecto. Pero entonces cabe decir, como también lo indica el 
Angélico, que tales obligaciones de restitución adquieren la forma de la 
justicia conmutaliva y que se da a la vez actuación de ésta, sin que di- 
chas obligaciones nazcan de nuevo título o raíz de obligar que de la 
misma intrínseca cficacia de los derechos violados de aquellas virtudes, 
que reclaman debida reparación. 


Il. Necesidad de la restitación para salvarse (a.2) 


Tal es la terrible consecuencia de la justicia violada, implicada en la 
prerrogativa de inviolabilidad del derecho, A toda injusticia sigue, como 
rcato permanente, la necesidad de restituir, Necesidad en conciencia y 
para la salvación del alma, que se alza y se interpone como espantosa 
muralla entre la eterna salvación y las conciencias de los infractores del 
derecho. 

Las fuentes teológicas son claras n este respecto, y la afirmación de 
Santo Tomás puede así formularse : 


La rostlitución do la cosa ajona o dol dañlo Injustamonto Inforido cs no- 
cosarla para salvarso con nocosldad do procopto y de modío, sea ofce- 
tiva o al monos on ol propósito. 


Se trata de todo lo ajeno, aun poseído de buena fe, que lia de deyol- 
versc a su dueño; cuanto más de lo defraudado o injustamente posefdo, 
Y se trata de verdadera necesidad para salvarse, que engloba ante todo 
una necesidad de preceplo, del cual sólo exime la imposibilidad de su: 
cumplimiento efectivo y la ignorancia invencible. A la vez que significa 
necesidad de medlo entendida de la restitución efectiva o, si no Cs po- 
sible moralmente, del voto al menos implícito, es decir, del propóstto y 
disposición seria de la voluntad de restituir cuando pudiera. 

Y es doctrina de fe la existencia de la obligación de restituir. El Ma- 
gisterio de la Iglesia siempre ha enscñíado como tal esta verdad, que 
la enunciaba con las palabras del texto de San Agustín (a.a sed contra) 
y de otros Padres, incorporadas a su legislación y condensadas lucgo en 
la regula Iurls: Peccatum non dimiltllur nist restitiatur ablatum*; o 
en la enseñanza de que tal precepto grave se mantiene vigente en casos 
particulares dudosos, como consta en las proposiciones condenadas por 
Inocencio XI (D. r187-8). 

También en la Escritura se proclama repetidas veces la necesidad de 
la restitución para salvarse. La Ley Antigua enseña la universal obli. 
gación de restituir el daño injusto, y establece incluso una casuística 
penal de restitución duplicada'o cuadruplicada por la cosa robada (Ex. 
21,37; 22,1-7). En el profeta Ezequiel se pone la restitución como una 
de las condiciones de la penitencia y de las obras morales necesarias para 
la salvación (Ez. 33,14-16). Y en el Nuevo Testamento se encuentran 
sobradas indicaciones y testimonios sobre la necesidad de restituir lo 
defraudado (Mt. 22,21; Lc. 19,8; Rom. 13,7; lac. s,4). 

También la tradición se hace eco de este precepto, como consta por 


$ Regula 4 turts in VI 15 c.12. Los textos de los Padres en Decreturm Grabaní 
D.2.* causa 14 Qq.6. 
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los varios textos de San Agustín, Sen Gregorio y San Jerónimo, incor- 
porados al Decreto de Graciano ”?. 

El argumento del Aquinate hace ver que se trata de un precep:o de 
derecho natural fundado en la misma necesidad de la justicia. Sin duda 
es necesario para salvarse conservar la justicia, es decir, no permiane- 
cer en la injusticia y en la injuria inferida al prójimo. Ahora bien, quien 
no restituye lo injustamente adquirido o el daño causado, persevera en 
inferir la injuria y no desiste de ella. Retener lo que se ha robado im- 
plica,' en efecto, la misma injuria y malicia que haberlo robado; y no 
compensar el daño causado equivale a seguir violando el derecho ajeno. 
Y esta desigualdad de la injusticia persiste mientras no se repara por 
la restitución. ls necesario, por lo tanto, restaurar csta igualdad y or- 
den de la justicia mediante la restitución efectiva, o al menos el pro- 
pósito de realizarla cuando sea posible, para poder cesar en la injusticia. 

Si la restitución efectiva no es posible, no por eso se impide la sal. 
vación, pues nadie se obliga a lo imposible. Pero aun entonces pernia- 
'nece como absolutamente necesario, con necesidad de medio, el volo o 
propósito de restituir cuando se hiciera posible, como es de todo punto 
necesario para salvarse cesar en la voluntad de permanecer en la injus- 
ticia, es decir, la retractación de la voluntad del pecado, o la peniten- 
cia, como condición para obtener la gracia, 

Y la obligación de restituir cs en su género grave, como antes se ha 
indicado del pecado de injusticia en gencral. La no restitución es, en 
efecto, una injusticia continuada y obliga gravemente a la restauración 
del derecho lesionado. Es que el precepto de restituir, «aunque posilivo 
Ven la forma, implica en sí un precepto negativo», cual es el de no le- 
sionar el derecho ajeno, como enseña el Angólico (a.8 ad 1). Se trata, 
pues, de la prohibición general de la injusticia, contenida cn el precepto 
general: neminem laedere, que implica con mayor razón la de no con- 
tinuar en la injusticia e infracción del derecho de otros. Como tal, 
obliga de una manera continua o en todo tiempo (fro semper). 

La obligación grave de restituir dependerá de la materia grave o can- 
tidad notable de los bienes del prójimo que se detentan o del daño grave 
que se la ha inferido injustamente. 

Una obligación leve de restituir es, sin embargo, verdadera obligación 
y ha de urgirse prudentemente, 

Y puesto que el deber de restitución se refiere a la misma cosa subs- 
traída o a su equivalente, el Angélico plantea aquí la pregunta d* sH 
hay obligación de restituir en bienes de distinto género cuando los da- 
ños causados no son restituíbles en algo igual, como la perdida de un 
miembro, la muerte o heridas corporales, la infamia u otras injurias per- 
sonales.——La respuesta del Aquinate es categórica : Deben recompensar- 
se esos daños en dinero, en (honores o bienes semejantes en cuanto sea 
posible y según prudente estimación (a.2 ad 1). Esta posición la defien- 
den sus principales comentaristas, en especial, y con gran vigor, Vito- 
ria *. Pero ya Báñez la rechaza, y con San Alfonso de Ligorio se hace más 
común la opinión contraria, que es compartida en general por los anto- 
res modernos ?. Sostienen éstos que aquellos bienes no tienen equivalen- 


* Decretum Gratiani p.2.* causa 14 0.6. 
3 Comment. in 2-2 q.62 a.2 n.6-30 (ed. BeirrRÁN DE HEREDIA, Comentarios inéditos 


Salamanca 1934) t.3 p.11455.). Allí informa Vitoria (n.8) que Escoto y los autores en 
one estaban en favor de la sentencia tomista, y que es Mayor quien sostiene 


la tesis contraria. , 
* Báñez, De ture et tustitia decisiones in q.62 a.z dub.4 sec.concl,; S. ALPHONSUS, 


Théol. mor, 1.3 n.629. 


367 LA RESTITUCIÓN 2-2 q.62 intr. 


cia en dinero, y la justicia sólo obliga a la restitución en bienes eyalua- 
bles en perfecta igualdad y correspondencia. 

Mas aquí debe esclarecerse un presupuesto que es verdad cierta y en- 
señada por todos. Es cierto que debeñ repararse en estricta justicia to- 
dos los daños reales consiguientes a la injuria y perjuicios materiales 
«que sobrevienen al damnificado o a sus herederos. Así, en el homicidio 
o en las heridas de un obrero que'ha quedado inutilizado para trabajar 
y es padre de familia, no sólo hay obligación de indemnizar los gastos 
«le medicinas, sauatorios, etc., sino todo el equivalente del sueldo y el 
sustento de la familia, todo el tiempo que sea necesario, a no ser que 
convinieren en una composición. Y en general, para cualquier otro 
caso, los daños y perjuicios contenidos bajo los dos títulos clásicos de 
damnum emergens cl lucrium cessans (a.2 ad 4). 

Asimismo, es cierto y parece unánime que se pueden imponer justa- 
mente, por sentencia judicial], una compensación pecuniaria por cuales- 
quiera injurias personales, de homicidio, heridas, calumnia, estupro, etc. 
Tales reparaciones cn dinero serfan estrictamente obligatorias y suficien- 
tes después de la sentencia del juez. 

Pero, aparte de estas compensaciones pecuniarias de los daños sub- 
siguientes, la sentencia del Aquinate parece verdadera y debe defender- 
se, rectamente interpretada, Afirma cl Angálico que obliga la restitución 
de la misma injuria personal, en cuanto seca posible su compensación en 
algo equivalente. Y los bienes espirituales, como la vida, el honor, etc., 
no tienen perfecta equivalencia, pero sí alguna universal valoración en 
bienes materiales, al menos para la apreciación humana, que los sucle 
estimar así, Muchos venden con gusto los blenes de cultura, arte, la 
misma fama y la salud íntegra por dinero. Pero sobre todo recaica el 
Santo Doctor que la compensación puede hacerse bien «en dinero o en 
algún honor», etc. Y no cabe duda que no ya obliga siempre una indemni- 
zación pecuniaria-——que es la más propia, añade Vitorla, en las injurias de 
nobles y ricos respecto de los pobres—, pero sí alguna olra satisfacción de 
la ofensa misma inferida—además de la compensación de sus daños—, 
«scgún la condición de das personas» '”, Aunque no fuera sino la simple 
petición de reconciliación con la prontitud de ayenirse a reparar daños, 


$ 


TIT, Raices o títulos de la restitución (a.3.4.6) 


Bajo los epígrafes de estos artículos en torno a la materia o el cuanto 
de lo que ha de restítuirse, y si ha de restituir 11o lo que no substraju 
o ha de restituir quien nada tomó, Santo Tomás propone ya toda la doc- 
trina que los moralistas actuales presentan con el nombre de títulos o 
raíces de la restitución, y condensa lo principal de la casuística corres- 
pondiente. Por hallarse expresa en el Aquinate, nos atenemos a ese es- 
«quema de títulos o ratces de la restitución. 

, Son llamados así las fuentes de donde surge la obligación inmediata 
de restitnir, segán la doble modalidad de lesión de la justicia. Los pro- 
"ponemos primero en forma genérica ; 


Dos son las raíces o títulos de lá obligación de restitulr; la detención de la 
cosa ajena (res,accepta) y la Injusta damnlticación, ' 


A este segundo título llama también Santo Tomás la acción tnjurtosa, 
la simple acepción injusta de la cosa ajena, cuando ¿sta se ha perdido, 


10 A.2 ad 1. De modo parecido defienden la doctrina del Angélico A. PEINADOR, 
De ture et lustitila n.497; P. LUMBRERAS, De fustitla (Romac 1938) n.8By. 
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destruído, etc., y de ella no se ha lucrado el demnificador (a.6). La idea 
de «damnifcación injusta» era para él un término genérico, pues el que 
roba también infiere un daño al prójimo, y no sólo el que daña sia ro- 
bar (a.4). Mas en los modernos ha prevalecido este nombre de damni- 
ficación para designar el segundo caso. 

Ello prueba cuán fácilmente se unen ambos títulos no sólo en el yn1- 
gar ladrón, que retiene la cosa substraída, sino en todos los casos de 
posesión de mala fe. Sólo en el poseedor de buena fe que detenta la. 
cosa del prójimo prestada, arrendada o depositada, etc., se da el primer 
título de restitución. Por eso los modernos distinguen, para mayor ex- 
plicación, tres modos distintos de obligación : el Posecdor de buena fe, 
el poseedor de mala fc, en que se dan ambos títulos, y la sola injusta 
ii existente en quien ha dañado al prójimo sin retener nado 

e él 

Is obvio el fundamento de este doble título de la obligación de res- 
tituir. En ambos casos, en efecto, se lesiona el derecho del prójimo y 
surge la desigualdad, que la justicia la de allanar y reparar, restituyen- 
do en un tanto igual al derecho lesionado o daño inferido. 

Y Santo Tomás analiza cuánto es lo que se debe devolver al prójimo 

en dos distintos casos. De una manera general establece que la resti- 
tución debe Jhiacerse en une cantidad igual o equivalente a los bienes 
substraídos ; además, debe resarcirse todo lo impuesto por sentencia del 
juez en pena de la acción injuriosa y los daños causados al prójimo, 
sean actuales o simplemente en esperanza. 
' Por otra parte, en todo caso de posesión de bienes ajenos, justa u 
injusta, rige el axioma, aún no mencionado por cl Aquínate, pero que 
se remonta a las fuentes de la tradición y parece fundarse en el derecho 
natural: Res clamat domino, res peril domino, res fruclificat domino, 
et nemo ex re aliena iniuste locupletari potest *. 

Los moralistas han desarrollado amplia casuística com la aplicación 
de estos principios a las tres formas distintas de obligación de res- 
titnir. Indiquemos sumariamente algunos de sus extremos : 


1. El poseedor de buena fe.—La obligación de restituir empieza en 
él cuando descubre el título vicioso de su posesión, o el dueño compa- 
rece y reclama probando su derecho, o finaliza el tiempo del depósito, 
del préstamo, etc. La posesión de buena fe, es cierto, no es un simple 
hecho, sino recibe valor jurídico por los privilegios que confiere al po- 
seedor para la prescripción, para la presunción a su favor en caso de 
duda o para la apropiación de la cosa poseída si el dueño es desconocido. 
Mas, supuesto que aparece el dueño y exige su derecho, el poseedor vie- 
ne obligado a la pronta devolución de la cosa ajena en sí misma o en 
su equivalente si ha sido vendida, consumida, etc. No, en cambio, cuan- 
do la cosa perece sin culpa propia, porque res Peril domino. 

Está, obligado, además, a devolver los frutos naturales producidos por 
la finca, los ganados, etc., así como los frutos civiles o intereses y be- 
neficios del capital, fentas de alquiler, etc. Tales frutos siguen natural- 
mente a la cosa, formando como parte de ella, y pertenecen a su legí- 
timo dueño. Los frutos industriales son, en cambio, del poseedor, así 
como los frutos mixtos, en la parte que se deben a su trabajo e industria. 

Las leyes civiles atenúan en favor del poseedor de buena fe esta obli- 
gación de restitución de los frtos, estableciendo que puede retener 


t% La última parte se contiene en la regula 48 Turis in VT: «Locupletari non de- 
bet alicuis cum alterius iniuria vel jactura». 
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como suyos todos los frutos percibidos de la cosa ajena *”?, Son leyes vá- 
lidas en conciencia, dadas para evitar litigios y facilitar la restitación, 
y, por lo tanío, pueden seguirse en la conducta privada. 

En todo caso podía deducir los gastos mecesarlos y usufructuarios, 
hechos para la conservación de la cosa poseída, cultivo y percepción de 
sus frutos, los cuales quedan ya compensados con los frutos percibidos. 
También puede dicho poseedor exigir compensación por los gastos útiles, 
con derecho a retención de la cosa mientras no se los satisfagan. No asf 
los gastos de puro lujo y ornamento que están incorporados inseparable- 
mente a da cosa, porque también ésta, por accesión, se acrecienta y me- 
jora para su dueño ””. 


2. El poseedor de mala fc.—Sus obligaciones en cuanto a la restitu- 
ción son aún mayores, ya que en él se acumulan los dos títulos de po- 
sesión de la cosa ajena y de injusta damnificación, 

Así, respecto de la cosa misma, debe restituirla lo antes posible al 
dueño o indemunizarlc en todo el precio que obtuvo de su venta, y si el 
ducño no aparece, debe distribuirlo a los pobres, porque no puede enri-. 
quecerse injustamente con la posesión de otro. Debe también abonar eu 
importe si la cosa ajena pereció, aun sín culpa, pero dependientemente- 
de la posesión injusta ; sólo queda liberado si la cosa pereció sin culpa. 
alguna y por las causas que hubieran obrado también para cl amo, Aun 
si ba salvado de la destrucción la cosa injustamente poseída, ésta se 
debe a 3u dueño; aunque nada parece que debe abonar si, ante la in- 
minencía de deterioro de ciertos bienes, como frutos de la tierra que se 
plerden y no han de ser utilizados ¡por el dueño, dl ¡poseedor los consume, 

De igual suerte debe restituir los frutos percibidos de la posestón- 
ajena, tanto naturales como civiles, aunque el legítimo dueño no los. 
hubiera percibido; sólo puede retener los frutos industriales obtenidos 
por propio esfuerzo con ocasión de la cosa robada. Pero aquí cl derecho 
civil le condena a restituir todos los frutos obtenidos sin distinción **, lo. 
que al menos por sentencia judicial y en concepto de pena obliga en 
conciencia. Puede, sin embargo, deducir todos los gastos necesarios lie- 
chos para la conservación de la cosa robada, y los empleados en mejo- 
ras útiles; pero no se le abonarán los gastos en mejoras de lujo y or- 
natos que no puedan llevarse sin deterioro de la cosa robada **. 

Y un tercer concepto de restitución sec añade, como indicaba el An- 
géólico (a.4), que es la reparación de los dafios causados al legílimo due. 
ño por la posesión Injusta, las ganancias que le privó de adquirir, los 
perjuicios que le vinieron de haber sido desposeído de lo suyo, al menos 
lus intereses de un capital en metálico ; mas sólo es exigida una compen.. 
sación parcial y según la probabilidad” de tales ganancias futuras. 

Todavía los moralistas analizan el caso del posecdor de fe dudosa, 
el cual, sí se trata de una duda antecedente a la posesión, fácilmente se 
trueca en posesión de mala fe sí omite la diligente investigación del po- 
sible dueño legítimo o sí comenzó a poseer con título ilegítimo o dudoso, 
No así cuando la posesión comenzó de buena fe y la duda persiste, pues. 
en tal caso de duda consiguiente insoluble es mejor su condición de po- 
seedor, pudiendo retener íntegra la cosa. La omisión de una investiga- 
ción diligente le convierte, sín embargo, en poseedor de mala fe, como- 


22 q.62 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 62 370 
pt tr IÓ AA o 


'es el caso primero, y debe restituir cuando apareciera el dueño cierto o 
-a41 dueño o dueños probables. No3 abstenemos, no obstante, de considerar 
otros detalles particulares. 


3. La injusta damnificación.—Es el solo título de la acción injusta 
por la que se causa un perjuicio al prójimo lesionando sus derechos, sin 
que de ella el agresor perciba emolumento alguno. El injusto damnifica- 
dor puede ser no sólo el que destruye, perjudica o deteriora los bienes 
del. prójimo, sino también, como el Angélico lo considera (a.6), el que 
ha robado o defraudado a otro y no conserva nada de la cosa robada. 
Y el daño infusto inferido al prójimo puede ser personal—lesión de los 
«derechos y bienes de la persona—o daño real, es decir, lesión de los bie- 
nes de fortuna del prójimo. 

Es, pues, doctrina del Angélico, y a la vez unánime y clerta, que 
“do toda damnificación injusta, soa personal, seca on los bienes extorloros, 

surgo la obligación do rostitulr en estricta igualdad todo el daño cau. 

sado, si la acción ha sido verdadera y formalmento injusta, n la vea quo 
causa cficaz del dafío, 

Su argumentación procede lógicamente : «Todo aquel que causa un 
«daño a otro. es como si le sumhstrajera aquello en que le damnifica, aun- 
que no reporte para sí algún beneficio» (a.4). El damnificado tiene en- 
tonces menos de lo que es suyo y le corresponde, y surge la desigual- 
dad de la injusticia, que no puede allanarse sino por la restitución de 
todo el daño injustamente causado. La igualdad resultará cuando al 
«que padeció el daño se le reponga en posesión de todo nquello a que 
tenía derecho y en que fué perjudicado. 

Los moralistas establecen luego una amplia casuística sobre las con- 
«diclones de la damnificación verdaderamente injusta. 


a) Ante todo, se trata de la acción injusta en sentido propio, peru 
«en toda la amplitud de la misma, Esta es no sólo la que lesioua los 
«derechos actuales de otro, o lus in re, causándole positivos daños, sino 
“también, como advierte el Aquinate (a.4), las acciones que le impiden 
conseguir aquellos bienes que esperaba y a que tenía derecho, porque 
-es lesión de un tus ad rem. Y esto aunque los medios de impedirlo no 
sean en sí mismos ilícitos e injustos, como un consejo indiscreto, una 
Tecomendación, etc. 

Es además injusta la acción de quien por medios injustos, como vlu- 
“lencias, coacción, calumnias o difamación, impide a otros el conseguir 
run cargo, empleo o. cualquier otro bien que esperaba obtener, aunque 
“no tuviera derecho a ello, como es un testamento en esperanza ; mucho 
más si logra desposeerlo del mismo, expulsarle de aquel puesto, arrni- 
'nar al negociante, etc. No, en cambio, si sólo usa de medios lícitos, u 
“también ilícitos, pero no injastos, 

b) La acción injusta deberá ser causa eficaz del daño, es decir, en 
el plano de verdadera causa del efecto nocivo, sea física o moral—comou 
“inducción, mandato, persuasiones, etc.—, con tal de que sea causa pro- 
pia y no puramente accidental, ocasión o simple condición del efecto 
-dañoso. La simple causa física per accidens también hace imputable el 
efecto, según Santo Tomás, con tal de que haya sido previsto e inten- 
tado en sn causa, trocándose así en causa moral.—Por este concepto se 
-substraen de la obligación de restituir los que con sus crímenes, hurtos, 
“tráficos injustos, han abierto camino a otros y encontrado imitadores, 0 
“asimismo los que venden armas, venenos, bebidas, dando con ello oca- 
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sión a otros para cometer el crimen, si es que no han prestado otra 
cooperación moral alxamismo, o quienes por ligera negligencia en la 
guarda de las cosas encomendadas, como porteros, guardas de fincas, 
etcétera, dieran lugar a que otros cometieran hurtos, desmanes, con otros 
casos de esta índole, 


c) La acción damnificante debe ser formalmente injusta, para lo cual 
no basta de suyo la culpa simplemente jurídica, o violación de la ley 
por inadvertencia o descuido no imputable en conciencia, sino la culpa 
moral, Mamada también teológica, de quien, con suficiente deliberación, 
ha causado cel mal del prójimo y es formalmente injusto. Y es que los 
efectos de la acción no son imputables si la acción misma no ha sido. 
voluntaria y culpable, y nadie puede infligir injuria a otro sino que- 
riendo. Esta culpa moral ha de ser grave para la obligación de reparar 
un grave daño y leve para reparar un leve daño. 

Por excepción, la culpa meramente jurídica obliga a reslilulr después 
de la sentencia judicial que condena por la transgresión exterior de las. 
leyes de circulación en los accidentes, atropellos, etc, ; máxime si se 
trata de leyes que obligan a una mayor diligencia en razón del bien 
común, como los servicios de vigilancia o de guerra, Asimismo, si en 
virtud de contrato, aun implícito, una parte se obligó a la reparación 
de los daños causados sim culpa, como las compañías de transportes o 
de seguros a indemnizar las pérdidas. 

Más oscuros gon los casos de un contralto tmplíclto, cuando se rec1-. 
ben en depósito, préstamo o por razón del oficio ciertas cosas encomen- 
dudas para sn guarda y conservación. La pérdida de las mismas parece 
imponer obligación de restituir sólo cuando la culpa jurídica lleva im. 
plicada nna culpa teológica suficiente o la omisión de una diligencia 
grande, a veces extraordinaria, en la custodia de las mismas, que ha 
sido impuesta por el cargo o cuasi contrato, Mas, si la pérdida tut del, 
todo involuntaria y sin culpa alguna teológtca, sólo por la violación de 
una ley y con sentencia judicial existirá la obligación en conciencia, no 
habiendo contrato expreso, como en los seguros. Tal es la sentencia del 
Abgélico (a.6c) y doctrina común, 

Aún más discutido es el caso de quien ha causado un daño grave 
o importante con culpa teológica leve, si está obligado a restituir todo 
el daño. Sobre ello se han dado todas Jas soluciones posibles, desde la 
que no está obligado a nada, como era la sentencia más común en pos 
de San Ligorio, hasta la que dice que tiene obligación grave de restí- 
tuir todo el daño. Parece, no obstante, que se impone una distinción : 
si se trata de culpa leye «por la imperfección del acto», es decir, por 
falta de plena advertencia, de suficiente diligencia y previsión del daño, 
sólo se estará obligado sub levi a la parte del daño proporcional a la 
negligencia, es decir, habrá una obligación leve de alguna compensa- 
ción. Y no parece que arguyan bien quienes deducen de la falta de 
proporción entre la culpa y el efecto nocivo la no existencia de obliga- 
ción cuando la acción ha sido formalmente injusta. Mas sí la fala o 
ligereza leve es plenamente advertida y con previsión de todo el daño, 
habrá obligación grave de compensar el mismo, porque tales ligerezas 
leves hay grave deber de evitarlas no por su gravedad en sí, sino por 
ser cansas de las graves consecuencias que se han previsto. Ta;es, el 
criado que por ligereza deja entrar los ladrones advirtiendo todo el daño. 
que se va a seguir, o el que substrae una cantidad no grave al avaro, 
6 quien le afecta tanto, que va a enfermar y hasta morir, con la previ- 
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sión y basta la mala intención de que tal le sobrevenga. En el mismo 
sentido parece expresarse el canon 2203 '*. 

A este tenor deben' resolverse otros casos similares. Por los mismos 
principios, existe también obligación en los que han puesto la cansa 
de un daño a otro, aunque inculpable, de impedir que aquélla produzca 
su efecto, con deber de restituir si no lo hicieran ; así el médico que al 
curar, o el profesional al dar un consejo, cometen un grave error, de- 
ben subsanar a tiempo sus consecuencias. De igual suerte, el que con 
grave culpabilidad pusiera Ja causa de un grave daño, ya retractado 
cuando éste se hace, está obligado a la reparación, por haber sido cul- 
“pable, formal y eficaz del mismo, 

También el error inculpable en la damnificación injusta puede excu- 
sar de restituir en el grado en que excusa de injusticia formal. Tal será 
principalmente el error substancial sobre el daño causado, y aun sobre 
la cuantía del mismo. Mas no parece que excuse cl error en torno a la 
persona, en el caso célebre de quien, tratando de incendiar la casa de 
Pedro, destruye la de Juan, o, intentando asesinar a Ticio, por error 
dispara sobre Sempronio, matáundole. Contra el parecer de los antiguos 
y de San Ligorio, quienes aseguraban que a nada estaba obligado por 
no haber injuria formal sobre el segundo sujeto, es cada vcz más uná- 
uime y cierta la sentencia de que se trata de simple error accidental, 
«que no excusa de la injusticia formal a sabiendas cometida contra una 
persona humana, sujeto propio de derecho. Vendría obligado a toda la 
reparación del daño efectivo, como el que intenta matar la oveja de 
Pedro y por error mató la vaca; se trata de un error simplemente ma- 
terial, que no le exime de reparar el daño efectivo e injustamente cul- 
pable *”, 

La restitución por damnificación dudosa se somete a las reglas ge- 
nerales de la duda, Antes de realizar la acción, obliga una diligente 
indagación para eliminar la duda o abstenerse de la acción. En casos 
de duda insoluble, y sobre todo de dida subsigulente a la acción, no 
consta de la obligación de restituir bajo ningún aspecto de la duda de 
hecho, y no ha de imponerse. Sólo cuando el daño injusto es cierto y 
se duda del autor entre varios cooperadores, Éstos deberán restituir a 
prorrateo o en proporción de la duda en cada uno. 


IV. A quién se debe restituir (a.5) 


Más que de una circunstancia de la restitución, entra dentro del 
objeto de la misma este término de la relación jurídica o persona a quien 
debe satisfacerse la obligación de restituir. 

Bl Angélico pronuncia que 
la restitución debe hacerse, do suyo y normalmente, al legítimo dueño de la 

cosa defraudada o al sujeto que padeció la injuria damnificanto. 

Bllo es cierto yy obvio ¡por la misma evidente razón de que la restitn- 
ción trata de restablecer la igualdad jurídica, lo cual no se obtiene mien- 
tras no se devuelva al gue padeció el daño imjurioso todo lo que le falta 


o una compensación equivalente a lo que perdió. a 
Sólo pueden ser, por lo tanto, casos de pura excepción aquellos en 


16 Cf. A. PEINADOR, De ture et dustittla n.556, quien ilógicamente resuelye este 


último caso como injusticia grave efectiva. , 
Así, para los dos casos, A. PEINADOR, De dure et lustitia n.s67-8. La solución del 


primero está indicada en Santo Tomás (q.63 a.8; 1-2 Q.76 3.1.3), y €s común entre 
los autores modernos. Cf. M. ZaLBa, Theol. mor. II n.8So, 
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que la reparación no debe hacerse al legítimo poscedor, máxime tratán- 
dose del dueño conocido. Los que menciona el Aquinate (ad 1.2.3) son los 
casos de «epiqueya» de la ley : si el dueño va a emplearlo en fines malos, 
para cometer a su vez una injusticia, no-se le debe entregar entonces el 
depósito, devolver lo robado, sino confiarlo a un lugar seguro. Ls el caso 
de sociedades con fines ilícitos—masónicas, comunistas—, en que la res- 
titución no ha de hacerse a ellas, sino a los miembros particulares, y, si 
son muchos y dispersos, a los pobres. O, si el hijo es derrochador, se en- 
tregará lo robado a los padres, y si se ha quitado al poseedor actual, no 
al propictario, al poseedor debe devolverse, Respecto de las sociedades 
anónimas, cu cambio, es a la persona moral perjudicada a quien debe 
hacerse la restitución en sus acciones, sus administradores, etc. Y siem- 
pre el defraudador deberá hacer llegar su restitución a la persona verda- 
deramente perjudicada cn su derecho. 

Por los mismos principios, la defraudación hecha al Estado debe resti- 
tuirse al mismo como persona moral, sea por los medios legales de resti- 
tución al fisco, a la Hacienda, sea por medios indirectos de compra y des- 
trucción de títulos de la deuda, de pólizas, etc. Mas no, en principio, 
puede tomarse como medio legítimo de restitución al Estado la distribu- 
ción entre los pobres. Si bien cl Estado carga con el deber de socorrer a 
é£stos, a los particulares no les toca disponer de los bicnes de la comu- 
nidad. Máxime en bienes defraudados al Estado contra la justicia com-' 
mutativa o en cantidades notables subastralídas a oficinas determinadas, 
deben los culpables hacer llegar la reparación de tales daños a las misinas 
entidades defraudadas, dado cl cterno principlo de derecho natural : res 
clamat domino, Y sólo en la defraudación de impuestos comunes podrán 
dejarse en su buena fe y no inquietar a los que restituycren a logs pobres, 

Por fin, los deberes de restitución respecto de los daños reales no se 
extingucn con la muerte del dueño, sino pasan a los herederos, scan ne- 
ce3arios o de testamento, a distribuir en forma proporcional, ya que ellos 
suceden en losa derechos reales del difunto (a.s ad 3). No bastará la resti- 
tución en misas o en limosnas si los herederos no lo consienten. 

Parecidos problemas de casuística suscita el deber de restitución cuan- 
do el dueño es desconocido. Es evidente entonces cl] primer deber de hus- 
<ar con diligencia al propio ducño, incluso a expensas del mismo dcfrau- 
dador. Frustrada esta indagación, aun urge la restitución, que debe ha- 
cerla el obligado a ello, dice el Aquinate, «en la medida en que puede 
hacerlo, o sea en limosnas por la salvación del mismo, vivo o muer- 
to» (a.s ad 3). Y un modo de sustitución conveniente y general en estos 
casos es destinar lo defraudado a causas pías o distribuirlo a los pobres, 
porque el poseedor de mala fe, añade el Angálico, «no debe retener para 
sí lo injustamente adquirido» (a.s ad 2). 

Por lo cual también se admite, como doctrina común y probada, que 
el poseedor de bnena fe puede quedarse con lo ajeno sí el dueño no apa- 
rece, porque la prescripción legítima está a fayor de su posesión de bue- 
na fe, como el que encuentra cosas perdidas u ocupa cosas abandonadas. 
Y hasta el poseedor de mala fe, si es pobre, puede entonces aplicarse a sí 
una parte de lo defraudado. No parece que haya nueva obligación de resti- 
tuir si el dueño apareciera, E 

Pero respecto del dueño ausente y muy distante, ambos poseedores 
deben hacer las diligencias para transferir las cosas retenidas a su le- 
gítimo dueño, el injusto poseedor inaluso con gastos especiales, a su 
costa. De ello les eximen los antores, con el Angélico (a.s a.3), «cuando 
la cosa ajena es de alto valor y no puede cómodamente hacerse llegar 
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a su destino, porque entonces puede ser depositada en lugar seguro y 
avisarse a su dueño», 

De modo análogo se resolverán los casos del dueño Incierto o dudoso. 
Hecha la debida indagación, si la duda es entre pocos, debe repartirse 
entre ellos proporcionalmente. Pero cabe la duda entre innúmeros dnue- 
nos en las defraudaciones por ventas al detalle. Si la duda fuera entre 
clientes habituales, se debía compensar a ellos aumentando las medidas, 
disminuyendo precios, en forma y tiempo equivalentes. Ello ya no es 
posible cuando los clientes fueran totalmente indeterminados y desco- 
nocidos, en cuyo caso pide la justicia que se restituya el total entre los 
pobres o cansas pías. 

Santo Tomás no ha indicado aparte la casuística sobre los modos de 
restitución que los autores señalen. Bien sabido es, sin embargo, cómo 
cabe una gran amplitud en este aspecto, pues que todos los modos aptos 
de restitución, sean directos o indirectos, sean declarados, sean ocnltos, 
como pretextando un obsequio, donativo, servicios gratuitos, a través 
de tercera persona o del confesor, son válidos y Jícitos medios de hacer 
llegar lo que se debe a su propio dueño. 


1 


V. Damnificación por cooperación mutua y su 
restitución (a.7) 


Santo Tomás trata este tema referido al sujeto o sufetos que aeben 
restituir. Si el sujeto de la injusta defraudación, retención de lo ajena 
o acción damnificante es único, es evidente que él tiene que restituir, 
según las reglas de cuantía y modos de restitución que se han alcha 
en la explanación de los dos títulos. Por eso este aspecto del artículo 6 
queda englobado en la cuestión ya expuesta de los dos fundamentos de 
la restitución, ' 

Pero el sujeto 'de la acción damnificante pueden ser muchos, en mu: 
tna conspiración. Esto suscita el nuevo problema de la cooperación a la 
injusticia y restitución por damnificación cooperativa. 

La cooperación en general significa «el concurso con otro operantes, 
Este concurso o colaboración puede prestarse tanto para los actos vir- 
tuosos como para toda clase de vicios, La cooperación infusta será el 
concurso prestado a la acción injusta de otro, y cooperador injusto, el 
que colabora con otro a causar la injusticia, sea substrayéndole los bie- 
nes de otro o produciéndole un mal cualquiera. La causa principal se 
llama entonces el autor del delito; cómplice es el que concurre con él 
participando en la acción física mala; inductor o instigador, el que 
presta un concurso moral; fautor, en fin, el que ayuda en los actos si. 
guientes positiva o negativamente. 

El tema de la cooperación al mal, a cualquier pecado en general, se 
ha estudiado sobre todo en el tratado de la caridad, porque, además del 
pecado propio contra cualquiera virtud por la participación física en la 
acción pecaminosa, va siempre anejo el pecado de escándalo por coadyu- 
var al mal espiritual del prójimo. Pero en la cooperación a la acción in- 
justa de otro va también implicada la injusticia, porque se concurre a 
causar el daño del: prójimo o lesionar sus derechos. 

También la cooperación injusta admite las mismas divisiones de toda 
cooperación al mal, y puede ser por su influencia, física y moral, coopera- 
ción inmediala o mediata, necesaria o libre y, sobre todo, formal y ma- 
terial. Se trata aquí, para los efectos de la restitución, de la cooperación 
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tormal o culpable a la acción injusta participando también en la intención 
mala, ya que la restitución supone siempre injusticia formal. Las reglas 
generales de cooperación señalan las causas y circunstancias en las que 
la colaboración a la injusta acción es sólo material, sin obligación de 
restituir. 

Santo Tomás ha expuesto y justificado los modos de cooperación in- 
justa en esa división clásica de los nueve cooperadores, que ha pasado 
«lespués a todos los teólogos. La división procede de la tradición casuíati- 
<a, porque el verso puemotécnico que reproduce el Angélico ya se encuen- 
tra en San Alberto Magno "", 

Pero el Aquinate la ha fundamentado lógicamente, dividiendo las for- 
mas de cooperación en directas e indirectas, que es la división actual en 
<ooperadores positivos y negativos. Así, pues, según el diverso influjo o 
<oncurso cn la acción injusta, la cooperación puede ser; 

) 


A) Directa o positiva 


Por mandato = tusslo, mandans, el que 
manda o diríge la acción, 
Por consejo = consulens, el que da el con- 
7. Moviendo e induciendo ala]  sejo. . 
acción MÍSMIA ........0oocomvaros Por consentimiento = consensus, el que 
consiente por sufragio o elección, 
Por adulación = palpo, el que incita ala- 
bando o recriminando. 


2. Respecto del agente, amparándolo = recursus, el encubridor, que re- 
cibe y protege al malhechor, ] 

3- Respecto de la cosa defraudada = Parlicipans, el cómplice que toma 
partes en la acción injusta o en la robada. 


B) Indirecta o negativa 


| Callando = mutus, el que presencia y no 
1. Antes de la acción damnifi-] avisa. 
cante o durante ella .........] No impidiendo = Ron obslans, el que no 
impide cl daño, 


2. Después de la damnificación, ocultando = non manlfestans, el que 
no denuncia. 


De todos ellos se ha de pronunciar, de una manera general, que 
los cooperadores a la acción injusta ostán obligados a la restitución, sea 

por la detención de la cosa ajena, sea al menos por la injusta damnitloa- 

ción, siempre que han prestado un concurso formalmente injusto y de 
cansa eficaz en el dafío ajeno, 

Tal es, con el Aquinate, la doctrina común y cierta enseñada también 
por la Iglesia *”. Y ello es evidente de los cómplices que han participado 
«en algo de la cosa robada, los cuales deben restituir lo injustamente deten- 
tado. Pero, aun sí nada han percibido en el botín, la obligación de restituir 


18 S, ArserT., In Sent. 4 díst.ris a.q2: ed, Borgnet 29,528, 
1% Prop.39, condenada por Inocencio XI (D 1189) : «El que a otro mueve O induce 
4 inferir un grave daño a tercero, no está obligado a la restitución en virtud del 
«VJaño causado». : 
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les nace de haber prestado concurso culpable y decisivo a la acción injusta, 
cuando de verdad han sido causa eficaz del daño causado al prójimo. Por 
esta razón, el Angélico y con él la doctrina común excluyen algunos de 
estos casos de la obligación de restituir. De modo especial, el llamado 
consejo impulsivo, persuasión o incitación al mal, así como el palpo, o in- 
citación por adulación o reproche, no snelen ser causas eficaces del daño. 
injusto ni, por lo tanto, obligan a restituir. El mismo consejo doctrinar 
no cualificado, o el encubridor, que recibe y protege al delincuente, e in- 
cluso el consensum dans o participans, pueden no influir eficazmente en 
la acción injusta o participar con una colaboración nmaterlal—no en cons- 
piración, sino con acción mediata o a la fuerza—en el daño injusto, y 
tampoco entonces vienen obligados a la restitución. Mucho menos los 
cooperadores negativos, de los cuales dice el Angélico que solamente pres- 
tan colaboración injusta, con necesidad de reparar los daños, cnando por 
justicia están obligados a impedir, manifestar o dennnciar cl hecho in- 
ET funcionarios, guardas o empleados—y no lo hacen 
a.7 ad 2). 

Las mismas causas morales de la acción injusta, la causa principal o el 
que manda y las secundarias, como el que influye con su consejo profe- 
sional, con el voto o consentimiento, etc., pueden revocarse a tiempo y de- 
jar sin efecto su mandato o influencia en la acción mala, y entonces cesa. 
toda obligación de restituir. 

Otro problema subsiguiente es el de la cuantía y orden de restitución 
entre los diversos cooperadores. Como enseña el Aquinate, los que ban 
sido causa principal de la injusticia vienen obligados a repararla también 
de manera principal y todo el daño, debiendo indemnizar a los ejecutores 
secundarios que restituyeron (a.7 ad 2). 

Por eso se dice, descendiendo a detallar este principio, que : 

a) Existe obligación de reparar lu solidum absolute, es decir, todo el 
daño y sin poder exigir compensación de los otros que han ayudado a! 
robo, en el que actúa como causa principal o mandans, el jefe de una or- 
ganización de atracos, el que mandó o comisionó a otros para que perpe- 
traran la acción en su nombre. No sólo es responsable de todos los daños 
causados por los subordinados, sino que debe reparar también los daños 
sufridos por el mandatario o criados, si los obligó por la coacción o en- 
gaño. De igual suerte, el detentor de los bienes defraudados viene obli- 
gado a restituirlos en primera línea y sin exigir compensación de los 


demás. 

b) Obligación de restituir in solidum condillonate, es decir, de repa- 
rar todo el daño si los otros no lo han hecho, pero con derecho a exigir 
de los demás cooperadores su parte, existe en todos los cooperadores que 
han intervenido, de una manera eficaz y como causa necesaria, en la ac- 
ción injusta. Son tales aquellos sin cnyo concurso no se hubiera prodncido- 
el hecho. Asimismo, todos los que han intervenido en común conspira- 
ción, pues que entonces puede decirse una acción moral única que se debe 
atribuir a cada una de las concausas. Aunque uno solo mate o robe, todos 
los que participan en connivencia y mutno acuerdo 'son responsables y so- 
lidarios de la obra entera, y si los otros no restituyen, cada uno debe repa- 
rar todo el daño. 

c) Los otros cooperadores cuya acción no es necesaria o no actúan en 
conspiración, vienen obligados a restituir a prorrata, es decir, a una parte 
en proporción del influjo que han ejercido en el robo o delito. Tales, 105 
que han ayudado a perpetrar mejor y más fácilmente la acción delictiva 
por consejos, recursos o facilidades de cualquier género. 
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De ahí también elrorden y prioridad con que vienen obligados a resti- 
tuir los distintos colaboradores : 

1. En primer lugar, el detentor o detentores de lo defraudado y los 
<ue se han lucrado con ello, porque su deber surge del título primario de 
<«ctención injusta de lo ajeno, 2. El que manda o actúa como principal y 
dirigente, 3. En su defecto, los ejecutores secundarios o participantes. 
4. Si Estos fallan, los otros cooperadores positivos, y Si no, los negativos, 
que, en último lugar, ticnen deber de restitución solidaria, cuando pudie- 
ron impedir el daño sin padecer violencia o grave incómodo o. 

Y es lógico que, si cualquiera de cllos restituyó, los obligados primera- 
mente deben indemnizarle a él, ante todo, la causa principal o el detentor 
de lo robado, y en su defecto todos los ejecutores secundarios de una ma- 
nera solidaria o proporcional. Y si la causa principal pide condonación, 
las secundarias a nada están obligadas ; pero no al revés. En la práctica, 
y como notaba el mismo San Ligorio **, no siempre será fácil urgir tales 
obligaciones de restitución solidaria, porque puede ser dudoso el grado de 
influencia cn la injusticia o porque el hombre de la calle no lformu con- 
ciencia de ella. Será, pues, suficiente obligar a la restitución de lo que 
convinieren o de la parte que creyeren en conciencia, presumiendo condo- 
nación del dueño a lo demás. 

Todavía los moralistas especifican con más detalle la forma y 3no- 
dalidades que pueden revestir cada uno de los nueve cooperadores ; pero 
hemos ya indicado lo principal de toda esta casuística, 


VI. Circunstancias de la restitución y causas que 
excusan de ella (a.8) 


Santo Tomás no se detiene en detallar las circunstancias de la resti- 
tución como tales, sino aquellas que refluyen cu la Injusticia misma, la 
prolongan o la aumentan. Hasta ahora analizó los elementos integraytes 
de la relación Jurídica, que ha de ser reparada, reintegrada a la igual- 
dad por la restitución ; la materia o cantidad que ha de devyolverse, el 
término a quien se restituyc, el sujeto o sujetos que han de restituir, 
Entre las circunstancias puramente accidentales sólo se ocupa aquí del 
tlempo, la más importante de todas y cuya indebida omisión revierte 
en una mayor injusticia. 

Con El, pues, débase afirmar que 


la restitución ha de hacerse en seguida, o lo antes posible, si no hay cansa 
Justa de dilación que excuso de ello, 


Es una verdad clerta y común, que el Aquinote puede apoyarla en 
la Escritura y tiene en sn ayal el parecer unánime y la razón patente. 
Así como substraer la cosa ajena es injusticia, así también lo es la re- 
tención indebida de la misma, pues el que no restituye detenta los bie- 
nes del prójimo contra su voluntad, impidiéndole el uso de ellos y le- 
sionendo así sm derecho. 

La dilación de la restitución equivale, pues, a injusta relención de la 
cosa ajena. Pero es bien cierto que a nadie le es lícito ni por breve 
tiempo prolongar la injusticia, sino debe desistir de la injuria actual 
o de cometer el pecado lo antes posible. Por algo el deber de restituir 
es de contenido negativo, que obliga siempre a cumplirlo. La obligación 


30 S, ALPHONSUS M. DE LIGORIO, Theol. mor. L3 n 50, de quien toman esto mis- 
mo todos los moralistas 
21 Tbid., n.s79 
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de restituir se refunde en la misma determinación del tiempo (ad 3): 
obliga a cumplirla lo antes posible, según la oportunidad moral. 

Es evidente que la dilación notable de este deber, máxime hasta la 
muerte o hasta que en fuerza mayor haya de ser cumplida por los here. 
deros, significaría nueva culpa grave de injusticia, por los graves per- 
Juicios que le sobrevienen a su dueño, a quien se le han de resarcir 
además tales daños causedos y las gamancias que se le han impedido 
obtener. 

Pero esto ocurrirá cuando no hay causas justas que pueden eximir 

de la restitución inmediata, Tales causas de dilación justa son las mis- 
mas que dispensan temporalmente de la restitución. 
_ El problema, pues, del tiempo de la restitución hace apelación y leva 
implicado el de la determinación de las causas que excusan de la res. 
tilución, temporal o perpetuamente. Ya se dijo al principio que, sin la 
restitución efectiva, puede el hombre conservarse en la justicia y sal. 
varse, sobrentendiendo con razones graves, 

Santo Tomás alude a alguna de estas causas (a.8 et ad 2). Son divi. 
didas por los teólogos en causas que excusan temporalmente de restitnir 
y olras que excusan fperpetuamente. Sólo una breve alusión a ellas. 


Causas que excusan temporalmente de la restilución.—Pueden enune- 
rarse, ante todo, la misma ignorancia invencible de qnien desconoce la 
obligación misma o que lo que detenta es posesión ajena. Asimismo, la 
petición al dueño de una dilación o moratoria en cl pago de las dendas 
que es concedida por éste (a.8). 

Más general es la causa de impotencia o incapacidad para restituir, 
de que habla varias veces el Aquinate *”?, Los teólogos explican que se 
trata no sólo de la impolencia física, o imposibilidad absoluta—el insol. 
vente total que no tiene medio alguno de pagar, está en la cárcel, etc.—, 
sino también de imposibilidad moral. Se trata de todo graye riesgo o incó. 
modo muy notable, Así, los que restituyendo cayeran en extrema o gra- 
ve necesidad, más grave en todo caso que la del acreedor ; los que con 
ello hubieran de perder su estado social, empleo o profesión, o los que, 
para pagar sus dendas, tuvieran que desprenderse de los instrumentos 
de trabajo, como su pequeño comercio, taller, con que ganan sn sns- 
tento para sí y para su familia. 

Sería distinto si esta posición social hubiera sido injustamente adqui- 
rida : una industria montada, una finca comprada precisamente con lo 
robado... Estos tales deben restituir todo ello, aunque hayan de volver 
a su primera condición, Y aun los primeros no se hallan desligados de 
todo esfuerzo; deben trabajar con más diligencia, privarse de lo super- 
fino, hacer economías para comenzar el pago de lo que injustamente 
adeudan. o 

De igual suerte es'causa suficiente de dilación cuando de restituir 
en seguida se siguieran graves daños, ann bienes materiales muy sn- 
periores a la cuantía de bienes a restituir o perjuicios del acreedor, y 
más aún bienes de otro orden, como la grave difamación, la cárcel, 
pérdida del oficio o empleo, que se signieren de la revelación de sn 
crimen. 

Concretamente, el héroe de La muralla no estaba obligado a adoptar 
una postura tan radical y drástica en su restitución, envque para los 
efectos dramáticos sea más impresionante. No tenía por qué revelar el 
delito y vicio radical de su posesión, yendo él a la cárcel y dejanlo er 


22 A.8 ad 2; q.79 1.3 ad 2 
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la miseria a la familia. Si bien debía perder su posición social de rico 
propietario, cabía arbitrar alguna forma velada de poder entregar casi 
todo, reteniendo temporalmente lo necesario para sí y su familia y poder 
mientras tanto abrirse camino en la vida... 

Otras cnusas que excusan temporalmente de restituir deben mencio- 
narse. Son cl daño eventual del nismo acreedor o de un tercero, que 
pudiera seguirse de la restitución inmediata, de que hablaban Santo To- 
más (a.s ad 1) y los antiguos. O la llamada cesión de blenes, o liqui- 
dación total de log mismos entre los acreedores en caso de quiebra del 
negocio, etc., según el orden de acreedores que la ley y sentencia judi- 
cial señalen. Tal cesión no extingue la obligación de pagar las restantes 
deudas, sino en rigor sólo la suspende, a no ser que la sentencia equi- 
valga a un arreglo o transacción entre los acreedores. 


Causas que cxlmen a perpeluldad de la restitución.—Son, en primer 
lugar, las mismas causas anteriores, si han de durar perpetuamente ; 
máxime la Impotencia, de la que dice el Angélico que puede extinguir 
totalmente de la obligación de restituir, si en efecto dura toda la vida 
(a.3 ad 2), 

Hay además otras causas propias que de suyo extinguen la obliga- 
ción, Se enumeran, ante todo, la condonación, por la que el acreedor 
perdona toda la deuda o la injuria y lesión de aus dercchios, Deberá ser 
legítima y libre condonación, uo arrancada con engaños ; bien sea ex- 
presa, bien condonación que se presume, como en los padres, en el tma- 
rido, respecto de los hurtox3 de los hijos, de da amujer, y hasta en menu- 
dos hurtos de los sirvientes y obreros que substraen pequeñas cosas para 
comer o para su uso, 

Se extingue también por Prescripción, en el poscedor de buena fe 
que cumple el plazo legal, pues que es título legítimo de apropiación. 
Asimismo por compensación, anun oculta y extralegal, en que el ncrec- 
dor substrae lo que se le debe, cuando su dercolho es cierto y no puede 
resarcirse por otra vía, 

Por fin, otro modo general que extingue la obligación de reaálituir 
es la composición, en todas sus formas, bien sea como transacción entre 
ambas partes que convienen en una reducción de deudas o renuncia a 
todos los derechos, bien quizá impuesta por la ley por razones del blen 
comán o por sentencia judicial, y, sobre todo, como conmiposición o re- 
misión de parte o toda la deuda cn virtud de la nutoridad del Sumo 
Pontífice. Tiene Ingar respecto de los bienes eclesiásticos, de los que el 
Pontífice posee el supremo dominio, tantas veces llevada a cabo con los 
Estados para subsanar las múltiples depredaciones de los bienes de la 
Iglesia ; y también respecto de los mismos bienes de los laicos, cuando 
el dneño es incierto o desconocido ; y está justificada por el derecho que 
al Pontífice asiste como supremo administrador de los intereses espi- 
tituales de los fieles y de las causas pfas a las que tales bienes perte- 
necen, en virtud de la cual puede establecer el modo en la distribución 
de los mismos. El indulto de composición de la bula de la Cruzada para 
España remite pequeñas cantidades y señala la autoridad del comisario 
apostólico de la mísma para mayores. 


CUESTION 62 


(Tn octo artículos divisa! 
De restitutione 


De la restitución 


Estudiaremos ahora la restitución, 
sobre la cual debemos examinar ocho 
puntos: 

¡Primero: de qué virtud es acto. 

Segundo: si es necesarlo para la 
salvación restituir todo lo hurtado. 

Tercero: si es preciso restituir más 
de lo sustraído, 

Cuarto: si debe uno restituir lo 
que no ha quitado, 

¡Quínto: si debe restituirse a aquel 
de quien se tomó. 

Sexto: si el que ha quitado algo 
está obligado a restituir. 

Séptimo: si es algún otro (el que 
ha de restituir), 

Octavo: si debe restituirse inme- 
diatamente, 


Delndo considerandam cst de 
rostitutiono (cf. q.061 Introd.). 
Et circa hoc quacruntur octo. 
Primo: culns actus sit, 
Sceundo: utrum nccosso sit ad 
salutem omno ablatun: restitul, 
Tertlos utrum oportcat multi. 
plleatum illud rostítucre, 
Quarto; utrum oportenat rosti. 
tul ld quod quis non acceplt, 
Quinto: utrum oporteat resti. 
tul cl a quo accoptum ost, 
Soxto: utrum oportcat restilue. 
ro cum quí accepit, 
Soptimo: ntrum aliíquem nilum. 
Octavo: utrum sit statim re. 
stitucndam, 


ARTICULO 1 


Utrum restitutio sit actus tustitiae commutativae 


Si la restitución es acto de la justicia conmutativa 


Dificultades. Parece que la resti- 
tución no es acto de la justicia con- 
mutativa. 

J. ¡La justicia tiene por objeto lo 
que es debido; pero del mismo modo 
que la donación puede hacerse de lo 
que no se debe, así también la res- 
titución. Luego la restitución no es 
acto de ninguna clase de justicia, 

2. Lo que ya pasó y no subsiste 
no puede ser restituido. Pero la jus- 
ticia y la injusticia recaen sobre ac- 
ciones y pasiones que no subsisten, 
sino que pasan. Luego la restitución 
no parece ser acto de ninguna clase 
de justicia. 

3. |La restitución es como cierta 
compensación de lo que se ha subs- 
traído. Pero se puede substraer al 


Ad primoam sic procedítur. VÍ. 
detur quad restitutio non sit ac. 
tus lustítiae commutativae, 


1. Tustitia cnim respicit ratlo. 
nem debiíti, Sed sleut donatlo pot. 
est esse elus quod non debetur, 
ita ctiam et restitutio., Ergo re- 
stitutio non est actus aliculus 
partis lustitiae, 


2. Praeterea, íllud quod lam 
transiit et. non est, restitui non 
potest. Sed lustitia et iniustl- 
tla sunt circa quasdam actiones 
et passlones, quae non manent, 
sed transeunt. Ergo restitutlo non 
videtur esse actus alicuius par- 
tis ¡ustitiae, 

8. Praeterea, restitutio est 
quasi quaedam recompensatio 
ejus quod subtractum est. Sed 
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aliquid potest homini subtrahi 
non solam in commutatione, sed 
etiam fín distributionc: puta cum 
aliquis distribuens minus dat ali. 
cul quam dobcat haborc. Ergo 
rostitutio non magls est actus 
commutativas lustitino quam dis- 
tribulivao. 


Sed contra, rostitutlo ablatloni 
opponitur. Scd ablatlo rel alle. 
nao ost actas Intustitino olrca 
commutatlonos. Wrgo rostitutlo 
elas ost actus lustitiao quac ost 
in commatatlionibus dircctiva. 


Rospondoeo diccnadam quod re- 
«titucro nihli allu« csgo vidotur 
quam “lterato” allquem "statue- 
ro” In possessioncim vel domintam 
rel suno, Et Ita In rostitutlono 
attonditar acqualltas lostitino se. 
cendom rccompensationom rol ad 
rom, quao portinot ad lustitliam 
commutativam, Et idco rostítutlo 
est actus commatativao lustitino; 
quando scilicot ros unins ab allo 
habotur, vel per voluntatom cíns, 
slcat in mutuo vol deposito; vol 
contra volantatem clns, sicut In 
rapina vol farto. 


Ad primam ergo dicendum quod 
illad quod altor!l non dobetur non 
est, proprio loquendo, clus, ctsí 
allqnando eins fucrít, Et doo 
magls videtor esse nova donatío 
quam restitntío cam quis alter! 
reddit quod cl non debct. Ilabet 
tamen allquam similltudinom re. 
stitotionis, quía res materlaliter 
est cadom, Non tamen cst ea. 
dem seccandam tformalem ratlo. 
nem quam resplelt lustitla, quod 
est esse sunm alleníns, Unde nec 
proprie restitutio dicítur. 


Ad secandam dicendum «uod 
nomen restitationis, Inquanturn 
importat (¡teratlonem quandam, 
supponit rel identitatem, Et ideo 
Secundum primam impositlonem 
nominís, restitutío vídetur locum 
habere praecipue in rebus exte. 
ríoribus, quae manentes eaedem 
et secundum substantiam et se- 


hombre algo no solamente en el cam- 
bio, sino también en la distribución; 
por ejemplo, cuando uno al distri. 
buir da a alguien menos de lo que 
debe poseer. Luego la restitución no. 
es acto de la justicia conmutativa. 
más bien que de la distributiva, 


Por otra parto, la restitución se 
opone a la substracción, Pero subs- 
traer una cosa ajena es un acto de 
injusticia cometido en las conmuta- 
clones. Luego la restitución cs un 
acto de la justicia que dirigo las 
conmutaciones, 


Rospuesta, ¡Restituir no parece ger 
otra cosa que poner de nuevo a uno. 
en posesión o dominlo de lo suyo. 
Por cso en la restitución hay una 
igualdad de justicia según la com- 
pensación de cosa a cosa, lo cual per- 
tenoce a la justicla conmutativa. Por 
consigulonto, la restitución es un ac- 
to de la justicia conmutativa, y cs- 
to tanto cuando la cosa de uno cstá 
en podor do otro por voluntad do 
aquél, como ocurre en el próstamo 
o depósito, como cuando está contra 
su voluntad, como en la rapiña o el 
hurto. 


Soluciones. 1, Lo que no se debe 
a otro no es suyo, proplamente ha- 
blando, aunque en alguna época lo 
haya sido; y, por consigulente, más. 
parece haber una nueva donación 
que una restitución cuando uno de- 
vuelve a otro lo que no le debc. Sin 
embargo, tieno alguna semejanza de 
restitución, puesto «que la cosa es 
materialmente la misma; pero no lo 
es según la razón formal que la jus- 
ticila considera, y que consiste en la 
pertenencia a algulen. Luego no se. 
llama propiamente restitución, 

2. El nombre de restitución, en 
cuanto implica cierta reiteración, su- 
pone la identidad de la cosa. Por lo 
tanto, según la primera signltfica- 
ción del nombre, la restitución pare- 
ce tener lugar principalmente en laz 
cosas exteriores que, permaneclen- 
do idénticas, no sólo en su substan- 
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ca, sino también en el derecho de do- 
minio, pueden pasar de uno a otro. 
Pero así como el nombre de “conmu- 
tación” ha sido trasladado de estas 
cosas a las acciones o pasiones que 
conciernen al respeto, injuria, daño 
0 provecho de alguna persona, así 
también el nombre de restitución 
Tué' derivado y aplicado a las cosas 
que, aunque no permanecen realmen- 
te, subsisten, sin embargo, en sus 
efectos, ya corporales, como cuando 
el cuerpo es maltratado por golpes; 
ya en la opinión de los hombres, co- 
mmno cuando uno queda difamado por 
palabras injurlosas o rebajado en su 
honor. 

3, Lua compensación que el que 
distribuye hace a aquel a quien dió 
menos de lo que debía se determina 
comparando cosa a cosa, de modo 
que debe darle tanto más cuanto re- 
clbió menos de lo que debló recibir, 
y, por consiguiente, pertenece a la 
Justícia conmutativa. 
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condam ¿ns domínil, ab uno pos. 
sunt ad allum devcnire, Sed sic. 
ut ab hulusmodl rebms nomen 
commautatlonis translatum est ad 
actlones vol passioncs quao per. 
tinent ad reverentinm vel Ínin. 
rilam allcatas personae, ses uocu, 
mentum vc] profectum, Ita otlam 
nomen rostitationis ad hnco derl. 
vator quao, llcct realiter non ma. 
neant, tameon manent in offcoto, 
vel corporall, pata com ex per. 
cosslono laeditar corpas; vel qui 
ost in opinlono hominem, sicut 
cam allquis verbo opprobrioso r«. 
manct homo Intfamatesx, vel ctinn, 
minoratus la suo honotro. 


Ad tertinm dicondum quod rr. 
conmpensatlo quam facit distri. 
buens el cel dedit minus quam 
debalt, fit secendam comparatio. 
nem rel ad rom: et al, quanto 
minos habalt quam dJebeít, tan. 
to plus el detur, Et ldco tam per. 
tinot ad lustitiam commutativam, 


ARTICULO 2 


Utrum sit necessarium ad salutem quod fiat restitutio 
etus quod ablatum est” 


Si es necesario para la salvación restituir lo que se ha quitado 


Dificultades. ¡Parece que no es ne- 
cesario para la salvación restituir lo 
que se ha quitado. 


1. Lo imposible no es de necesi- 
dad para la salvación. Ahora bien: 
en algunas ocasiones es imposible 
restituir lo que se ha quitado; por 
ejemplo, cuando uno quitó a otro un 
miembro o la vida. Luego no parece 
ser de necesidad para la salvación el 
que uno restituya lo que quitó a 
otro. 

2. Cometer algún pecado no es 
necesario para salvarse, porque en 
este caso el hombre quedaría perple- 
jo. Ahora bien: algunas veces lo que 
se ha robado no puede restituirse 


Ad sccundam sic proceditur, V!. 
dotur quod non slt necessarium 
ad salutem quod flat restitutio 
clus quod ablatnm est, 

1. Quod enim est Imposslbile 
non est de necessltate salatis, Sed 
allquando Iimposslbilo est resti- 
tnere ld quod est ablatuam: peta 
cum alíquis abstellt allcul mem. 
brum vel vitam. Ergo non vlde- 
tur csso de necessitate salntis 
quod allquis restituat quod alterl 
abstalit, 


2. Praeterea, committere all. 
quod peccatnm non est de neccs- 
sitate salutis: quía sle homo essct 
perplexus. Sed quwandoque lilud 
quod aufertur non potest restitul 


“ Infra a.79 a.3 ad 2; Sent, 4 dis q. a.5 q.*2; Quodl,, 12 q.16 e.3 
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sino pcccato: puta cum allquis 
alicel famam abstalitiverum di- 
cendo. Ergo restitucro ablatum 
non est de nccossitato salutis. 


3. Practerea, quod factum est 
non potest ficri ut factum non 
fucrit, Sod aliquando allcuil nu- 
fertur honor suao pcrsonno Ox 
hoc lpso quod passuas ost allquo 
inlasto oum vituporanto, Ergo 
non potest sibl rostitul quod abla. 
tum ost, Yt lta non ost de ne. 
roesitate saloutis rostitucro abla- 
tom, 


4, Praotorca, (llo quí impodit 
aliquom ab allquo bono conso- 
quendo vidotar el auforro: quía 
"quod modicam docst, quasi ni. 
hil doesse vidctur”, ut J'hiloso. 
phes diclt, in 11 “Physlo,”? Sed 
cum allquis impedit aliquernm no 
conscquatar praobendam voi all 
quid hulasmod!, non vidotur quod 
toncater el ad restitationom prac- 
bendao; quía qnandoqno non pos. 
«et. Non ergo rostitacro ablatum 
est de necossltato saíntis, 


Sod contra ost quod Aaugusti. 
nus dicit?; "Non dimittitur pec- 
catem, nisl rostiteatar ablatnm” 


Tespondeo dicondum quod ro- 
síltutlo, siout dictum ost (n.1), ost 
actes Justitlac commautativao, 
quae in quadam acqualltato con. 
sistit. Et ldeo restituero Impor- 
tat redditionem llos rol quao 
inlaste ablata ost: sle enim por 
iteratam colas exhibitionem ac- 
qualltas roparatur. Sl voro lusto 
ablatum sit, Inacqualltas erlt ut 
ol restituatur: quía Justitia ín ac. 
qualltato consistit. Cam igltor 
sorvare Jastitlam sit de ncccsal. 
tato salotis, consequens est quod 
restlituere ld quod Inlaste abla. 


tom est alical!l, sit de necessitate 
«alo tis, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Ín quiíbus non potest recompon- 
sarl aequivalens, snfíficit quod 
recompenseter quod possibile est: 
Ssieut patet “de honoribus quí sunt 
ad Deum et ad parentes”, ut PhL. 
losophus diclt, ín VIII “Ethic.”* 


1 C.s5 ng (Br 197229): S.TH., lect.o 


sin pecar; por ejemplo, cuando uno 
ha quitado a otro la fama diclendo 
verdad. Luego el restituir lo quitado 
no es'necesario para salvarso, 

3. Lo que ya está hecho no puede 
ovitarse que haya sido hecho. Pero. 
algunas veces plerdo una persona su 
honra por el hecho de haber sopor- 
tado que otro le vitupere injustamen- 
te. Luogo no puedo restituírsele lo 
que se le sustrajo, y, por consiguien. 
te, no os de necesidad para la salva- 
ción restituir lo quitado. 

4, El que impide a otro la conse- 
cución de un blen parece que se lo 
arrebata, pues “un defecto ligero pa.. 
reco no ser defecto”, como dice Aris- 
tótcles, Pero, cuando uno impido a 
otro consegulr una probenda o algo 
semejante, no parcco que está obli. 
gado a restituirle la prebenda, por- 
que muchas veces no podría. Luego 
ol restituir lo quitado no os de nece. 
sidad para la salvación. 


Por otra parto escribe San Agus- 
tin: “No go pordena cel pegado sin 
restituir lo que se sustrajo”, 


espuosta. La restitución, como 
so ha dicho, cs ucto de la justicia 
conmutativa, que implica cierta igunl- 
dad. Por esto restituir implica devol. 
ver aquella cosa que injustamente 
fué quitada, pues por medio de es. 
ta nueva entrega es restablecida la, 
igualdad. Pero, sl so quitó algo con 
justicia, se establecería desigualdad 
al restítulr, pues la justicia consiste 
en la igualdad. Luego, siendo nece- 
sario para salvarse el conservar la 
justicia, síguese que restituir lo que 
injustamente se ha quitado a alguien 
es necesarlo para la salvación. 


Soluciones. 1. Enlasc»sas en que 
no se puede restituir lo equivalente, 
basta que se haga la compensación 
en la medida posible, czmo también 
“acerca de los honores que se refie. 
ren a Dios y a los padres” enseña 


2 Ep.rs3 C.6: ML 33,602; GRATIANUS, Decretum p.2 causa 14 q.56 cn. Sí res 01. na. 
3C. 14 n.4 (Bx ri63b15): S.Tu., lect.14. 
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Aristóteles. Por lo tanto, cuando no 
es posible restituir lo que se ha qui- 
tado dando alguna cosa igual, debe 
hacerse la compensación en la for- 
ma que sea posible; por ejemplo, en 
dinero o en algún honor, considerada 
la condición de ambos según el pare- 
cer de un hombre prudente. 


2. Uno puede arrebatar a otro la 
fama de tres maneras: una, diciendo 
la verdad y con justicia; por ejemplo, 
cuando una persona denuncia cl cri- 
men de otra observando las normas 
legales, y en este caso no está obli- 
gado a la restitución de la fama.— 
'Otra, diciendo cosas falsas e injus- 
tamente, y entonces está obligado a 
restituir la fama, confesando ser fal- 
so lo que había dicho.—Tercera, di- 
ciendo la verdad, pero injustamente; 
¡por ejemplo, cuando uno descubre un 
crimen de otro indebidamente, y en 
tal caso está obligado a restituir la 
fama en cuanto pueda, pero sin men- 
“tir; por ejemplo, diciendo que se ha 
expresado mal o que injustamento le 
ha difamado; o bien, si no puede res- 
tituirle la fama, debe resarcirle de 
otra manera, como se ha dicho an- 
tes, 

3. La acción del que infiere una 
afrenta no puede hacerse que deje 
de haber sido inferida; pero sí pue- 
de hacerse que su efecto, esto es, la 
«disminución de la dignidad de la per- 
sona en la opinión de los hombres, 
se repare por muestras de respeto, 

:4, Uno puede impedir que otro ob- 
tenga una prebenda de muchas ma- 
neras: una, justamente. Por ejemplo, 
si para honra y utilidad de la Igle- 
sia procura que la prebenda sea dada 
a alguna persona más digna; y en 
este caso en manera alguna está 
'obligado a la restitución o a una 
compensación. — Otra, injustamente. 
Por ejemplo, intentando el perjuicio 
de aquel a quien se impide la adqui- 
sición de la prebenda por odio, ven- 
ganza u otra causa de esta índole; 
y en este caso, si impide que la pre- 
benda se dé al que es digno, acon- 
Sejando que no se le confiera antes 
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Et ideo quando ld quod est abla. 
tum non est restituibile per all. 
quid aequalce, debet fieri rcuom. 
pensatlo qualis possibllis est. Pu. 
ta, cum allguis alicul abstelit 
membram, debet el recompensare 
vel in pecunla vel in aliíquo hono. 
rc, considerata conditlono utrius. 
que personao, scceandaum arbl. 
trlum probl viril. 

Ad sccunduím dicondem quod 
allquis potest allcal famam tri. 
pliciter anferro. Uno modo, vc. 
rum dicondo ot lasto: puta cam 
allquis crimon alleuiss prodit or. 
dino debito servato, Et tuno non 
tonolor nd restitutionon: famno.— 
Allo modo, falsum dicondo ot in. 
justo, Et tuno tencotur restitucro 
famam confitendo so fulsem di. 
xisso.—Tortio modo, verom dicen. 
do sed inluste: puta cum allquis 
prodit crimon altoriles contra or. 
dinom dcbitum, Et tano tonotar 
nd rostitutionom famaco quantaem 
potost, sino mendaclo tamon; ul, 
poto quod dicat seo malo dixtaso, 
vel quod inlusto cum diffamave- 
rit, Vel, si non possit famam rc. 
stitucro, dobet ol alltcr recon» 
pensare, sicot et in allls dictum 
cst (ad 1). 


Ad tertinm dicecndem quod ac- 
tio contumellam Inferentis non 
potest flerl at non feerit. Potest 
lamen flerl ut elns effcetas, sel. 
ficet diminutlo dignitatis perso- 
nao in opinlone hominem, repare. 
tur per cxhibitionem reverentlac. 


Ad quartam diccndum quod all 
quis potest impediro allquem ne 
habcat pracbendam, munltíplici- 
ter, Uno modo, Inste: pata si, 
intendens honorem Del vel utili. 
tatem Eccleslao, procaret quod 
detur alicul personae dignlor!. Et 
tunc nullo modo tenetar ad restl. 
tationem vel ad aliíqnam recom- 
pensationem faciendam.—Alio mo- 
do, iniuste: puta si intendat elus 
nocumentum quem impedit, prop- 
ter odium vel vindictam aut all- 
quid huíusmodi. Et tunc, si 1m» 
pedit ne pracbenda detur digno, 
consulens quod non detur, ante- 
quam sit firmatum quod ei de- 
tur; tenetur quidem ad aliquam 
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recompensationem, pensatls con. 
ditionibus personarum et nogotili, 
sccuandum arbltrium saplentis; 
non tamen tenctur ad acqgualc, 
quia lo nendum fuecrat adeptus 
et poterat multiplicitcer impedi. 
rl.—Si vero lam firmatum sit quod 
alicul dotur pracbenda, ot aliquis 
propter causam indebltam procu. 
rot quod rovocctur, ldcm est no 
si lam habltam cl auferret, 15 
ideo tenctur nd rostitutionem ac. 
qualís: tamon sccundum suam 
facultatem. 


de que se haya resuelto su adjudica- 
ción, está obligado a alguna compen- 
sación, atendidas las condiciones de 
las personas y del negocío según el 
juicio de un hombre sabto; pero no 
está obligado a restituirle un valor 
igual, porque aún no la había obte- 
nido y podía por muchas causas ha- 
ber quedado excluído de clla,—Mas, 
si ya estaba resuelto que se diese la 
probenda a alguien y uno por inde- 
bida causa ¡procura que se revoque 
la orden, cs lo mismo que al, ya te- 
nida, so la hubiese quitado; y, por 
consigulente, está. obligado a lo res- 
titución de un valor igual, aunque 
slempre sogún sus posibilidades, 


ARTICULO 3 


Utrum sufficiat restituere simplum quod iniuste 
ablatum est” 


Si basta restituir cuanto injustamente se ha quitado 


Ad tertlum slo procoditar. VI. 
dotar quod non sufílciat rostl. 
taero simplum quod inlusto abla. 
tum ost, 

1. Dicitur oním Xx. 22,1: “Si 
quis furatos fucrlt bovom aut 
ovem, et occideorit vel vondiderit, 
quinqguo boves pro uno bovo rc- 
stituet ot quatuor oves pro una 
ove”,. Sod quilibot tenoctur man- 
datam divinao logls observaro. 
Ergo illo qui furatur tenctur re- 
stitucre quadruplum vel quinto. 
plom, 


2. Practerca, "ea quao scripta 
sunt, ad nostram doctrinam scrip- 
ta sunt", ut dicitor ad Rom. 15,4, 
Sed Lc, 19,8 Zachaeus diclt ad 
Dominam: “Sí quem defraudavÍ, 
reddo quadraplum”, Ergo homo 
debet restítuere multíplicatum 1d 
quod influste accepít, 


3. Praeterea, nulli potest luste 
auferrí ld quod dare nun debet. 
Sed ludex Iinste aufert ab eo quí 
furatus est plus quam furatos 
est, pro emenda. Ergo homo de- 


Dificultades. Parcce que' no basta 
restituir sólo lo que con injusticia 
se, ha quitado. 


1. Dicen los Libros Sagradog: “Sl 
alguno hurtase buey u oveja y los 
matare o vendlere, restituirá cinco 
buoyes por un hbuoy y cuatro ovejas 
por una oveja”. ¡Pero todos están 
obligados a observar los preceptos 
do la loy divina. Luego el que hurta 
está obligado a restituir el 'cuádru- 
plo o el quíntuplo, 

2. “Todas las cosas que han sido 
escrítas, para nuestra enseñanza fue- 
ron escritas”, afirma el apóstol San 
Pablo; y Zaqueo dijo al Señor: “Sí 
en algo he defraudado a alguien, le 
dovolveré el cuádruplo”. Luego el 
hombre debe restituir multiplicado lo 
que injustamente ha substraldo, 

3. !'A nadie puede quitarse justa- 
mente lo que no tiene obligación de 
dar. Pero un juez quita justamente 
más de lo robado al que lo hurtó, 
imponiéndole una multa. Luego el 


* 12 q.105 a.2 ad 9; Sent, 4 d.13 q.1 a.5 q.*2 ad 5.6, 
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hombre debe pagarla; y, por lo tan- 


to, no basta devolver simplemente lo- 


que se robó. 


Por otra parte, la restitución re- 
duce a la igualdad la desigualdad 
causada por el hurto, Ahora bien, 
si yno devuelve simplemente lo mis- 
mo que tomó, restaura esa igualdad. 
Luego solamente está obligado a res- 
tituir tanto como substrajo, 


Respuesta, Cuando alguien toma 
injustamente la cosa ajena, produce 
dos consecuencias: una desigualdad 
objetiva, que algunas veces puede ser 
injusticia, como sucede en los prés- 
tamos; otra es la culpa de injusticia, 
que puede coexistir con la misma 
igualdad real; por ejemplo, cuando 
uno intenta inferir violencia, pero no 
llega a causarla. La primera do cs- 
tas consecuencias se remedia con la 
restitución, en cuanto que por ella 
se repara la igualdad, para lo cua) 
es suficiente que se restituya tanto 
como se posee de otro; pero en lo 
concerniente a la culpa se aplica el 
remedio por la pena o castigo, cuya 
imposición pertenece al juez. Por con- 
siguiente, antes de que el reo haya 
sido condenado por el juez, no está 
obligado a restituir más de lo que 
tomó; pero después de condenado es- 
tá obligado a sufrir el castigo, 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
deduce claramente la contestación al 
primer argumento, porque la ley allí 
citada determina el castigo que debe 
ser aplicado ¡por el juez. Y aunque 
nadie está obligado a observar los 
preceptos judiciales después de la ve- 
nida de Cristo, como se ha probado, 
sin embargo, la ley humana puede 
establecer lo mismo o cosa semejan- 
te, y sobre ello habrá igual razón. 

2. Zaqueo habló como queriendo 
dar más de lo que debía por supere- 
rogación, y por esto antes había di- 


cho. “Doy a los pobres la mitad de 


todos mis bienes”. 
3. El juez, condenando justamen- 
te, ¡puede exigir del culpable algo 


bet lllad solvere, Et lta non suf. 
ficlt reddere simplum, 


Sed contra cst quía restitutlo 
rcducit ad acqualltatem quod in. 
acqoaliter ablatum est, Sed all. 
quis reddecndo quod accepit sim. 
plum, redocit ad acqualltatom, 
Ergo solum tenctor tantum rostl. 
tucre quantum accopit, 


Reospondeo dicondura quod cum 
nilquis inlusto accipit rom allo- 
nam, duo sunt ibi considoranda. 
Quorum num est Inncqunlltas 
ox parto rol: quno quandoquo est 
sino inlustitla, ut patot in mu- 
tuls. Allud nulom ost Inlustitino 
culpn: quao potest esso cllam 
cum acqualitnto rel, puta cum 
nllquis Intendat inforro violan. 
tlam sod non praovalet, Quan- 
tum ergo ad primum adhibotur 
remodium per rostitutlonem, In- 
quantun: por enm nequalttas ro- 
paratur: ad quod «sufíicit quod 
rostilual tantum quantum habalt 
de alleno. Sed quantum ad cul- 
pan adhibotur romedium per poo- 
nam, Culus inflictlo pertinot ad 
ludicem, Et Jdco antoquam sit 
condomnatus por ludiclum, non 
tonotur plus restituero quam nc- 
cepíit: sed postquam condemna- 
tus est, tenetur poenam solvere. 


Et por hoc patef responslo ad 
primum: quia lex lla determina- 
tiva est poenao per ludicem jn- 
figondac. Et quamvis ad obser- 
vantlam ludicialis praecepti nul- 
lus teneatur post Christi adven- 
tum, ut supra habltum est (1-2 
q-101 a.3); potest tamen idem vel 
similem statu! In lege humana, 
do qua .erlt cadem ratlo. 


Ad secundum dicendum quod 
Zachaeus 1d dixit quasi superero- 
gare volens. Unde et praemisc- 
rat: “Ecce dimidium bonorum 
meorum do pauperibus”. 


Ad tertium dicendum quod 1u- 
dex, condemnando, juste potest 


387 


LA RESTITUCIÓN 


2-2 q.62 2.4 


acciporo aliquid ampllus, loco| más a título de multa, la cual, sin 
emendao: quod tamon, .antequan embargo, no era dobida antes de que 


condomnarotur, non dobobat. 


recayera condena. 


ARTICULO 4 


Utrum aliquis debeat restituere quod non abstulit * 
Si debe restituirse lo que no se quitó 


Ad quartun sto procoditur. VI- 
dotur quod aliquis dobont rostl- 
tuoro qued non abstulit, 

1. Hio cnt quí dumnum alí- 
cul infort tonotur danmum rolio- 
voro. Sed quandoque aliquis dum- 
nificat alíquom ultra 1d quod 10. 
coplt: puta cum ullquis offodit 
somina, damniíicat oum qui so- 
minnvit in tota mosso futura; O! 
slo vidotur quod tenoatur nd olus 
roslitutionom, Ergo allquis lono- 
tur ad rostitutionom eolus quod 
non abstulit, 

2. VPraotorea, illo quí dotlinot 
pocusntirm Ccroditoris ultra tormi- 
num pruofixun vidotur oum dam- 
nificaro in toto eo quod luorarl 
do pocunta possot, Quod tamen 
ipso non nuufort, Ergo vidotur 
quod aliquis tenestur roslítucro 
quod non abstullt, 


3. Praolterea, lustítla humana 
dorivatur a Justllla divina. Sod 
Deco debet alíquis restituecro plus 
quam ab eo accepit: secundum 
illud ME. 25,20: “Sclobas quod mo- 
to ubl non somino, el congrogo 
tibí non sparsi”, Ergo lustum 
cst ut otlam restituat, homilni 
allquid quod non accepil, 


Sed contra cst quod recompon- 
sáatlio ad lustitiam portinet In- 
quantum acqualitatem facit. Sed 
si aliquís restitueret quod non ac- 
cepit, hoc non esset aequale, Ergo 
lalls restitutio non est lustum 
quod fiat. 


Respondeo dicendum quod «quil- 
-cumque damníficat allquem vide- 
tur el auferre ld ín quo ipsum 


- 


Dificultades. Paroce que debe res. 
titulrse lo que no se robó, 


1. ¡El que inflero daño a alguten 
está obligado a repararlo; pero a ve- 
ces uno daña a otro cn más do lo 
que quitó; por cjemplo, sl dosentie- 
rra las semillas, daña al que las sem- 
bró en toda la cosecha venidera, y, 
por lo tanto, parcce que está obllga- 
do a su rostitución. Luego algulen 
está obligado a la rostitución de lo 
que no ha substraído. 

2. Tl que rotíeno el dinoro del 
acreedor más allá dol plazo fijado, 
parece que lo daña cn todo lo que 
hublera podido lucrar con esto dino- 
ro, lucro de que, sin embargo, aquél 
no Bo beneficia. Lucgo pareco que 
uno cstá obligado a restituir lo que 
no quitó, 

3. La justicia humana deriva de 
la divina. Ahora blen: debe resti- 
tulrse a Dios más de lo que de El 
so recibió, según el Evangello expre- 
80; “Sabías que slego en donde nu 
sembró y que recojo on donde no he 
esparcido”, Luego es justo que tam- 
blén se restituya al hombre algo que 
no le fué gultado, 


Por otra parto, la reparación per- 
tenece a la justicia, en cuanto resta. 
blece la igualdad. Ahora blen: el que 
uno haya de restítuir lo que no to- 
mó, no conduce a la igualdad. Lue- 
go la justicia no exige que se haga 
tal restitución, 


Respuesta. Todo:el que origina un 
daño a algulen parece que le quité 
aquello en que le daña, ya que gu 


* Supra a2 ad 4; Sent. 4 d.1s ar as q.*2 ad 3.4. 
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Mama daño precisamente porque uno 
tiene menos de lo que debe tener, se- 
gún señala Aristóteles, Por lo tanto, 
el hombre está obligado a la resti- 
tución de aquello en que perjudicó 
a otro. Pero se damnifica a otra per. 
sona de dos modos: uno, ¡por quitar- 
le lo que poseía entonces. Y tal daño 
debe ser siempre reparado por la res- 
titución de algo igual; por ejemplo, 
si uno perjudica a otro destruyendo 
su casa, está obligado a restituirle 
tanto cuanto vale la casa.—Segundo, 
también se perjudica a otro impidién- 
dole alcanzar lo que estaba en vías 
de poseer; y tal daño no es preciso 
compensarlo según igualdad estricta, 
puesto que vale menos poscer algo 
virtualmente que tenerlo en acto, y 
el que está en vías de alcanzar algo 
lo posee sólo virtualmente o en po- 
tencia; por consiguiente, si se lo res. 
tituyera para que lo tuviera en acto, 
se le restituirla lo que se le quitó, 
ino estrictamente, sino multiplicado, 
lo cual no es necesario para la res- 
titución, como se ha expuesto. Sin cm. 
bargo, está obligado a efectuar algu- 
na compensación según la condición 
de las personas y de los negocios. 


Soluciones. 1-2, Con lo dicho 
quedan contestados los argumentos 
primero y segundo, pues el que siem- 
bra aún no posee la mies en acto, 
sino sólo virtualmente; y de la mis- 
ma manera, el que tiene dinero aún 
no tiene la ganancia en acto, sino 
sólo en potencia, y ambas ganancias 
(futuras) pueden ser impedidas por 
muchas causas. 

3. Dios nada exige al hombre sino 
el bien que El mismo sembró en nos- 
otros. Por lo tanto, aquella frase de- 
be interpretarse en relación al sier- 
vo perezoso que estimó erróneamen- 
te no haber recibido nada de nadie; 
o se entiende en el sentido de que 
Dios nos exige los frutos de los do- 
nes, frutos que son suyos y nuestros, 
aunque esos mismos dones sean de 
Dios sin nosotros. 


% C.4 n.13 (BE 1133b14); S.Tu., lect.7. 


damnificat: damnum ecnim dici. 
tur ex eo quod allquís minus ha- 
bel quam dobet habero, secun- 
dum Philosophum, in Y “Ethlo,” + 
Et ldeoo homo tonctur ad restltu- 
tionem elus in que aliquom dam- 
nificavit, Sod allquis damniflca- 
tur duplicitcer. Uno modo, quíia 
saufertur el ld quod actu habobat. 
El talo damnun sempor ost re- 
stiltuondum secundum rocempon- 
sationom noqunlls; pula si ali- 
quis damntlíicot allquem diruons 
aomum clus, tenotur ad tantum 
quantum valot domus.-—Allo mo. 
do damnificat aliquis alilquom 
impediondo no «ualpiscotur quod 
crat in vía habond!. El talo dun:- 
num non oportot rocomponsaro ox 
10(qu0, Quía minus ost hnboro nll- 
quid virtuto quam hubcoro actu, 
Qui autem est in via adipiscondi 
liquid Iubot Jitud solum socun- 
dum virtuton: vol potentlam. 
ideo sl roddorotur ol ut hnberot 
hoo in actu, roslitucrotur el quud 
ost ablatum non almplium, sed 
multiplicatum: quod non ost de 
nocossltalo restitutionis, ut dic- 
tum ost (1,3), Tonotur tamen nli- 
quam recomponsatloner facore, 
socundum conditlonem persona- 
rum ol negollorum. 


Et per hoc patot responslo ad 
primum ot secundum. Mam le 
qui semen sparsit in agro nou- 
dum habet messem in actu, 3ed 
solum In virtuto; el similiter illo 
quí habet pecunlam nondum ha- 
bot lucrum in actu, sed solum 
in virtute; et utrumque potest 
multipliciter Impediri, 


Ad tortlum dicondum quod 
Deus nihil requirit ab homine nl- 
si bonum quod ipse In nobis se- 
minavit, Et ideo verbum  illud 
vel Intelllgitur secundum pravam 
existimatlonem servi plgri, qui 
existimavit se ab allo non acce- 
pisse. Vel intelligitur quantum ad 
hoc quod Deus requíirit a nobis 
fructus donorum, qui sunt et ab 
eo et a nobis: quamvis ipsa dona 
a Deo sint sine nobis. 
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ARTICULO 5 


Utrum oporteat restitutionem facere semper ei a quo 
acceptum est aliquid " 


Si debe restituirse a aquel de quien se tomó una cosa 


Ad quintum slo procoditur. Vi- 
dotur quod non oporlot rostitu- 
tionom facoro sompor ol a quo 
nccoptum ost nliquid. 

1. Nulll onim dobomus nocoro. 
Sod atlqunndo essot In nocumoln- 
tum Hhomints sl roddorotur quod 
wb 00 necoptum ost; vol otlam in 
nocumontum allorumn, pulsa si all. 
quis roddorot gindium dopositun 
furioso, Ergo non sompor ost ro- 
stituendun: ol a quo sccoptum ost. 


2. Prnotoroa, lle «qui illicito 
uliqguid dodit non merotur Mud 
rocuporaro, Sed «quandoquo all. 
quils lllicito dat quod allus otliimn 
lícito accipit: sicut apparot in 
danto ot reciplonto allquid sinio- 
ninco, TFrgo non sempor rostl- 
tuendum est ol 4 que accoptun 
ost, . 


3. Praeterca, nullus tonotur nd 
impossibilo, Scd quandoquo osl 
impossibilo restituero el n quo 
acceptum ost: vel quíla ost mor- 
tuus, vol quíia nimis disint, vel 
quíia est Iignotlus. Ergo non 3011- 
per faclonda ost rostilutlo ol «u 
quo acceptum ost. 

4. Praeterea, magls debet ho- 
nio recompensare ol a quo malus 
benoficlum accepit. Sed ab allls 
porsonis homo plus acceplt, bene- 
flcil quam ab fllo qui mutuavit 
vel deposull, sicut a parentibus. 
Ergo magiís subvenlendum est 
quandoquo alicuií personac alter] 
quam restituendam el a quo est 
acceptum. 


5. Praeterea, vanum est restl. 
tuere illud quod ad manum re- 
stituentis per restitutlionem perve- 
nit. Sed si praelatus Inluste all- 
quid eccleslae subtraxit et el re- 
stituat, ad manus elus devenlet: 
quía ipse est rerum eccleslae con- 


* Sent. 4 dis Qq.1 a.s q.%. 


Difioultados. Parcce que no slem- 
pro su debo restituir a aquel de quien 
se ha tomado algo, 


1, A nadlc debemos perjudicar, y, 
no obstante, a veces se perjudicaría 
a alguion sl se le devolvlese lo quo 
do ól so rocibló, o tamblón se per- 
judicaría a otros, por ejemplo, si uno 
devolvioso a un hombro furloso la 
espada quo lo confió en depósito, Luo. 
go no siempre go dobo restituir a 
aquel de quien so rocibió, 

2. Ml que dió llícitamente algo no 
meroce recuporarlo. Pero a voces da 
uno Jlícitamente lo que de otro tam- 
bión rocibló ilícltamento, como apa- 
reco on el que de y ol que recibe algo 
por simonla, Luogo no sleímpro so de- 
bo restituir a aquel de quien se re- 
cibió., 

3. Nadic eslá obligado a lo im- 


posible. Poro a vecog cs imposible 


restituir a aquel de quien se tomó, 
o porque ha muerto, o porque dista 
demastado, o pcrquo es desconocido. 
Lucgo no slempre se debo hacer la 
restitución a aquel de quien se tomó. 
4, Ei hombre debe resarcir más a 
aquel de qulen recibló mayor bene- 
ficio. Pero el hombre ha recibido de 
otras personas, por cjemplo, log pa- 
dres, mayor beneficio que de aquel 
que Je ha hecho un préstamo o un 
depósito. Luego se debo subvonir al- 
gunas veces a las necesidades de 
Otra persona antes que restítuir « 
aquel de qulen se ha recibido algo. 
S. ¿Es Inútil restituir cuando por 
la restitución llegan las cosas a ma- 
nos del mismo que restituye, Pero, 
si un prelado substrajo injustamente 
algo de la Iglesia y lo restituye, lle- 
gará a sus manos, porque él es el 
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servalor. Ergo non dcobet restl- 
tuero eccleslae a qua abstullt. Ft 
sic non semper restituondum ost 
ei a quo est ablatum, 


conservador de las cosas de la igle- 
sia. Luego no debe restituirlo a la 
iglesia, de la cual lo substrajo. Y así, 
no siempre se debe restituir a aquel 
a quien se robó, 


Por otra parte, dice San Pablo: 
“Pagad a todos lo que les sea debi- 
do: a quien tributo, tributo; a quien 
impuesto, impuesto”. 


Sed contra ost quod díclltur 
Rom. 13,7; “Rodd!lto omnibus do- 
blta: cul tributum, tríbutum; cul 
vectigal, voctigat”. 


Respondeo diceondum quod por 
rostitutionom fit reductio nd ao- 
qualltatom conimnutalivao Justi- 
tino, quao consistit in rorunm 
adaoquatlone, sicut dictum ost 
(la.2; q.58 1.10). Ifulusimodi au- 
tom rorum adacquatlo flort non 
possct nisi cl qui minus babot 
quam quod suunm est, supplorotur 
quod docst. Et nd hanc supplo- 
tíionom faciendam noctesso est ut 
ol flat royUltutlio a quo accoptum 
ost. 


Respuesta. Por medio de la res- 
titución se restablece la igualdad de 
la justicia conmutativa, que consis- 
te en una adecuación de las cosas, 
como se ha dicho, Pero esta adecuan- 
ción de las cosas no puede hacerse 
si no se completa al que tiene menos 
de lo suyo lo que le falta; y para 
llevar a efecto este complemento es 
necesario que se haga la restitución 
a aquel de quien se recibió. 


Ad primum ergo dicondum quod 
qunndo restituonda apparot esso 
gravitor noxia el cul restitutio 
faclenda est vcl altori, non el 
dobot tunc restituls quía resti- 
tulo ordínatur ad utilitalem 
elus cul rostitultur; omuala enim 
quao possidentur sub rallone utl- 
Us cadunt. Nec tamen debot tllo 
quí dotinot rem allenan:, sibl ap- 
propriaro: sed vel rescrvare ut 
congruo tlempore restituat, vel 
otliam nlubl tradere tutius conser- 
vandam. 


Soluciones. 1, Cuando la cosa 
que se debe restituir resúlta grave- 

ente nociva a aquel a quien se ha 
de hacer la restitución o a otro, no 
debe ser restituída, porque la resti- 
tución se ordena a la utilidad del 
mismo, ya que todo lo que se posee 
implica razón de utilidad. Sin em- 
bargo, el que detenta la cosa ajena 
no debe apropiársela, sino bien rete- 
nerla para restituirla en tiempo opor. 
tuno, bien entregarla a otro para 
conservarla en mayor seguridad. 

2. Una cosa se da ilícitamente de 
dos modos: uno, cuando la donación 
misma es ilícita y contra ley, como 
ocurre en el que simoniacamente dió 
algo, el cual merece perder lo que dió; 
por consiguiente, no se le debe restl- 
tuir; y puesto que también el que re- 
cibió lo hizo contra ley, no debe rete- 
nerlo para sí, sino que debe emplearlo 
en obras piadosas.—De otro modo, 
cuando se da por una causa ilícita, 
aunque la donación de suyo no sea 
ilícita, como cuando se paga a la me- 
retriz por la fornicación; la mujer 
puede entonces retener para el lo que 
se le ha dado; pero, si sobre esto oh- 
tuviese algo por fraude o dolo, esta- 
ría obligada a restituirlo al mismo, 


Ad secundum diccadum quod 
aliquis dupliciter allquid jllicite 
dat. Uno modo, quia Ipsa datío 
est illicita et contra legem: sicut 
patot In eo quí simonilace allquid 
dedít. Talls merotur amittere 
quod dedlt: unde non debot el 
rostltutlo flerl de his. Et quila 
etiam llle qui accopit contra le- 
gem accepit, non debot sibl reti- 
nere, sed debet in plos usus con- 
vertero.—Alo modo aliquis illicito 
dat quia propler rem lillicitam 
dat, licet ipsa datio non sit jlitcl. 
ta: sicut cum quis dat meretrici 
propter fornicalionem. Unde et 
mulier potest sibl retínere quod 
ei datum est: et si superflue ali- 
quid per fraudem vel dolum ex- 
torsisset, tenetur eidem restl- 
tuere. 
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Ad torttum dicendum quod si 
illo cui debet fleri rostltutlo sit 
omnino Iguotus, dobot homo re- 
siltuoro secundum «quod potost, 
scllicot dando in cloomosynas 
pro salute ipslus, siveo sit mortuus 
sivo sit vivus; praemissa tamon 


diligonti Inquisitiono do porsonu 


oluy cul ost rostitutlo facionda.— 
SI voro sit mortuus llo cul ost 
rostitutlo facilenda, dobot rostitul 
herod! olus, quí computatur qua- 
sí una porsona cun Ipso. — Sl 
voro sit multum distans, dobot 
sibl trunsmitti quod ol dobotur: 
ot prnocipuo si sit ros magni va- 
loris, ot posslt comunodo transintt- 
U. Alloquin debot in nliquo loco 
tuto deponl ut pro 00 Consorvo- 
tur, ot domino algnificari. 

Ad quartum dicendum «quod 
niiquis do hoc quod ost sibl pro- 
prium debot magls satistacoro pa- 
rontibus vol his n quibus «ccoptt 
malora bonoficla. Non autom do- 
bot nllquis rocomponsaro botlo- 
factori do allono, «quod contingo- 
rot sí quod dobot uni altorl rostl. 
tuorot; nlsl forto in casu oxtro- 
mac nocessitatis, in quo possot 
ot doberet allquis olinm nuforro 
allona ut patri] subveonirot, 


Ad quintum dicendum quod 
pracintus polost rem ecclosíao 
surrípero tripilcltor. Uno modo, 
si rem eocciosine non síbl deputo- 
tan, sed alterí, sibl usurparot: 
puta si opiscopus usurparot sit!Í 
rem capltull. El tunc planum ost 
quod dobet restituoro ponendo Jn 
manus corum ad quos de luro 
pertinot. — Allo modo, sl rom oc- 
clesiane sune custodian deoputatam 
ín alterlas dominum transferat: 
puta consanguinel vol amicl. Ft 
tunc debet eccleslac restituero, 
et sub sua cura habero ut ad 
successorem pervenlat.—Allo mo- 
do potest praelatus surripere ron 
eccleslae solo animo, dum scilí.- 
cet Incipit habere animum posst- 
dendí eam ut suam, et non no- 
mine ecclesiae. — Et tunc debet 
restituere talem animum depo- 
nendo. 
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3. Sila persona a que debe hacer- 
se la restitución es del todo desco- 
nocida, debe el hombre restituir del 
modo que pueda, esto es, invirtiéndo. 
lo en limosnas por la salvación de 
dicha persona (viva o muorta), pre- 
via una averiguación dillgento acer- 
ca do la misma.—SlI hubicra muer- 
to, debe restituir a su heredero, que 
so considera como una misma per- 
sona con ella,—Si está muy distante, 
debe transmitírsclo lo que le dcbe, 
principalmente sl es cosa de gran va. 
lor y puede onviársele cómodamento; 
on otro caso so debo depositar on 
lugar seguro para quo se le conser- 
vo e indicársolo a su duefío. 


4, Cualquior persona, do lo que 
es suyo propio, dobo dar más a los 
padres o a acquollog de quienos ha re- 
clbido mayores boneficios; pero no 
dobo roecomponsar al blenhochor con 
una cosa ajona, como sucedería sl 
lo que so debo a uno lo rostituyese 
a Otro, a no ser cn caso do extrema 
neocsidad, en el que podría y debe- 
ría incluso quitar lo afeno para so- 
corror a gus padres, 

6. Un prelado puodo substracr una 
cosa de la iglesia do tres mancras; 
una, sí usurpase para sí una cosa 
eclesiástica que no ostá destinada a 
61, sino a otro; ¡por ojemplo, si el 
oblspo usurpara para sí alguna cosa 
del cabildo; y en este caso os pal- 
marlo que dobo restitulrla ponióndo- 
la en manos de aquellog a qulenes 
pertenece en dcrecho.—Segundo, sl 
transMere una cosa de la 1glesla, con- 
flada a su custodía, al dominio do 
otro, como a un pariente o amigo, y 
en este caso debe restítuirla a la 1glo- 
sia y tenerla bajo su cuidado para 
que llegue a su sucesor.—Por fin, 
si substrae algún bien de la iglesia 
sólo en la intención, esto ¿s, sl co- 
mienza a tener ánimo de poseerla 
como suya y no en nombre de la 
iglesia, y en este caso debe restituir 
deponiendo tal ánimo o intención. 
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ARTICULO 6 


Utrum teneatur semper restituere ille qui accepit 
Si está siempre obligado a restituir el que tomó una cosa 


Dificultades. Parece que no siem. 
pre está obligado a restituir el que 
robó. 

1. La restitución restablece la 
igualdad de la justicia, que consiste 
en substraer al que tiene más y dar 
al que tiene menos. Pero algunas ve- 
ces sucede que el que substrac a al- 
guien una cosa no la sigue poseyen- 
do, sino que llega a manos de otro. 
Luego no está obligado a restituir 
el que la robó, sino el que la posee. 


2. Nadie está obligado a descu- 
brir su delito, Pero algunas veces 
una persona al restituir descubre su 
delito, como en el hurto; luego el quo 
robó no está siempre obligado a res- 
tituir. 

3. (No puede realizarse la restitu- 
ción de una misma cosa muchas ve- 
ces, Pero en ocasiones muchos indl- 
viduos arrebatan juntos alguna cosa, 
y uno de ellos la restituye integra. 
Luego no siempre el que substrajo 
está obligado a restituir, 


Por otra parte, el que ha pecado 
está obligado a satisfacer, Ahora 
bien: la restitución pertenece a la 


satisfacción. Luego el que quitó algo 


está obligado a la restitución. 


Respuesta. ¡Con respecto al que 
tomó la cosa ajena hay que conside- 
rar dos aspectos, a saber: la misma 
cosa tomada y el acto de tomarla. 
En lo que concierne a la cosa, está 
obligado a restituirla mientras la tie- 
ne en su poder, puesto que la perso- 
na que tiene más de lo que es suyo 
debe ser privada de ello y darlo a 
quien le falta, según el principio de 
la justicia conmutativa. 

La substracción en sí de la cosa 
ajena puede tener lugar de tres ma- 
neras: unas yeces es injuriosa, esto 


Ad sextum sic. procoditur. VI- 
dotur quod non tencatur sompor 
rostituocro Jllo qui accopit. 


l. Por restitullonem enlm re- 
paratur noqualitas lustítino, quno 
consistit in hoc quod subirahntur 
cl quí plus habot ot dotur el quí 
minus habet. Scd contingit quan- 
doquo quod tllo qui rom aliquaimn 
subiraxit alicul non habot can, 
sod deovonit ad manus nltorius, 
Ergo non tenotur fllo rostiluoro 
quí accopit, sed nilus quí rom 
hnbot. 

2. Prueotoroca, nullus tonotur 
crimen suum dotogore. Scd all. 
quando allquis restitutionem fa- 
clondo crimen suum deotogits ut 
pntot in furto. Ergo non asomper 
tonotur lille qui aubstult resti- 
tucro. 

3, Prnotoroa, elusdem rel non 
ost multotios restitntio facionda, 
Sed quandoquo mul simut all. 
quam rom surriplant ot unus co- 
rum cam integro restitult. Ergo 
non semper illo qui accepit tene- 
tur ad rostituendum, 


Sed contra, lille qui peccavit te- 
notur satisfacere. Sed restitutio 
nd satisfactionem pertinot. Ergo 
Mo qui abstulit tenetur rostituore. 


Respondeo dicondum quod <ir- 
ca illud qui rem nllenam accopit 
duo sunt consideranda: scilicet 
lpsa ros accepta, et ipsa acceptlo. 
Ratione autem rel tenetur eam 
restituere quandíu eam apud so 
habet; quia quod habet ultra 1d 
quod suum est, debet el subtrah! 
et dari el cui deest, secundum 
formam cCcommutativae íustitlas. 

Sed ipsa acceptio rei allenae 
potest tripliciter se habere. Quan- 
doque enim est inluriosa, scilicet 
contra voluntatem existens elus 
qui est rej dominus; ut patet in 
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Lurto et rapina, El tuno tenetur 
ad rostitutionem non solum ra- 
tono rol, sod otlam rationo iniu- 
rlosae nctlonis, etiam si ros apud 
ipsum non romanoat. Sicut onim 
quí percutit allquom tonotur ro- 
componsare  inlurinm passo, 
quamvis nihtl apud Ipsun: ma- 
nocat; iia ollam qui furatur vol 
rapit tonotur nd rocomponsatlo- 
nom damnti lilintl, otlam si nihil 
Indo haboat; ot ultorlus pro inlu- 
ría llata dobot punirl. 

Allo modo allquis «ccipit rom 
nitortlus in utllltatom suam abs- 
quo Inlurla, cum voluntalo scill- 
cot olus culus ost ros; sicut patot 
ín nutuis, El tuno Mo quí acco- 
pit tonotur ad roslitutionom olus 
quod accopit non solum rationo 
rol, sod otinm rallono accoptlo- 
nis, ollum al roji amisorlt: tono- 
tur onim rocomponsaro ol qui gra- 
tinm focit, quod non flot sl per 
hoo damnum incurral, 

Tortio modo aliquis accipit rem 
sltorlus absquo iniurla non pro 
aun ulllltato: sicut patot In dopo- 
altis. Et Idoo lllo quí slo accopil 
in nullo tenolur ratliono accoptlo- 
nis, quinimmo acciplondo impan- 
dit obsequlum: tonotur aultem ra- 
tlone rol. Et propter hoc, sl cl 
subtrabatur res absquo sua Ccul- 
pa, non tonotur nd restitutionem. 
Secus autem essot sl cum magna 
sua culpa rem deposllam amit- 
tere. 


Ad primum ergo dicendum quod 
restítutio non ordinatur principa- 
liter ad hoc quod Me qui plus ha- 
bet quam debet, habere desinat: 
sed ad hoc quod il quí minus 
habet suppleatur. Unde ín his re- 
bus quae unus potest ab allo accl- 
pore sine elus detrimento, non 
habet locum restítutio; puta cun 
aliquis accipit lumen a candela 
alterlus. Et ídeo quamvis ille quí 


es, realizada contra la voluntad del 
quo es dueño de la cosa, como ocu- 
rre en el hurto y la rapiña, y en este 
caso el que substrajo está obligado a 
la restitución, no sólo por razón do 
la cosa, sino también por razón de 
la acción injurlosa, incluso sl no con- 
serva aquélla en su podor; pues asl 
como el que hiere a alguien está obli- 
gado a indemnizar al injurlado, aun- 
que él de nada se haya aprovechado, 
así también el que hurta o roba está 
obligado al resarcimiento del daño 
que ha inferido, aunque él nada po- 
soca de lo robado, y además debo ser 
castigado por la injurla causada, 

Puedo sucodor tamblén que uno 
tome una cosa de otro en prove- 
cho suyo sin injurla, esto 03, por 
voluntad del que es dueño do la cosa, 
como acontoce en los préstamos, y 
en esto caso el que recibió está obll- 
gado a la restitución de lo que tomó, 
no sólo por razón do la cosa, sino 
también por razón del acto mismo de 
recibirla, aun cuando haya perdido 
aquélla; porque ostá obligado a re- 
compensar al «quo lo hizo ol favor, 
que no lo realizaría sl por ollo incu- 
rrlcra en daño. ; 

I'inalmente, que alguien reciba un 
objeto do otro sin injuría, pero no 
para utilidad propla; así sucede en 
los depósitos; y el que de esta ma- 
neta recibió, en nada está obligado 
por razón de la aceptación, antes por 
el contrario, al recibirla hace un fa- 
vor; pero sí está obligado por razón 
de la cosa; y, por consiguiente, sl 
le roban el objeto depositado sin cul- 
pa suya, no está obligado a restituir- 
lo; pero sí lo estaría si por grave cul- 
pa suya lo perdiese, 


Soluciones. 1. La restitución no 
se ordena principalmente a que quien 
tiene más de lo debido deje de tener. 
lo, sino a que se supla al que tíene 
menos. Por consiguiente, en las co- 
sag que algulen puede tomar de otro 
sin detrimento de éste, no tlene lu- 
gar la restitución; por ejemplo, cuan- 
do uno recibe luz de la candela de 
otro; y así, aunque el que quitó algo 
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no tenga lo que substrajo, sino que 
lo ha transferido a otro, sin embar- 
go, puesto que la otra persona se ve 
privada de la cosa, están obligados a 
la restitución, tanto el que la quitó, 
por razón de la acción injuriosa, co- 
mo el que la posee, por razón de la 
cosa misma. 

2. Aunque el hombre no está obll- 
gado a descubrir su delito a los hom- 
bres, está obligado a descubrirlo a 
Dios en la confesión; y de esta ma- 
nera, por medio del sacerdote a quien 
confiesa la falta, puede hacer la res- 
titución de la cosa ajena. 

3, La restitución se ordena prin- 
cipalmente a remediar el daño sufri. 
do por aquel a quien se le ha quitado 
algo injustamente; y por eso, des- 
pués que se le ha hecho la suficiente 
restitución por uno de los culpables, 
los otros no están obligados a resti- 
tulrle más, sino más bien a resarcir 
al que restituyó, el cual, sín embar- 
E'0,, puede condonarles tal indemni- 
zación. 


abstullt non habceat Id quod acce- 
pit, sed in allum sit translatum; 
quía tamen altor privatur ro sua, 
ltonetur el ad restitutlonem ot llo 
quí rem abstullt, ratlono Inlurlo- 
sao actlonis; et Mllo qui rom ha- 
bot, ratlone Iipsius rol. 


Ad soecundum dícondum quod 
homo, otst non tonontur crimon 
suun dotogoro hominlbus, tono- 
tur timon crimen suum dotogoro 
Deo In confosslono. Et Ita por sn- 
cordotom cul confltotur polost 
rostilutionom facoro rol nlleano. 


Ad tortlum dicondum quod 
quía rostitutlio principalllor ordl- 
natur ad remevondim damnumn 
olus Aa quo ost allquid Inlusto 
nblatum, ideo postqualm el rosti- 
tutlo sufíflicions fucia est por 
unum, nill non tenontur ol ulto- 
rlus restituocre, sod magís rofi- 
slonon facoro el qui rostitult: 
quí taumon potost condonaro. 


ARTICULO 7 


Utrum illi qui non acceperunt teneantur restituere * 
Si los que no han recibido están obligados a restituir 


Dificultades. Parece que los que 

nada recibieron no están obligados 
a restituir. 
:l. La restitución es cierto cast!- 
go del que substrajo. Ahora bien: 
sólo el que pecó debe ser castigado. 
Luego sólo debe restituir el que to- 
mó algo. 

2. La justicia no obliga a nadie 
a aumentar los bienes de otro. Pero, 
si se impusiera la restitución al que 
se benefició y a los que de cualquier 
modo Cooperaron a su acción, se au- 
mentaría por este motivo la hacien- 
da de aquel a quien se ha substraído 
algo, ya porque se le haria la restitu- 
ción muchas veces, ya también por- 
que en ocasiones hay quienes coope- 


* Sent. 4 d.15 q.1 a.s q.*3. 


Ad septimum sic proceditor, VL 
detur quod Jlil qui non accepe- 
runt non tencantur restituere. 


1, Restítutio enim quacdam 
poena est acciplentis, Sed nullus 
dobet punlri nisi qui peccavít, Er- 
go nallus debet restltuere nisi quí 
acceplt, 


2. Praeterea, lustitla non obll- 
gat alíquem ad hoc quod rem al. 
torius augeat. Sed si ad reostltu. 
tionem tcnerctar non solum iílle 
qui aecepit, sed etlam íli quí 
qualitercumque cooperantur, an- 
geretur ex hoc res lllius cui est 
aliquid subtractum: tum quia si- 
bi multoties restitutio fieret; tum 
etiam quía quandoque aliqui ope- 
ram dant ad hoc quod aliqua res 
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aliíoul auferatur, quao tamen el 
non aufertur, Ergo non tenentur 
alll ad rostitutionem. — ' 


3. Practorea, nullus tonotur so 
porícolo oxponore ad hoc quod 
rom alterius salvct, Sod allquan- 
do, manifestando latronem vol cl 
rosistondo, aliquis porlculo mor- 
tis so oxponerct. Non crgo tone- 
tur aliquis nd restitutiononi prop- 
tor hoo quod non manltfostat la. 
tronom, vol non ol rosistit, 


Sod contra c<st quod dioltur 
tom, 1,32: “Digni sunt morte non 
solum qui faclunt, sod otlam qui 
consontiunt faciontibus”. Irgo pn- 
ri ratlono, otliam conrxontlontos 
dobont rostituoro, 


Respondoo dicondam «quod, alc- 
nt dictum ost (a.0), ad rostitu- 
tionom tenotur alíquis non solunt 
ratlono rol alienao quam accepil, 
sod otlam ratlono Inlurlosao no- 
coptlonis, Et ideo quicamgque ost 
causa intustac acceptionis teno- 
tur ad rostitutionom, Quod qui. 
dom continglt duplloltor: dircoto 
selitoot, ot Indirecto, Directo qui. 
dem, quando Indacit aliquis allum 
ad acciplendum. Yt hoo quidom 
tripliciter. YPrimo quíidom, mo- 
vendo ad Ipsam acceptlonom: 
quod quidom fit pracciplendo, 
consulendo, consentiecndo expros. 
se, ot laudando allquem quasi 
strenuum de hoc quod allena ac. 
clpit, Allo modo, ox parto Ipsius 
accipicntis; quia selllcct cum re- 
ceptat, vel quallitercumque cl au. 
xillum fert, Tertlo modo, ex par- 
te rel acceptac: quía scillcot est 
particeps furti vel rapinae, qua- 
si soclus malcficil. Indirecte ve- 
ro, quando alíguis non impedit, 
cum possit et debeat Impediro:; 
vel qulia subtrahlt praeceptum sí. 
vo consiliam íimpediens furtum 
sive rapinam; vel quía subtra- 
hit saum auxlllom, quo posset 
obsistere; vel quía occultat post 
factum. Quae his versibus com. 
prehenduntur: “Tossio, consilium, 
consensuas, palpo, recursus: Par. 
tícipans, mutus, non obstans, non 
manifestans”. 


ran a que se substralga a alguien 
una cosa, que, sin embargo, no llega 
a serles quitada. Luego los otros que 
no se beneficiaron no están obliga- 
dos a la restitución. 

3. Nadie está obligado a exponer- 
se a un peligro por salvar la cosa 
ajena; mas alguna vez delatando al 
ladrón o resistiéndolo se expondría 
uno a peligro de muorto. Luego na- 
dic está obligado a la restitución por 
no delatar al ladrón o no hacerlo 
fronte. 


Por otra parto, dice el Apóstol: 
“Dignos do muerto son, no tan sólo 
log que hacen estas cosas, sino tam- 
bión los que conslenten a los que las 
hacon”, Lucgo por igual razón de- 
ben tamblén restitulr los que con- 
sienten. 


Respuesta. Como hemos expuos- 
Lo, obliga la restitución no solamen- 
te por razón do la cosa ajena que so 
tomó, sino también por razón do la 
misma substracción injurloga, Por 
consiguiente, está obligado a la ros- 
titución todo el que es causa de una 
substracción injusta, y esto puede 
acontecer de dos modos, a saber: di- 
recta e indirectamente, Directamen- 
te, cuando uno induce a otro a apo- 
derarse de algo, lo que puede suce- 
der de tres maneras: blen impulsan- 
'do a la substracción, lo cual se hace 
con un mandato, consejo o un con- 
sentimiento expreso y uun con ala- 
banza a alguno por su habilidad para 
substracr lo ajeno; de otro modo, 
respecto del substractor mismo, cuan- 
do le recibe o de alguna manera le 
auxilla; y, por fín, respecto de la 
ccsa substraída, siendo partícipe dol 
hurto o rapiña, cmo cómplice de la 
acción mala. Indirectamente, cuando 
no se impide lo que se puede y dobo 
impedir, ya omitiendo cl mandato o 
consejo que reprimiría el hurto o ra. 
piña, ya negando el auxillo con el 
que podría evitarse, ya ocultando el 
hecho acaecido, Todos cestos supues- 
tcs se comprenden en los siguientes 
Versog: 
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“Orden, consejo, consentimiento, ha- 
lago, ayuda, —participación, silencio, 
inhibición, encubrimiento”. 

Es de notar, sin embargo, que cin- 
co de estas causas Obligan siempre 
a la restitución: 1.*”, el mandato, por- 
que, siendo el que manda el princi- 
pal motor, él mismo está obligado 
principalmente a la restitución; 2.*, el 
consentimiento, en aquello sin lo cual 
el robo no hubiera podido realizar- 
se; 3.*, la ayuda, cuando alguien aco- 
ge a los ladrones y los patrocina; 
4.%, la participación, es decir, cuan- 
do se participa en el delito de robo 
y su botín; y 5.*”, tiene tamblén que 
restituir quien no impide el hurto 
siendo su deber impedirlo, como los 
gobernantes, que están obligados a 
custodiar la justicia, y, sl por su des- 
cuido se multiplican los ladrones, han 
de restituir; ¡porque las asignaciones 
que disfrutan son como estipendios 
instituídos para que mantengan la 
justicia en la tierra, 


En los otros casos enumerados no 
slempre hay obligación de restituir, 
ya que el consejo, la adulación o al- 
gunas intervenciones de este tipo no 
son siempre causa eficaz de la rapl- 
ña. Por consiguiente, el consejero o 
el adulador solamente están obliga- 
dos a restituir cuando se puede juz- 
gar con probabilidad que por causa 
de sus actos se ha realizado la ac- 
ción injusta, 


Soluciones. 1. No solamente pe- 
ca el que ejecuta el pecado, sino tam. 
bién el que de cualquier modo es cau- 
sa del pecado, ya aconsejando, ya 
mandando o de cualquier otro modo. 

2. Primordialmente está obligado 
a restituir el que tiene actuación 
principal en el hecho; ante: todo, el 
que manda; después, el que ejecuta, 
y consecutivamente los otros por su 
orden; pero, cuando uno de ellos rea- 
liza la restitución al que ha sufrido 
el daño, los otros no están obliga- 
dos a restituir al mismo, si bien los 
que son causas principales en el he- 
cho y se benefician de la cosa están 
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Sciendam tamen quod quinque 
praemissorum semper obligant 
ad restitotionem, Primo, lussio: 
quía seillcet ¡lle qui ljubet est 
principalítecr movens; unde ipse 
principalitcer tonctur ad resti. 
tuendum. Secundo, consensus: in 
co seilllcet sine quo rapina flcri 
non potost, Tertlo, rocursus: 
quando seillcct allquis est recop- 
tator latronum ot els patroci. 
nlum pracstat. Quorto, participa. 
tio: quando soillicet allquis par- 
ticipat in crimino latrocintli et in 
pracda, Quinto, tonotur illo quí 
non obstat, cum obstaro tonoa- 
tur: sicut principes, qui tenon- 
tur custodiro lustitiam in terra, 
sl per oorum dofoctum latrones 
Iincrescant, ad restitutionom to. 
nontur: qula roddltus quos ha. 
bent sunt quasi stipendia ad hoc 
instituta ut lustitiam consorvent 
in terra, 

In allis nutem casibus enume. 
ratis non semper obligatue all. 
quís ad rostitucndum, Non onim 
somper conslllum vcl adulatlo, 
vel aliquid hulasmodi, est offl. 
cax causa rapinac. Undo tune 
solum tenectur conslilator aut pal. 
po, Idest adulator, ad restltutio- 
nom, quando probablliter acestl. 
marí potest quod ex hulusmodi 
causis fucrit inlesta acceptlo 
subsecuta, 


Ad primum ergo dicendum quod 
non solum pcccat illo qui pec- 
catam cxequiítur, sed etlam quí 
quocumque modo peccati est cau- 
sa, sivo consillando, sive prac- 
cipiendo, sive quovis alio modo. 

Ad secundam dicendum «quod 
principaliter tenetur restituere (Íl. 
le qui est principalis in facto: 
principaliter quidem praecipiens, 
secundarjo exequens, et conse- 
quenter alii per ordinem. Uno 
tamen restituente (li qui pas- 
sus est damnun, allus eidem re- 
stituere non tenetur: sed 1lil 
qui sunt principales in facto, et 
ad quod res pervenit, tenentur 
aliis restituere qui restituerunt.— 
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Quando autem aliquis pracolpit 
inlustam acceptionem quae non 
subsequitur, non est restitutlo 
faclonda: cum restitutio princl- 
palitor ordinctur ad relntegran- 
dam rem clus qui inlusto ost 
damn!ificatus, 


Ad tortinm dicondum quod non 
sempor lilo quí non manifostat 
latronom toncotur ad rostitutlo. 
nom, aut qui non obstat, vol qui 
non roprohondit: scd solnm quan- 
do incumblt allcul ox of£iolo, slo- 
vt principibus torrao, Quibus cx 
hoc non multum imminot porlou. 
lum: propter hoc onim potestalo 
publica potluntur, ut sint lusti. 
tino custodes. 


obligados a resarcir a los otros que 
restituyeron.—Y cuando uno ordena 
una substracción injusta que no lle- 
ga a verificarse, no debe hacerse la 
restitución, puesto que la restitución 
tiene por principal objeto cl reinte- 
gro de la cosa a aquel que injusta- 
mente fué porjudicado. ñ 

3. No slempre el que no descubre, 
impide o reprende al ladrón está obli- 
gado a restituir, sino solamente cuan- 
do lo incumbo por su cargo, como los 
gobornantes, quienes por hacerlo no 
corrorían gran peligro, ya que «Jia- 
frutan de la potestad mública para 
sor los guardianes do la justicia, 


ARTICULO 8 


Utrum teneatur aliquis statim restituere, an licite possit 
restitutionem differre * 


se 


Si está uno obligado a restituir inmediatamente o puede 
diferir la restitución 


Ad octavam sle procodítar, VÍ. 
detur qrod non toncatur allquis 
statim rostituero, sed potlus lí. 
cito possit rostitutlionem diftorro. 


1. Praecepta cnlm affirmativa 
non obligant ad sempor, Sod no- 
cessitas restituendi imminot ox 
praocepto affirmatlvo, Ergo non 
obligatar homo ad statim rosti. 
tuendum. 


2. Praoterca, nullus tenctur ad 
Iimpossiblle, Sed quandoquo all. 
quis non potest statim restltnoro, 
Ergo nnullus tenctur ad statim 
restitucnda m. 

38. Praeterca, restitutío est quí. 
dam actus virtutís, sciílicet lus. 
titiace, Tempus autem est una de 
circamstantlis qoac regulruntur 
ad actus vírtutum. Cum igltur 
aliae circumstantiae non sint de. 
terminatae in aetlbus virtutum, 
sed determinabiles secundum ra- 
tlonem prudentlae; videtuar quod 
nec ín restitutione sit tempus de. 


* Sent. 4 d17 Q.3 a1 0.4 ad 3. 


4 


Dificultados. Parece que nadlo es. 


tá obligado a restituir inmediatamen- 


to, antes blen puede lícltamente de- 
morar la restitución. 

1. Los preceptos afirmativos no 
obligan slempro y en todo momento. 
Ahora blen; la necesidad de rostitulir 
sin demora es do precopto afirmativa, 
Luogo el hombre no está obligado a 
restítulr inmediatamente. 

2. Nadie costá obligado a lo im- 
posible, A veces uno no puedo res- 
títulr en seguida. Luego nadle está 
obligado a restítuir inmediatamente. 

3. La restitución es acto de una 
virtud, esto es, de la justicia. Poro el 
tiempo es una de las tircunstancias 
que se requieren para los actos de 
las virtudes; por consiguifente, pues- 
to que las otras circunstancias no as- 
tán determinadas en los actos de las 
virtudes, sino que son determinables 
según la regla de la prudencia, pa- 
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rece que tampoco en la restitución 
ha de estar determinado el tiempo, 
de modo que uno tenga que restituir 
inmediatamente. 


Por otra parte, parece existir una 
misma razón en todos los casos 
de restitución. Ahora bien: el que 
arrienda el trabajo del obrero, no 
puede diferir la restitución, como cla- 
ramente consigna la Sagrada Iscri- 
tura: “No retendrás el salario de tu 
jornalero hasta el día de mañana”. 
Luego tampoco puede diferirse el rea- 
lizar otras restituciones, sino que es 
preciso restituir en seguida. 


Respuesta. Así como substraer la 
cosa ajena es un pecado contra la 
justicia, así también retenerla, puca- 
to que retener lo ajeno contra la vo- 
luntad de su dueño es impedirle el 
uso de ello, y de este modo injuriar- 
le, Pero es evidente que no es lícito 
vivir en pecado, ni aun por breve 
DO sino que se está obligado a 

alir de él inmediatamente, según la 
Sagrada Escritura: “Huye del peca- 
do como de la serpiente”. Por lo tan- 
to, todos están obligados a restituir 
inmediatamente, si pueden, o a pe- 
dir una dilación a aquel que puede 
conceder el uso de la cosa. 

* Soluciones. 1. El precepto de ha- 
cer la restitución, aunque según la 
forma sea afirmativo, implica en sl 
un precepto negativo, que nos pro- 
hibe retener la hacienda de otro. 


2, Cuando alguien no puede res- 
tituir inmediatamente, la misma im- 
potencia le absuelve de hacer la res- 
titución al instante; como también 
está completamente dispensado de 
toda restitución si es enteramente 
impotente para hacerla; debe, sin em- 
bargo, pedir, por sí o por otro, re- 
misión o aplazamiento a aquel a 
quien debe restituir. 

3. La omisión de cualquier cir- 
cunstancia que contraría al acto de 
virtud se debe tener por determinada 
y es preciso observarla. Y, puesto que 


terminatum, ut seilicot allquis te. 
neatur ad statim restituondom. 


Sed contra est quod eadem ra- 
tlo esse videtur in omnibas quao 
sont restitucnda, Sod illo quí con. 
duclt opera merccnaril non pot. 
est differro restitalionom: ut pat. 
ot per lilod quod habotar Loy, 
19,13; “Non morablltor opus mor. 
conaril tul apud tc asquo mano”, 
Ergo noque in allis restitution!. 
bus faciondis potest ficri dilatlo, 
sod statim rostitooro oportet, 


Rospondco dicondam quod alo. 
at ncclpero rem allonam est peo. 
catum contra lustitinm, lta ctinm 
detincro cam: quía per hoc quod 
nliquis detinot rom allonam invi. 
to domino, impodit com ab uso 
rol soao, ot «lo el facit ininrlam, 
Manifostom ost antem quod nee 
per modicom tempos licet in pec. 
ento morarl, sod quilibot tenetar 
statim peccatem desercro: secun. 
dum fllud Eccll, 21,2: “Quasl a 
faclo colubri fago pceecatem”. Mt 
ideo quilibet tenotur statim re. 
stitucre, vel pctore dilatlonem ab 
eo qui potest usum rel concedero, 


Ad primum ergo dicendum quod 
praceccptum de restitutione fa. 
clenda, quamvís secundum for. 
mam sit affirmatlvum, implicat 
tamen in se negativum praccep. 
tum, quo prohibemur rem alte- 
rius detincre. 

Ad secundum dicendum «quod 
quando aliquis non potest statím 
restituere, ipsa Impotontla absol. 
vit eum ab instantl restitutlone 
facienda: sicut ctiam totallter a 
restitutlono absolvítor sí omni.- 
no sit impotens. Debet tamen re- 
misslonem vel dilatlonem petere 
ab eo cui debet, aut per se ant 
per allum. 


Ad tertium dícendam quod quía 
culjuscuomque circamstantiae omís- 
sio contrariatur vírtoti, pro de- 
terminata' est habenda, et oportet 
illam circumstantiam observare, 
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Et quía per dilationem restitutio. por la demora en la restitución se 
nis commitiltur pcccatum inlus- | comete el pecado de injusta reten- 
Ed reaaDl quod oa 0P- | ción, que se opone a la justicia, el 
ponilur, eo necesse cs empus ye 
esso determinatum, ut statim ro- pia e ac dl 
stltutlo flat. erminado, de 10 q 


ción seca inmediata. 
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Comienza, con este tema la segunda parte, y la más amplia, del tra- 
tado : el estudio de los vicios o pecados opuestos a la justicia. Santo 
Tomás ha analizado con todo detalle las mil formas de injusticia, má- 
xime las opuestas a la justicia conmutativa. Estas cuestiones, sin em- 
bargo, no están privadas de alto interés teórico. El Aquinate ha tomado 
ocasión del estudio de los vicios para desarrollar los problemas ¿más 
hondos de las normas y relaciones jurídicas. 

Todas estas cuestiones están dedicadas a la consideración de los pe- 
cados contrarios a la justicia conmutativa, salvo la presente, pues el 
pecado de aceptación de personos se opone a la distributiva. Con ser 
de suyo más graves las infracciones en materia de justicia polílica—le- 
gal o distributiva—, no son tan claras y mo han recibido nombres espe- 
ciales. El Aquinate no encontraba en la tradición o en los textos aristo- 
téálicos términos que expresaran tales vicios. Este mismo de la acepta- 
ción de personas, que engloba todas las injusticias opuestas a la distri. 
butiva, no se encontraba en da filosofía o en la jurisprudencia paganas ; 
sino es de origen netamente bíblico. Los numerosos textos de Ja Sagrada 
Escritura que condenan toda aceptación de personas, casi todo3 recogi- 
dos por el Angélico en esta cuestión, prueban sobradamente que son las 
fuentes de la revelación las que contienen la doctrina sobre el pecado 
de aceptación de personas. Aristóteles sólo había indicado vagamente 
que en materia de distribuciones también se comete el vicio de injus- 
ticia (Elhic. 5 c.7,12). 

Santo Tomás tiene el mérito de haber definido su naturaleza, clasi- 
ficándole como injusticia opnesta a la distributiva. Pero, dada la gene- 
ralidad de esta especie de justicia y lo poco clara que anduvo la noción 
de la misma en la teología posterior, tampoco ha encontrado mucha for- 
tuna el estudio de este vicio correspondiente. Los manuales modernos 
apenas le dedican breves líneas *. No así los teólogos clásicos, Cayeta- 
no, Vitoria, Soto, Molina y muy especialmente Báñez, quien en amplí- 
simo comentario analizó con gran minuciosidad los candentes problemas 
que en la política de su tiempo—tanto eclesiástica como secular—plan- 
teaban las lacras del mepotismo, favoritismo y todo género de arbitra- 
riedades de gobierno y administración, incluídos en el vicio de acepta- 
ción de personas, abusos que dicho teólogo condena con doctrinas llenas 


de sabiduría política ?. 


1 H, HERING, De acceptatione personarum: Angclicum, 19 (1942) D.119-138. Excep- 
túanse algunos casos de manuales tomistas que dedican al tema mayor amplitud, 
como MERKELRACHE, Theol, mor. 11 N.ÓXISS. ; A. PELNADOR, De iure et tustítia n.664ss. 

2 BÁÑEZ, De dure ct iustitia decisiones in q.63 (ed. Salmanticae 1594) p.280-315. Le 
había precedido ya, en la amplitud del comentario y las numerosas cuestiones prácti- 


cas tratadas, VITORIA, Commvent. in 2-2 in q.63 (ed. Salmanticae 1934) III p.223-263. 
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El Angélico ordena lógicamente la cuestión, cstudiando primero cl 
concepto de pecado deraceptación de personas y su ilicitud (a.1) y anali- 
zando después una triple materia principal del mismo (a.2-4). Nosotros 
hemos expuesto ya con amplitud esta parte positiva de las múltiples ma- 
terias en que se realiza la justicia distributiva y las normas de validez 
jurídica en las mismas (q.61). Sólo nos queda el análisis del vicio mismo 
de la aceptación de personas, 


- 


I. La aceptación de personas, pecado contra la justicia 
distributiva (a.l) 


La expresión e idea bíblica de «aceptación de personas» ha sido con 
justeza aualizada por Santo Tomás, Por su mismo concepto vulgar implica 
ya la referencia a la materia de las justas distribuciones. El distribuidor 
de los cargos públicos, de los bienes comunes, debe siempre tener en 
cuenta la catsa o fundamento en que se apoya una justa distribución. Los 
bienes, socorros y subvenciones públicas se reparten atendiendo a las ne- 
cesidades de Jos súbditos o a su función y actividad. social ; los honores 
se dispensan ateudicudo a la dignidud y méritos de las personas ; los car- 
gos y oficios, con relación a da mayor idoncidad y aptitud ¡para los mismos. 

Si, pues, el administrador de la cosá pública considera cn su distribu- 
ción esa propiedad o condiciones de las personas por las que les es debltlo 
lo que se les confiere, entonces hay acepción de la causa propia de la dis- 
pensación. Mas, si se fija cn otras razones o cualidades personales ajenas 
a esa dignidad y condición debidas, incurre entonces en la aceplación de 
las personas. Por ceso puede definirse la aceptación de personas cono «cl 
pecado por el que el hombre público dispensa y confiere los bienes, oficios 
o cargas comunes, no atendiendo a la causa por la cual los individuos son 
dignos de tales funciones o dones, sino a las personas y condiciones de la 
misma ajenas al caso». Pues todas las cualidades personoles que no afec- 
tan a la mayor idoncidad de los sujetos para tal cargo o distribución no 
pertenecen a la causa, sino a consideraciones personales que no deben 
atenderse. 

Y dicho acto es víiclo opuesto a la Justicia distributiva e infracción 
de la misma, Pues la justa distribución en el gobernante debe basarse 
precisamente en la igualdad proporcional de Jas personas con sus causas 
o condiciones de necesidad o mayor dignidad, por las que se les distri- 
buye aquellos bienes. La aceptación de personas «uebranta cesta propor- 
ción igual de las causas cn que se funda la justa distribución, introdu- 
ciendo motivos o razones de favor personal ajenos e la justicia de los 
títulos por las que se deben y se apropian los bienes comunes a los 
particulares, Se trata, pues, del vicio de preferencia injusta de unas per- 
sonas sobre otras en la distribución de beneficios y honores debidos ?. 

Por eso, el Angélico añade otro aspecto complementario de este con- 
cepto y muy de tenerse en cuenta : que la aceptación de personas tícue 
lugar sólo en la distribución de blenes que son debidos en Justicla—como 
son los bienes sociales de la comunidad respecto de sus miembros—, 
no en aquellos otros bienes que uno distribuye entre muchos por cari- 
dad, por mera liberalidad o donación gratuita. Entonces puede uno 
preferir o escoger las personas y repartir las dádivas o favores entre los 
que quiera, sin faltar a la justicia, sino a lo sumo a la caridad. El se- 
ñor de la parábola evangélica que ajustó a los obreros para su viña en 


3 Rísez, o.c., in a.r concl.3 p.282. 
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las distintas horas del día, pudo dar a los últimos el denario completo 
sin ofensa de nadie (Mt. 20,1-15). Y en la Escritura se enseña repetidas 
veces que en Dios no hay aceptación de personas (Eph. 6,9; Col. 3,25), 
porque, como recalca el Angélico *, Dios distribuye a los hombres, por 
pura y gratuita liberalidad, todos los dones de naturaleza y de gracia, 
pudiendo repartir a unos con gran largueza y de preferencia a otros. 
La misma elección y predestinación divinas a la gloria son conferidos 
desigualmente por Dios a los hombres, por puro don gratuito y sin accp- 
tación de ¡personas. Sin que cllo obste a que, en la distribución de pre- 
mios y castigos—en la condenación al infierno o gratificación de los 
méritos de vida eterna—, Dios guarde todo el rigor de la justicia coumu- 
tativa y distributiva, sim aceptación alguna de personas (Eph. 69; 
Col. 3,25). 

Fivalmente, es también verdad cicrla la malicia de la aceptación de 
personas como pecado de verdadera y propla Injusticia, En la Sagrada 
¡Escritura se condena y prohibe con frecuencia este pecado en sus diver- 
sas manifestaciones, máxime cn las sentencias judiciales ?. Y ha sido 
enseñanza común de la Iglesia y de los moralistas, que siempre han 
visto en la indigna aceptación de personas un vicio de injusticia. 

Su oposición a la justicia distributiva es también patente. Es la ignal 
proporción de lo que se debe a los particulares en la distribución de los 
bienes comunes lo que se quebranta -n tuda aceptación de personas, No 
se tíene en cuenta las exigencias de cada cual a los bienes de la comu- 
nidad, basadas eu sus condiciones de mayor dignidad, necesidad, etc., 
y se lesionan, por lo tanto, sms derechos. 

Y, como toda injusticia, la aceptación de personas es pecado mortal 
por su género. Las infracciones en materia leve pueden ser también nu- 
merosas y sujetas a las mismas normas de la gravedad de materla que 
en la justicia conmutativa. Pero la injusticia de aceptación de personas 
es de suyo más grave que las infracciones contra la conmntativa, puesto 
que se infiere un daño no sólo a los particulares, sino al bicn común 
de la sociedad. No obstante, por su mayor generalidad e indetermina- 
ción, no es su malicia tan claramente percibida, y, por desgracia, la 
conciencia de los gobernantes no se siente muchas veces gravada con 
la tremenda responsabilidad de sus infracciones *, 


11. La materia del pecado de aceptación de 
personas (a.2-4) 


Siendo este pecado la forma general de infracción de la justicia distri- 
butiva, su materia es amplísima y abarca la gran parte de las irregulari- 
dades e injusticias, sobre todo de administración, en los gobernantes y en 
cuantos ocupan cargos públicos. Santo Tomás considera aquí tres formas 
destacadas de dispensación de bienes comunes. Antes (q.61) hemos hecho 
la enumeración completa de las materias de la distributiva, con las nor- 
mas jurídicas a que debe someterse cada una de las distribuciones. A ello 
nos remitimos ahora, pues toda infracción de aquellas normas constituye 
pecado de aceptación de personas. Sólo hacemos resaltar algunos casos 


4 A.r ad 3; 1-2 9.98 a.y ad 2; De pot. q.3 a.16 ad 19. 

8 Deut. 1,17; 16,19; Lev. 19,15; Prov, 18,5; 24,23; lac. 2,r. 

* También VrtoRIa, Comment. in 2-2 q.63 a.2 n.9ss.3oss., se hace eco de las fre- 
cuenes injusticias en esta materia, sobre todo en los medios eclesiásticos de su tierm- 
po, no «esando por ello en sus diatribas, sina condenando duramente a Jos obispos 
y otras autoridades religiosas y civiles de la época. 
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principales de injusticias que se cometen, con su cousignicnte obligación 
de repararlas. N 

Notemos, en efecto, cómo aquí los teólogos clásicos declaraban que en 
toda violación de la justicta distributiva surge la obligación de restituir, 
por lo que este pecado de aceptación de personas lleva aneja la necesidad 
de restitución. Ya hemos explicado antes los fundamentos de esta verdad, 
Pero era muy común el parecer de los antiguos, máxime tomistas, en esta 
cucstión, afirmando con gran insistencia y decisión esta obligación Caye- 
tano, Vitoria, Molina, Vázquez y Báñez, quien se remite, an su vez, a pre- 
cedentes autores, como Ricardo, Paludano y Silvestre '. Sólo Soto parece 
ceder en parte a la sentencia negativa, que ya la defendían Adriano y 
Navarro, cl teórico de la doctrina anerepenalista *, Ello hace nuás cierta 
aún esta verdad para la transgresión de la distributiva que respecto de la 
justicia legal, tanto más que en muchos casos es patente la violación de 
la conmutativa, en virtud del pacto implícito—existente en quienes nsu- 
men los cargos y oficios públicos—de servir a los derechos e intereses 
del bien público. Pero ello prueba la compenctración de la justicia dis- 
tributiva y la conmutotiva, no que el derecho violado de esa justicia 
del bien comán no implique las mismas exigencias de reparación. 


1. LA DISTRIBUCIÓN DE DIENUS PSPIRITUALES.—Los teólogos aplican 
esta ley de obligación de restituir a todas lns materias del pecado de 
aceptación de personas, Y, ante todo, al tema de la dispensación de bic- 
nes y oficios espirituales (a.2), que tan apasionadamente discutían en- 
tonces refiriéndolo a la provisión de todos los beneficios y cargos ecle- 
siústicos, desde los obispados liasta los oficios más inferiores, La elección 
para estos cargos, por parte de jerarquías superiores o quienes tienen 
derecho de presentación o patronato, de personas indignas o simplemente 
menos dignas y aptas, implica siempre aceptación de personas, con daño 
del bien común espiritual y de los derechos de los particulares. 

Es, en efecto, unánime sentir, tantas yeces repetido por Santo To- 
más *, que hay obligación, en justicia, de elegir al más digno para todos 
los oficios públicos, de orden espiritual o temporal. La persona digna, 
señalaba Báñez, ha de constituirse por las tres siguientes condiciones : 
a) Probidad de costumbres o buena conducta moral del candidato; los 
de conducta mala han de ser sin más excluídos de oficios públicos, má- 
xime espirituales, b) Ciencia y doctrina debidas. c) Habilidad para ejer- 
cer los negocios que se le encomiendan *”, Y la mayor idoneidad, como 
repite siempre Santo Tomás, ha de entenderse relaliva, entre todos los 
sujetos que soliciten o puedan hallarse aptos y respecto de todas las cua- 
lidades que le hagan más apto para la utilidad común. Podrían hallarse 
en absoluto personas más buenas y santas, pero no con tantas habill- 
dades que de hagan más idóneo para aquel puesto. Un catedrático de 
universidad, advierte Vitoria, es, sin duda, digno para un curato de al- 
dea; pero «no se le escoge, porque no irá» '!, Los mismos consanguí- 
neos del prelado, enseña Santo Tomás, pueden tener una mayor razón de 


7 CAIETAN., Comment. in 2-2 q.6 a.2 m.9.118.5 VirorIa, Comentarios inéditos a la 2-3 
ín q.63 a.r n.5.6.7; MOLINA, De tustitia el ture tra disp.714 n.1; VÁzquez, Opusc. de 
rest. c.r n.6.8; BiSez, De fure et tustítia dectslones ín «.63 9.5 dub.z. 

* HADRIANUS, Quaest. de sacramentis ín IV Sent. (q.13; NavauRos, Manuale C.17 
n.6954; Soto, De tustitta et ture 1.4 q.6 a.3 ad 6; DÁfez, l.c., alega también a favor 
de esa sentencia a Covarrubias, M. Cano y Juan de la Peña.—Cf, IL JIKKINO, Dé ac- 
ceptione o CÍt., D.134-S. 

A.2c et ad 3; Quodl. 4 a.15; Quodl. 6 a9; Quod!. 8 9.6: De vírt. qa a. : 

19 Bísez, in q.63 a.2 dub.z. ¡de A 

11 VrroRia, inq.63 a.2 n.21. 
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preferencia en la administración de cargos públicos—no de ministerio 
puramente cspiritual—<que no haga aceptación de personas mi implique 
reprobado nepotismo (ad 1). , 

Y tal es hoy doclrina cierta desde que la Iglesia establece la misma 
ley de mayor idoncidad para todos los cargos y oficios eclesiásticos *?. 
Pero es también obvio que el juicio de mayor idoneidad pertenece al su- 
perior eclesiástico encargado de designar la persona, al cual uno se ha 
de gtener si no consta lo contrario. 

De igual suerte es verdad que toda aceptación de personas en quien 
elige para ministros eclesiásticos a personas indignas o menos dignas, 
postergando a otras más dignas, entraña en sí obligación de restilutr. 
Nuestros teólogos manifiestan en esto una magnífica actitnd de noble 
rigor. Todas las desigualdades inicuas en la administración y provisión 
de oficios imponen exigencias de congrua reparación ; de cllo no cxcep- 
túan ni a los reyes en la provisión de sedes episcopales ni a los obispos 
en todo nombramiento de oficios y ministros de la Iglesia. La obligación 
de restituir es doble : respecto de los intereses del bien común perjn- 
dicados y respecto del candidato digno o más «digno, lesionado también 
cn su derecho, | 

Es patente que tales altas autoridades tienen modos aptos y más 
fáciles de reparación, proveyendo por otros medios a las necesidades co- 
ímunes espirituales, corrigiendo su mala administración o disponienrlo de 
otros cargos equivalentes para las personas que han sido preteridas. 
Y, como es lógico, se señala también materia leve. Tal serían diferen- 
cias no muy apreciables entre candidatos dignos. No se ha de 'obligar 
a los obispos, nota en tono irónico Vitoria, a aquilatar la valía de sus 
ministros «en puntos y por onzas», buscando cl que más ayune o rece; 
nos contentaríamos con que lo hicieran «por arrobas y quintales» *”, 

Los ministros inferiores, en cambio, que conscientemente infringie- 
ron normas legales que señalan determinadas condiciones en la provisión 
de ciertos cargos, v. gr., que sean los candidatos graduados, etc., ha- 
brán incurrido claramente en el pecado de aceptación de personas, y su 
obligación de reparar todo el daño para con el candidato digno y cuali- 
ficado sería taxativa. En cuanto a los que impiden a otros dignos le 
consecución de cargos y beneficios, no son con propiedad distribuidores 
injustos, cnlpables de aceptación de personas; su responsabilidad se 
mide más bien según las leyes de da damnificación injusta, El que impi- 
diera por medios injustos, como fraudes o engaños, a un legítimo y digno 
aspirante obtener un puesto, debe indemnizarle en proporción de sus es- 
peranzas de conseguirlo; no así el que impidiera a dos indignos, o por me- 
dios no injustos, aunque con intención mala, a quienes sólo tienen espe- 
ranza y no estricto derecho de ser nombrados para un cargo ”*. 


"2. LA DISTRIBUCIÓN DE BIENES Y OFICIOS TEMPORALES.—También aquí la 
aceptación de personas, es decir, la conducta arbitraria de quien distribu- 
vera los bienes comunes entre personas indignas o atendiendo a conside- 
raciones ¡puramente ¡personales, ajenas a dos títulos y necesidades de una 
distribución proporcional, constituye violación de la justicia distributiva 
y de los derechos de los particulares o del bien común afectados por ella, 
con obligación de restituir. 


13 CIC can.1s3, 2.2: «Ad officium vacans assumatur, omnibus perpensis, magis5 
idoneus, sine ulla personarum acceptione». Cf. cn.137 367 459 1623. Conc. Trident. 
$0ss.14 C.18: D 1197. 

13 VITORIA, O.C., in 2.2 n.30, Cf, Y,13-14. 

14 VITORIA, 1.C., P.31-41. 
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La doctrina, observaba Báñez, era «común sentencia de teólogos y 
juristas» . Y la inflexible balanza de la justicia era aplicada a todos 
los gobernantes. Los mismos reyes y príncipes, o la república misma, 
añadía Vitoria, no quedan libres de esta” obligación. También los reyes 
y supremos gobernantes pucden comicter en esto grandes iniquidades y 
aceptación de pesonas. Pueden dar leyes inicuas por las que, v. gr., los 
oficios y cargos públicos sean reservados a clases privilegiadas de la 
nobleza, postergando a muchos sujetos de gran valer por ser de clase 
humilde, Pueden asimismo repartir muy desigualmente las cargas ec 
impuestos, gravaudo más a ciertas regiones o clases de ciudadanos. Ta- 
les normas legislativas serían injustas, y los gobernantes estarían obli- 
gados a rectificarlas y corregir la mala administración, indermunizando a 
los pobres o ciudadanos preteridos aquello que les correspondía en la 
distribución de bienes o favoreciendo con otros puestos a los que liablían 
postergado cn la distribución de cargos ””, | 

Pero aun aquí notan cestos teólogos una diferencia que ya indicába- 
mos nosotros antes (q.61). Los reyes o supremos dirigentes de la nación 
no están sujetos a ciertas leyes y normas de gobierno, pues que ellos 
imponen la legislación distributiva o fiscal a la administración subnlter- 
na. Si bien ellos son responsables ante el derecho natural de toda mala 
administración o desigualdad inicua que grave a unos ciudadanos más 
que a otros, no está determinada por la ley la cuantía de su violación, 
Asf, decfan que podían los reycs o gobernantes eupremos distribuir los 
oficios y altos puestos a personas que no fueran las más dignas y rele- 
vantes, con tal de que fueran personas aptas. O que podían vender tales 
cargos y oficios—como bienes temporales que son y, por lo tanto, csti- 
mables en precio—, por el dominio sapremo que la sociedad Jes otorgaba 
sobre ellos, como, al parecer, se practicaba en el régimen absolutista o 
fendal de aquellas sociedades, dado el poder ilimitado que se confería 
a reyes y principes. Aun entonces este dominio pleno sobre tales cargos 
y oficios debían ejercerlo con dependencia del bien conún de la nación ; 
por ello no podían venderlos justamente sino «a sujetos dignos y aptos 
y con tal de que los frutos de ahí resultantes se destinaran de nueyo a 
la ntilidad común» *”, 

Ello significa que, en los rectores supremos de la cosa pública, la in- 
justicia de la mala administración quedará en cierta manera indelermi- 
nada, no sujeta a una cuantía fija marcada por la ley positiva, por Jo 
que tales infractores de la justicia distributiva natural estarán obligados, 
más que a una restitución fija, a corregir la mala administración con 
reformas en las leyes, con cambios de puestos públicos, destitución de 
gobernantes indignos, etc, 

Mas, en los empleados y autoridades subalternas, el tanto cuanto de 
la distribución viene ya determinado por leyes y normas establecidas, 
por las condiciones legales de conenrsos, de oposiciones, subastas para 
proveer a los cargos y repartir obras y beneficios públicos, etc. El dis- 
tribuidor subalterno que en tales concursos y concesiones adjudicara los 
puestos a indígnos o menos dignos, con injuria de los más dignos y 
calificados, de los que han presentado condiciones más favorables, etc., 
el que recibiera sumas de dinero para repartir por igual ante todos los 


necesitados y sólo dispensara esas cantidades a un solo grupo o sector, 


comete una injusticia bien determinada por las leyes y está obligado 


28 BÁEZ, o.c., in q.63 a.y dub.z. 
13 VITORIA, O.C., ín (q.63 a.1 n.s8; BáSez, o.c., in a./ cond.2.* 
17 BASzz, o.c., in q.63 a.2 dub.ó; a.y dub.z, ; 


2-2 q.63 intr. DE LA ACEPCIÓN DE PERSONAS 406 
[q a y A A A E >SE E 


a la restilución de todo el daño cansado a los particulares, o la parte 
de bienes que les tocaba en la distribución y que no han recibido ?!. 
Además de la infracción de los intereses del bien común, se quebranta 
también la justicia conmutativa respecto de los particulares que habían 
OS derecho estricto por el concurso, la oposición o subasta de 
obras. 


3. OTRAS DISTRIBUCIONES.—Santo Tomás enseña, por fin, que el pe- 

cado de aceptación de personas, con la consiguiente obligación de res. 
tituir, se comete también en la distribución de honores y premlos y cn la 
administración de la justicia (a.3.4). Son también formas de dispensación 
de lo que es comán entre los particulares, realizada por funcionarios pú. 
blicos. Pero las condiciones de la injusticia, sobre todo en los procedi. 
mientos judiciales, toca indicarlas más tarde. 
_ Y uno de los modos generales y más comunes de esta inicua des- 
igualdad es el soborno de tales funcionarios públicos, que olvidan los de- 
beres y se prestan a fraudes, bien en los intereses públicos, como en los 
¡impuestos fiscales que debfan exigir, multas o penas; bien cn daño de 
los particulares por una sentencia judicial contraria n las leyes, Tales 
funcionarios y magistrados vienen obligados asimismo a la restitución 
de lo defraudado al erario público en las contribuciones o n los particn- 
lares contra quienes han fallado injustamente, y deben hacerlo solida. 
rlamente—aunque en primer lugar—con aquellos que les han sobornado 
o son sus cooperadores. 

Así también han de ser compensadas e indemniradas todas las lla- 
madas inmoralldades de administración en oficios públicos :o en empre: 
"sas, en las múltiples formas en que tiene lugar esta lacra tan cxtendida 
de la administración pública. 


CUESTION 63 


(In quntuor articulos divisa) 


De acceptione personarum 
De la acepción de personas 


Hemos de estudiar ahora los vicios Delindo considerandum est de 


opuestos a las partes referidas de la 
justicia: y en primer lugar, la acep- 
ción de personas, que se opone a la 
justicia distributiva; en segundo, los 
pecados que se oponen a la justicia 
conmutativa. Acerca de lo primero 
indagaremos cuatro puntos: 

Primero: si la acepción de perso- 
nas es pecado. 

Segundo: si tiene lugar en la dis- 
tribución de los bienes espirituales. 

Tercero: si se da en la rendición 
de honores, 

Cuarto: si tiene lugar en los jui- 
cios. 


vitlis oppositis pracdictis testi 
tiao partibus (cf. q.61' Introd.). 
Et primo, de acceptlonc persona- 
rum, quao opponitar Justltlae dis- 
tributivac; secundo, de peccatís 
quao opponuntur lustitlae com- 
mutativae (q.01). 

Cirea primam quaeruntur qua- 
tuor. 

Primo: utrum personarum ac- 
ceptio sit peccatum. 

Securido: utrum habeat locam 
in dispensatione spiritualium. 

Tertio: utruam ín exhibltione 
honorum. 

Quarto: utram ín iudicils, 


15 VITORIA, O.c., in q.1 n.6; BÁÑEz, o.c., in a.2 dub.é. 
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DE LA ACEPCIÓN DE PERSONAS 


2-2 .63 n.1 


ARTICULO 1 


Utrum personarum acceptio sit peccatum " 
Si la acepción de personas es pecado 


Ad primum slo procoditur, VI. 
dotur quod personarum accoptlo 
non sít poccatum. 

1. In nomino onim “personao" 
intolilgltur porsonao dignitas?, 
Sod consldoraro dignitatos porso- 
annrum portinct ad dístribativam 
lustitinm, Ergo pcersonarum ac 
coptlo non ost peccatun:, 


2. VYraotorea, in robus homa- 
nia porsonao sunt pelnolpalloros 
quam ross quía ros sunt proptor 
porsonas, ot non o convorso, Sed 
roram accoptlo non ost poccatum. 
Erxgo multo minus acceoptlo por- 
sonaru m, 


3. Praeterea, apud Doum nal. 
la potest esso Íiniquitas vel poc- 
eatum. Sod Deos vidctur perso- 
nas accipero; qula Interdum duo. 
rum hominum onlus conditlonis 
enam assumit per gratlam, ot al. 
torum relingsit in peccato, se. 
esndom lilud Mt, 2440; “Dno 
erent in Jecto: unus assumotar ot 
allus rolinquetar”, Ergo accoptlo 
porsonarom non est peccatum. 


Sed contra, nihil prohibetar in 
lego divina nisl pcecatum. Sed 
personaram accoptio prohibetar 
Deut, 1,17,” ubl dicltur; “Non ac- 
elpietis culasquam personam”, 
Ergo personaram accoptlío est 
peccata m., 


Respondeo dicendum quod per- 
sonarum acceptlo opponitur dis. 
tributivac lustítlae, Consistit enim 
aequalitas distributivae iustitiae 

hoc quod díversis personis dí. 
versa tríbuuntur secondam pro- 
Portionem ad dignitates persona. 
tum, Sl ergo allquis consideret 
lllam proprietatem personae prop- 
ter quam ld quod el confertur 
o 


* In Gal. 2 lect.2; In Rom. 2 lect.z, 
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Dificultades. Parece que la acep- 
ción de personas no es pecado. 


1. El nombro de “persona” expre- 
sa la dignidad de la misma, Mas el 
considerar las dignidades do las per- 
sonas pertenece a la justicia distrl- 
butiva. Luego la acepción de perso- 
nas no es pecado, 

2. En los asuntos humanos, las 
personas son suporlores a las cosas, 
porquo las cosas <xiston paro las 
personas, y no al contrarlo, Y, no 
slendo pecado la acepción de las co- 
sa, mucho menos lo será la do las 
personas. 

3. En Dios no puede existir nl ini- 
quidad ni pecado. Ahora blen, parece 
que Dios tlene acopción de personas, 
puesto que a veces de dos hombres 
do la misma condición eleva al uno 
por la gracia y deja al otro en el 
pecado, como 58u lee en el texto evan- 
gólco; “Estarán dos en el lecho, el 
uno será tomado y el otro sorá deja- 
do.” Luego la acepción de personas 
no es pecado. 


Por otra parte, nada ge prohibe 
en la ley divina sino el pecado, Pero 
prohibe la acepción de personas, ge- 
gún resulta del libro del Deuterono- 
mlo, donde se dice: “No haréls acep- 
ción de persona alguna”. Luego la 
acepción de personas es pecado, 


Respuesta. La acepción de perso- 
nas 8e opone a la justicia distributt- 
va, pues la Igualdad de ésta consiste 
en dar cosas diversas a diversas per- 
sonas, proporcionalmente a sus reg- 
pectivas dignidades. Por eso, si uno 
considera aquella propiedad de la 
persona por la cual lo que se le con- 
fiere le es debido, no hay acepción 


2-2 q.63 a.1 


_——. 


de personas, sino de causa; por eso 
la Glosa, comentando aquel texto de 
San Pablo: “Para con Dios no hay 
acepción de personas”, dice que “el 
juez justo, discierne las causas, no 
las personas”. Por ejemplo, si. uno 
promueve a otro al magisterio por la 
suficiencia de su saber, al hacerlo 
atiende a la causa debida y no a la 
persona; pero sí uno considera en 
aquel a quien confiere algo, no aque- 
llo por lo cual lo que se le otorga 
le sería proporcionado o debido, sino 
solamente que es tal hombre, Pedro 
o Martín, hay ya aquí una acepción 
de persona, puesto que no so le con- 
cede algo por una causa que le haga 
digno, sino que simplemente se atri- 
buye a la persona. 

A1 concepto de persona se vincula 
cualquier condición que no constíitu- 
ya, tausa por la cual uno sca digno 
de un don determinado; así, si uno 
promueve a alguien a una prelacía 
o al magisterio porque es rico o 
porque es su pariente, hay acepción 
de persona. ¡Acontece, no obstante, 
que una cualidad de la persona hace 
digna a ésta respecto de una cosa y 
no respecto de otra, como la consan- 
guinidad hace a uno digno de que se 
le instituya heredero del patrimonio, 
mas no de que se le confiera una pre- 
lacía eclesiástica. Por!lo tanto, la mis- 
ma condición personal, considerada en 
un negocio determinado, hace que ha- 
ya acepción de persona, mientras que 
esto no ocurre en un negocio distinto. 

Así, pues, es evidente que la acep. 
ción de personas se opone a la justi- 
cia distributiva, en cuanto se obra 
contra la proporción debida. Y como 
nada se opone a la virtud sino el pe- 
cado, concluiremos que la acepción 
de personas es pecado. 


Soluciones. 1. 'En la justiria dis- 
tributiva se consideran las condicio- 
mes personales que constituyen la 
causa de la dignidad o del débito; 
en cambio, en la acepción de perso- 
nas se atiende a las condiciones que 
no concurren a tal causa, como se 
ha expresado. 
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est el debitum, non erlt acceptlo 
personae, sed causac: unde Glos. 
sa, super jllud ad Eph. 6,9, "non 
est personaram accoptlo apod 
Deum, dicit, quod ludex lustus 
causas discernit, non personas”, 
Puta si allquis promovecat all. 
quom ad maglsterlum propter suf. 
ficlentlam sciontíno, hic attondi. 
tur causa doblta, non persona: 
sl autem allquis considcrot in oo 
cui allguid confort, non ld prop. 
tor quod ld quod el datur ossot 
cl proportlonatum vel dobitum, 
sed solum hoq quod est lato ho. 
mo, puta Potrus vc] Martinus, 
ost hilo accoptlo porsonao, quía 
non nttribultar cl allquid proptor 
aliquam causam quao fnacint cum 
dignum, sed simplicitor attribal 
lur personac, 

Ad porsonam antom refortur 
quaccumaquo conditio nun faciens 
ad causam propter quam «it dig. 
nus hoo dono: puta al aliguis pro. 
movont allqueom ad praclatlonom 
vel maglsteriam quia ost dives, 
vel quia cst consanguínens Auas, 
ost accoptlo porsonae. Contingit 
tamon allquam conditlonem pet. 
sonao facoro cam dignam respec. 
tu unlos rel, ot non respecta al. 
terlus: sloot consanguinitas facit 
allquem dignum ad hoo quod in- 
stituatur hores patrimonil, non 
nutem ad hoo quod conferatur el 
praelatlo eccleslastica, Et ideo 
cadem coonditlo personae in uno 
nogotlo considerata facit accep- 
tlonom personae, in allo autem 
non facit, 

Sie ergo patet quod personarum 
accoptlo opponltur lostltliac dis- 
tributivao In hoc quod praeter 
proportionem agitar, Nibíl autem 
opponiter virtuti nisi peccatum. 
Unde consequens est quod perso- 
narum acceptio sit peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in distributiva iustitia conside- 
rantuor conditiones personartm 
quae faclunt ad causam díignita- 
tis vel. debiti, Sed in acceptione 
personaram considerantur condi- 
tiones quae non faciunt ad cal- 
sam, ut dictum est (in c), 
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Ad sccunduam dicendum «quod 
personao proportionantur ot dig- 
nao rodduntur allquibus quac els 
distribuuntar, propter aliquas ros 
quao portinent ad conditionom 
personae; ct ideo hulusmodi oon. 
dittones sunt alttendendao tan. 
quam propriac causac, Cum au- 
tom considcrantur Jpsao pOrso- 
nno, attenditur non causa ut onu- 
sa, Et liceo patot quod, quamvis 
porsonao sint dignloros simplici- 
ter, non tamen sunt dignloros 
quond hoc. 


Ad tortium dicondum quod due 
plex ost datlo. Una quidom por- 
tincns ad lustitiam, qua soltlcot 
aiiquis dot alicul quod el dobotur. 
yt clrca talos datlonos attonditur 
porsonarum'acceptlo. — Alla ost 
datlo ad liboralltatom portinons, 
qua scilicct gratis datur salloul 
quod ol non dobotar, Xt talls ost 
cotlatlo munorum gratlino, por 
quao poccatoros assumuntur a 
Deo. J3t in hao donatlono non ha. 
bot locum personarum accoptlo: 
quía quilibot potest absque inins. 
titin do suo dare quantum vult 
et oul volt, sccundum blliud ME, 
20,11.15: “An non lloot mihl quod 
volo facerc? Tollo quod tuam ost, 
et vado”. 


2. Las personas se hacen aptas 
y dignas de lo que les os distribuído 
por algunas cualidades que pertene- 
cen a la condición de persona, y, por 
lo tanto, tales cualidades deben ser 
consideradas como causa propia; pe- 
ro, cuando se considera una persona 
en sí misma, no se atiende a la 
causa en cuanto tal y, por consl- 
guiente, es evidente que, aunque la 
persona sea más digna en absoluto, 
no lo es, sin embargo, respecto de 
un caso concreto, 

3. (Hay dos modos do dar: uno 
pertoncolonto a la justicia, por la 
que se da a otro lo que se le doba; 
en ostos casos puedo cometerse acep- 
ción do personas.—Otro modo du dar 
es cl perteneciente a la liberalidad, 
por la quo so da gratuitamonto a uno 
lo que no se lo dobe: tal es la dona- 
ción do la gracia, por la cual Dios clo. 
va alos pecadoros, ln esta claso de do. 
nación no cabo la acepción de perso- 
nas, porque cualquiora, sin injusticia, 
puedo dar do lo suyo cuanto quiera 
y a quien qulora, según la frase ovan- 
gólica; “¿No me es lícito hacer lo 
que quicro? “Poma lo tuyo y voto", 


ARTICULO 2 
Utrum in dispensatione sptritualium locum habeat 
personarum acceptio * 


Si en la distribución de las cosas espirituales puede haber 
acepción de personas 


Ad secandum sic proceditur, VÍ. 
detur quod In dispensatlone spir!. 
tuallum locum non habeat perso. 
narum acceptio, 

1. Conferre enim dignitatem 
cecleslasticam sen beneficium all. 
cul propter consangulnitatem vil. 
detur ad acceptlonem personaram 
pertínere: quía consanguínitas 
non est causa faciens hominem 
dignum ecclesíastico benefício, 
Scd hoc non videtur esse pecca- 
tum: cam hoc ex consuetudino 
praelati Eccleslae faclant. Ergo 


* Quodl. 2 q4 ar; Quodi!. 4 q8 a.s; 


Dificultades. Parece que en la dis- 
tribución de las cosas espirituales no 
tiene lugar la acepción de personas. 


1. (El conferir una dignidad ccle- 
siástica o un beneficio a algulen a 
causa de la consanguinidad paroce 
pertenecer a la acepción de perso- 
nas, puesto que la consanguinidad no 
ey causa que haga al hombre digno 
del beneficio eclesiástico. Sin embar. 
go, esto no parece ser pecado, dado 
que los prelados de la Iglesia lo prac- 


Quodl. 6 q.s5 a.3. 
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tican por costumbre. Luego el pecado 
de acepción de personas no parece 
tener lugar en la distribución de las 
cosas espirituales, 

2. Preferír el rico al pobre parece 
pertenecer a la acepción de personas, 
según expresa Santiago Apóstol. Aho- 
ra bien, se dispensa más fácilmente 
a los ricos y potentados que a los 
demás el que contraigan matrimonio 
en grado prohibido. Luego el pecado 
de acepción de personas no parece 
tener lugar en la distribución de las 
cosas espirituales. 

3. «Según el derecho, basta clegir 
al bueno, sín que se exija la elección 
del mejor. Pero elegir al menos bue- 
no en lugar dol más bueno parcce 
pertenecer a la acepción de perso- 
nas. Luego la acepción de “personas 
no es pecado en las cosas espirituales, 

4, ¡Según los estatutos de la Igle- 
sia, se debe elegir a uno del “gremio 
de la Iglesia”, y esto parece pertene. 
cer a la acepción de personas, puesto 
que en otro gremio tal vez se encon- 
traran personas más suficientes, Lue- 
go la acepción de personas no es pe- 
cado en las cosas espirituales. 


Por otra parte, dice el apóstol San- 
tiago: “No queráis conciliar la fe 
en nuestro Señor Jesucristo con la 
acepción de personas”; sobre cuyo 
texto comenta San Agustín: “¿Quién 
bolerará que se eleve a un rico a un 
puesto de honór de la Iglesia, des- 
preciando a un pobre más instruído 


y más santo?” 


Respuesta. Según se ha expuesto, 
la acepción de ¡personas es pecado, ya 
que .contraría a la justicia. Ahora 
bien, tanto más gravemente se peca 
cuanto más importantes son las cosas 
en que se viola la justicia. Por con- 
siguiente, siendo las cosas espiritua- 
les superiores a las temporales, es 
pecado más grave la acepción de per- 
sonas en la dispensación de los bie- 
nes espirituales. 

Y puesto que este pecado tiene 


poccatum personarum acceptlonis 
non videtur locum habere in dis. 
pensatlone spirituallum. 


2. Practerca, pracferro divitem 
paupcri videtur ad acceptioncm 
personarum portincre, ut pate 
lac. 2,1 sag. Sed facillus dispen. 
satur cum divítibus ot potentibus 
quod contrahant matrimoniuni In 
gradu prohiblto, quam com allís, 
Ergo pcccatum personaram ac 
ceptionis non vidotur locum haba 
ke circa dispeasatlonem spiritun. 
lim. 


3, Praotcrca, sccondom Jara? 
sufíficit cilgero bonom, non an. 
tem requiritor quod aliquis ell. 
gat mellorem, Sod cllgero minas 
bonum ad alliquid altias vidotor 
ad accoptionom personarum per. 
tinero, Ergo personarum acocoptlo 
non ost peccatum in «piritualibus, 

4. Practerca, socundom stato. 
ta Eccleslao cligendus cst allqois 
“do gromio coclenlaco”. Sed hoo vil. 
detur ad accoptionem personarum 
portincro:; quía quandoquo »sufó. 
clentíores allbil invenirentur. Er. 
ño personaram accoptlo non est 
peocatum in spiritualibus, 


Sed contra est quod dicitar Jac. 
2,1: "Nollto in personarum accep. 
tiono habcro Adem Domini nostri 
Icsu Christi”. Ubl dicit Glossa 
Angustini *; *Quís ferat si quis 
divitom elligat ad sedem hono- 
ris Ececleslae, contempto paupere 
Instructlore et sanctlore?s” 


Respondeo dicendam quod, sic 
ut dictum est (a.1), acceptlo per- 
sonaruim est peccatum Inguantom 
contrarlatur lustitiac. Quanto al. 
tem In maloribus aliquis Justl- 
tiam transgreditur, tanto graví0s 
peccat, Unde cum spiritualla siof 
temporalibus potiora, gravins 
peccatam est personas acelpere Ín 
dispensatlione spiritualium quan 
in dispensatione temporaliu m. 

Et quía personarum acceptio 
est cum allquid personae attri- 
buitar praeter proportionem dig- 


2 Decretal. Gregor. IX 1.1 tit.6 c.32 Cum dilectus. 
3 Ordin.; AUGUST. ep.167 Ad Hleron. c.6: ML 33,740. 
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nitatis ípsius, considerara oportet 
quod dignitas aliculus *personao 
potest attendi dupllolter. Uno mb. 
do, simpllelter ct secunduni se: 
et slo malorls dignitatis est illo 
quí magls abundat in spirituall- 
bus gratlao donls, Allo modo, per 
comparatloncm ad bonum com. 
inune; continglt onim quandoquo 
quod lilo quí ost minus sanctus 
ot minus sclons, potest malus 
conforro ad bonúum communo, 
propter potentlam vel Industriam 
sacoularom, vel proptor aliquid 
hulusmodi, Et quía dispensatio. 
nos spirituallum principallus or- 
dinantur ad utilitatom oommu. 
nom, secundum lllud I ad COor, 
12,7: "Uniculquo datur manifos. 
tatlo Spiritus ad utilltaton"”; Idco 
quandoquo ab:quo acceptlono per- 
sonarum In disponsationo spiri. 
tuallunm 1 qui sunt simplicitor 
minus boni, molloribus pracforun. 
ter; sicut otian: ot Dous gratlas 
gratis datas quandoquo concodlt 
minus bonls, 


Ad primum orgo dicondam quod 
circa consanguineos praclall di- 
stinguendum est. Quía quandorquo 
sent minus dignl ot simptlícitor, 
et per respectum ad bonam com. 
mune. Lt sio sl dignlorlibus prac. 
ferantor, est peccatum persona- 
tum accoptlionis ín dispensatlone 
spirituallum, quoram praelatus 
eccleslasticus non est dominus, 
ut possít en dare pro liblto, sod 
dispensator, secundom íllud 1 ad 
Cor. 4,1: “Ste nos existimet homo 
ut ministros Christi, et dispensa. 
tores mysterioram Del”.—Quan. 
doque vero consanguínel praclati 
ecclesiastici sunt aeque digní ut 
alll, Et síc llelte potest, absque 
Personarum acceptione, consan- 
£Míneos suos pracferre; quía sal. 
tem in hoc praeemínent, quod de 
Ípsis magls confidere potest ut 
.Uúnanimiter secum negotía eccle- 
slao tractent. Esset tamen hoc 
Propter scandalum dimittendam, 
Si ex hoc allquí exemplum Su. 


lugar cuando se concede a uno algo 
sin tener en cuenta la proporción 
de su dignidad, es preciso considerar 
que la dignidad de una persona pue- 
de entenderse de dos modos: prime- 
ro, absolutamente y en sí, y en este 
caso .es de mayor dignidad el que 
tiene más abundancia de dones espl- 
rituales de la gracla; segundo, rela- 
tivamente al bien común, pues suce- 
do algunas veces que el menos santo 
y menos sablo puede contribuir más 
al bien general, a causa do su poder 
o de su habilidad cn el mundo o por 
otros factores parecidos. Así, pues, 
ordonándoso la dispensación de las 
cosas ospiritualos principalmente a la 
utilidad común, sogún dice ol Após- 
tol: “A cada uno le es dada la ma- 
nifestación dol Ispíritu para bene- 
ficlo do todos”, puedo ocurrir, algu- 
nas veces, en la disponsación de las 
cosas ospiritualos, que, sin caer on 
acepción do personas, los que son 
menos buonos — absolutamente ha- 
blando—sean proferidos a los mejo- 
res, del mismo modo que Dios tam- 
blón concedo alguna yoz a los menos 
buonos las gracias “gratuitamente 
dadas”. 


Solucloncs, 1, Acerca do los con- 
sanguíncos de un prelado hay «quo 
establecer distinciones: Algunas ve- 
ceg acacce que gon menos dignos ab- 
solutamente y con respecto al blen 
común, y en este supuesto, sl so pre. 
fleren a los más dignos, comótese un 
pecado de acepción de porsonas on 
la dispensación de las cosas espirl- 
tuales, de las que el prelado ecle- 
slástico no es dueño para poderlas 
dar a su arbitrio, sino administra- 
dor, según exclama San Pablo: “Tén- 
ganos el hombre como ministro de 
Cristo y dispensadores de los mliste- 
riog de Dios”.—Pero otras veces log 


parientes de un prelado eclesiásti.- 


co son tan dignos como otros, y en 
este caso puede lícitamente prefe- 
rírlos sin incurrir en acepción de per- 
Sonas, porque al menos le ofrecen 
la ventaja de poder confiar en ellos 
más para manejar de común acuerdo 
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los negocios de la Iglesia. Sin em- 
bargo, deberá abstenerse de hacerlo 
para evitar el escándalo, pues de ahí 
algunos prelados tomarían ejemplo 
para dar los bienes de la Iglesía a 
sus parientes, sin que fuesen dignos. 

2. La dispensa de contraer matri- 
monio acostumbró a hacerse princi- 
palmente para asegurar la alianza 
de la paz, lo cual en verdad es más 
necesario a la utilidad común cuando 
se trata de personas eminentes, y 
por esta razón se conceden más fá- 
ciimente a los grandes estas dispen- 
sas, sin cometer el pecado de acep- 
ción de personas. 

3. Para que no pueda impugnarse 
una elección en el fuero judicial, bas- 
ta elegir al bueno, sin que sea nece- 
sario elegir al mejor, pues de lo con- 
trario toda elección podría ser ata- 
cada; pero en lo que afecta a la 
conciencia del que elige, es necesarlo 
que elija al mejor, absolutamente o 
con relación al bien común, porque, 
si puede encontrarse uno más idóneo 
para una dignidad y se prefiere otro, 
es preciso que esto obedezca a algu- 
na cansa; si ésta es inherente al 
cargo, el elegido será por lo mismo 
el más apto; pero, sí no pertenece al 
cargo, lo que se considera como causa 
entrañará manifiestamente acepción 
de la persona. 


4. La persona que se elige del 
gremio de la misma Iglesia es ordi- 
nariamente la que más conviene al 
interés común, porque ama más a la 
Iglesia, en la que se ha formado; y 
por esto también manda la Sagrada 
Escritura: “No podrás hacer rey a 
un hombre de otra nación que no sea 
tu hermano”. 


merent, etíam praeter dignita, 
tem, bona ccclesiac consanguinels 
dandi. 


Ad sccundum dicondum qued 
dispensatlo matrimonil'contrahon. 
dl prinolpalitor fleri consuovit 
proptor focdus pacis firmandum; 
quod quidem magis cst nccossa. 
rlum communi utílitati circa per. 
sonas cexcellentos., Jdeo cum o0ls 
facilins dispensatur absquo poc. 
cato acceptlonis personarum, 


Ad tortium dliocondnm quod 
quantum ad hooa quod elcctlo im. 
pugnarl non possit in foro ludi. 
clall, sufficit cligoro bonum, neo 
oportet elligoro mellorom: quía 
slo omnis clectío possot habore 
calumniam, Sod quantum ad con. 
sclontiam cligontis, necosso est 
cligero mellorein vel simpliciter, 
vol in comparatlono ad bonum 
comnmuno, Quía si potest haberi 
nllquis magls idoncus orga all. 
quam dignitatem et allas praefe. 
ratur, oportet «quod hoc sit prop. 
ter allquam causam. Quae qui. 
dom si pertincat ad negotlam, 
quantum ad hoc erlt lille quí ell. 
gltur magls idoneus, Si vero non 
pertineat ad negotlum 1d quod 
considoratur ut cansa, erlt ma- 
nifoste acceptlo personas. 

Ad quartum dicendum quod lle 
quí de gremio eccleslac assumi. 
tur, ut in piurlbus consuevit esse 
utílior quantum ad bonum com- 
mune; quía magls diligit eccle- 
slam in qua est nutritus. Et prop- 
ter hoo etlam mandatur Deuf. 
17,15: “Non poteris ailterlus gtn- 
tis facero regem, quí non sit fra. 
ter tuns”, 
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"ARTICULO 3 


Utrum in exhibitione honoris et reverentiae locum 
habeat peccatum acceptionts personarum * 


Si en las muestras de honor y reverencia puede cometerse 
el pecado de acepción de personas 


Ad tortlum sic procoditur, Vi- 
dotur quod in oxhibitiono hono- 
ris ot roverontlao non habent lo. 
cum poccatum nccopllonis porso- 
narum. 

i, Honor onitin níhil allud csso 
videtur quam reovorontla quao. 
dom allcul oxhiblta In testino- 
nlum virtutis: ut patot per 1)hi. 
losophum In 1 “Ethlo,” * Sod prac. 
latl ot principos sunt honorandi, 
otliam si sint mall; sicut ectiaxm 
ot parontos, do quibus mandatur 
Ex, 20,12: “Honora patrom tuuin 
ot matrom tuam”; ot otlam domi. 
ni sunt a servis honorandi, otlam 
si sint mall, secundum lllud 1 ad 
Tim, 6,1: “Quicamquo sunt sub 
lugo sorvl, dominos suos honoro 
dignos arbltrentur”. Ergo vidotur 
quod acceptlio personae non sit 
peccatum Jn exhibltlone honorls, 


2. Practerca, Lev, 19,32 prac- 
cipitur: "Coram cano caplto con. 
surge, et honora personam senls”, 
Sad hoo videtur ad accopllonem 
personarum pertincro: quía quan- 
doquo senes non sunt virtnosi, 
secundum lilud Dan, 13,6: "Exgros. 
sa est iniquitas a senloríbug po- 
pull”. Ergo acceptlo personarum 
non est peccatum In exhibitlono 
honorls, 


3. Praeterea, supcr lilud lac, 
2,1: "“Nolíteo in personarum acecep. 
tlone habere”, ete,, dicit Olossa 
Augustini (l.c, nt.3): “SI hoc quod 
Jacobus dicit: Si introlerit ín con. 
ventum vestrum vír habens anu. 
lam aurcuam”, etc., “Intelligator 
de quotiídianis consessibus, quís 
hice non peccat, sí tamen peccat?” 
Sed haec est acceptlo persona- 
rum, divites propter divitias ho- 


* Quodl. 10 q.6 a.1. 


£ C.s m.s (BR rogsb26) : S.TH., lect.s, 


Dificultades, Parece que en las 
manifostaciones do honor y reveren- 
cla no tlene lugar el pecado «de acep- 
ción de personas, 


1, Ml honor no parece sor otra co. 
sa que “clorta rovorencla otorgada 
a uno en testimonio do su virtud”, 
como afirma Aristóteles, Pero los 
prelados y los principes debon ser 
honrado, aunque scan malos, como 
también logs padres, acerca de los 
quo la loy manda: “Flonra a tu padre 
y a tu madre”. Y también los seño- 
res, Aunque gean malos, deben sor 
honrados ¡por sus s8lcwvos, Bogún la 
frase dol Apóstol: “Los «que estén 
bajo el yugo de la servidumbre, cs- 
timen a sus sofiores dignos' de toda 
honra”, Luego pareco que la acep- 
ción de persona no es pecado en la 
manifestación del honor, 

2. Ordénase en el Lovítico: “Le- 
vántate delante de la cabeza cana y 
honra a la persona del anciano”. 
Pero esto parece entrañar acepción 
de personas, porque algunas veces 
log ancianos no son virtuosos, según 
dice la Biblia; “La iniquidad salió 
de los viejos del pueblo”, Luego la 
acepción de personas no es pecado 
en la exterlorización del honor, 

3. A propósito del texto de San- 
tiago Apóstol: “No queráis conclllar 
la acepción de personas y la fo”, es- 
cribe San Agustin: “Si aquello que 
Santiago dice: 'Si entrase en vyues- 
tro congreso algún varón que tenga 
anillo de oro', etc., se aplica a las 
reuniones cuctidianas, ¿quién es el 
que aquí no peca, si hay materia de 
pecado?” Ahora blen, es acepción de 
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personas honrar a los ricos por causa 
de sus riquezas, pues San Gregorio 
afirma: “Nuestra soberbia se humi- 
lla, porque no honramos en los hom- 
bres su naturaleza, hecha a imagen 
de Dios, sino sus riquezas”; y así, 
puesto que las riquezas no son causa 
legítima de homenaje, tenerlas en 
cuenta pertenecerá a la acepción de 
personas, Luego ésta no es pecado 
en lo que respecta a la manifestación 
de la reverencia, 


Por otra parte, dícese en la Glosa 
comentando las palabras citadas de 
Santiago: “Todo el que honra al rico 
por las riquezas, peca”. Igual razón 
concurre si alguien es honrado por 
otras causas que no lo hacen digno 
de honra, lo cual pertenece a la acep- 
ción de personas. Luego la acepción 
de personas en la manlfestación de 
honores es pecado. 


Respuesta, Ll honor cs cierto tes- 
timonio de la virtud del que es hon- 
rado, y por esta razón, solamente 
la virtud es causa legítima del honor. 
Debe, sin embargo, saberse que una 
persona puede ser honrada no sólo 
por su propia virtud, sino también 
por la virtud de otro, como Jos prín- 
cipes y los prelados son honrados, 
aunque sean malos, en cuanto repre- 
sentan la persona de Dios y la de la 
sociedad a la que presiden, según la 
sentencia bíblica: “El que, áa honor 
al necio es como el que echa una 
piedra en el montón de Mercurio”. 
Como los gentiles atribuían racioci- 
nio o cálculo a Mercurio, llámase 
montón de Mercurio al conjunto o 
cúmulo de monedas en el cual el mer- 
cader arroja a veces una piedrecita 
en lugar de cien marcas, y de esta 
forma es honrado el necio que ocupa 
el lugar de Dios y el de toda la so- 
ciedad,—Por la misma razón se debe 
honrar a los padres y a los amos, ya 
que participan de la dignidad de Dios, 
que es Padre y Señor de todos.—Los 
ancianos, a su vez, deben ser hon- 


8 In Evang. 12 homil.28: ML 76,1211. 


norare: dicit enim Gregorius, in 
quadam homilía *: “Supcrbia nos. 
tra retunditur, quía in hominl. 
bus non naturam, qua ad Iimagil. 
nem Doi facti sunt, sed divitias 
honoramus”; ot sic, cum divitiao 
non sint dobita causa honoríls, 
pertincbit hoc ad personarum ac. 
coptionem. Ergo personarum ac. 
coptlo non cst peccatum circa ox. 
hibitioncmn bonorls, 


Sed contra ost quod dicltar in 
Glossa (intori.) lac. 2,t: “Qui. 
ctmquo diviltom propter divitias 
honorat, peccat”, Et pari ratlo. 
no, si aliquis honorotur propter 
allas cousnas quao non fuclunt 
dignum honoro: quod pertinol ud 
accoptlonom porsonarum, Lrgo 
accoptlo personarunm in exhibitlo, 
no honoris ost peoccatum. 


Rospondco dicendum quod bo- 
nor est quoddam testimonium do 
virtuto clus qui honoratur, ot ldco 
sola virtus cst deblta causiw ho. 
noris. Sclendum tamon quod all. 
quis potest honorarl non solum 
propter virtutom proprlam, sod 
vtiam propter virtutem altorlus, 
Sicut principes ot praclatl hono- 
rantur otlam si sint mall, Inquan. 
tum gerunt personam Del et con1- 
munitatis cul praeficluntur: se. 
cundum lllud Prov. 20,8: “Slcut 
qui immittit lapides in acervum 
Mecrcurll, ita quí tribult insiplen. 
tí honorem”, Quía gentiles ratlo. 
nom attribuebant Mercurlo, acer. 
vus Mercurll dicítur cumulus ra. 
tiocinil, in quo mercator quando. 
quo mittit unum laplilum loco 
centam marcarum: fta ctlam ho. 
noratur insipiens, quía ponitur 
loco Dei et loco totlus communi. 
tatis.—Et eadem ratione paren- 
tes et domini sunt honorandi, 
propter participationem divinae 
dignitatis, quí est omnium Pater 
et Dominus.—Senes autem sunt 
honorandi propter slgnum vírtu- 
tis, quod est senectus: licet hoc 
signum quandoque deficlat. Un- 
de, ut dicitur Sap. 4,8.9, “senec- 
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tus vero honoranda est non dlu- 
turna necque annorum numero 
computala; caní nutom sunt son- 
sus hominis, ct actas senectutls 
vita est immaculata”, Divites au. 
tem honorandi sunt proptor hoc 
quod malorem locum in commu- 
nitalibus obtiínent. Si autom so. 
lun Intultu divitiarum honoron- 
tur, erit peccatum acecptionis 
pcrsonaran, 


Et por hoc patot reosponslo ad 
obicota. 


rados, porque la anclanidad es slgno 
do virtud, aunque este signo engañe 
algunas veces, por lo cual dicen las 
Sagradas Escrituras: “La vejez ve- 
nerable no es la dilatada, ni la que 
se mide por el número do años, sino 
que las canas del hombre son sus 
sentimientos, y la edad de la vejez 
es una vida inmaculada”. Por último, 
los ricos deben ser honrados, porque 
ocupan en la comunidad un puesto 
más importante; pero, si sólo son 
honrados en vista de sus riquezas, 
so cometorá ol pecado do acopelón do 
personas. 


Soluclonos, Con lo dicho quedan 
contostados los argumentos, 


ARTICULO 4 


Utrum in iudiciis locum habeat peccatum acceptionis 
personarum 


Si en los juicios puede tener lugar el pecado de acepción 
de personas 


Ad quartum ailc procoditur. VI- 
detur quod in fudicils locam non 
habeat peccatum acceptlonis per- 
ñA0nArunl. 

1. Accoptlo enim personarum 
opponitur distributivne lustitine, 
ut dictum est (n.1). Sed fudicla 
maximo vidontur ad fostillam 
commutativam pertínoro. Ergo 
personaram acceoptlo non habet 
locum In ludiciís. 

2. Praetorea, poenneo secundum 
alliquod Indiclum infliguntur. Sed 
ín poenis accipluntur personao 
absque poccato: quía gravíus pu- 
niuntur quí inferont inluríam Ín 
personas principum quam «(quí ín 
personas allorum. Ergo persona- 
run acceptio non habet locum in 
Judicíls, 

3. Praeterea, EcclM. 4,10 dicl- 
tur: “In iudicando esto puplillis 
misericors”. Sed hoc. videtur ac- 
clpere personam pauperis. Ergo 
acceptio personae Íín Judicils non 
est peccatum. 


Dificultades, Pareco que en los jul. 
clog no puede tener lugar el pecado 
de acepción do porgsonas. 


1. La acepclón de peryonas 80 opo- 
ne a la justicia distributiva, como 80 
ha dicho, y los juictos parecen perto- 
necer sobre todo a la justicia con- 
mutatíva, Luego la acepción de per- 
sonas no tiene lugar en los juicios. 


2. Las penas son aplicadas según 
algún juicio, Ahora bien, en las penas 
se da acepción de personas sin co- 
meter pecado, porque se castiga más 
severamente a los que Injurían a las 
personas de log príncipes que a log 
que injurilan a otras. Luego en los 
juicios no hay acepción de personas, 

3. Dicen los Libros Sagrados: “En 
el juício sé pladoso con los huérta- 
nos”. Pero parece que en esto hay 
acepción de la persona del pobre. 
Luego la acepción de personas en los 
juicios no es pecado. 
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Per otra parte, está escrito en el 
libro de los Proverbios: “No es bueno 
tener acepción de personas en el 
juicio”, 


Respuesta. Según se ha expuesto, 
el juicio es acto de la justicia en 
cuanto que el juez reduce a la igual- 
dad de la misma aquellos extremos 
que pueden producir la desigualdad 
contraria. Mas la acepción de ¡per- 
sonas entraña cierta desigualdad, en 
cuanto se atribuye a una de ellas 
algo que está fuera de su proporción 
debida, consistiendo en esta propor- 
ción la igualdad de la justicia. Y por 
esto es evidente que por la acepción 
de ¡personas se corrompe el juicio, 


Soluciones. 1. El juicio puedo ser 
considerado bajo un doble aspecto: 
Primero, en cuanto a la cosa Juzga- 
da, y entonces el juicio se refiere in- 
diferentemente a la justicia conmu- 
tativa y a la distributiva, porquo 
y puede determinarse por un juicio tan- 
to la manera de distribuir algo co- 
mún entre muchos como el modo de 
que un individuo restituya a otro: lo 
que de él recibió. —Segundo, respecto 
a la forma del juicio, o sen en cuan- 
to el juez, aun en la misma justicia 
conmutativa, quita a uno algo y da 
a otro, y esto pertenece a la justicia 
distributiva. De modo que en cual- 
quier juicio puede cometerse la acep- 
ción de personas. 

2, Cuando uno es castigado más 
gravemente a causa de la injuria co- 
metida contra persona más elevada, 
no se comete acepción de personas, 
puesto que la misma diferencia de la 
persona produce, en este caso, una 
diferencia objetiva, como se ha ex- 
puesto, 

3. (El hombre debe amparar en el 
juicio al pobre cuando le sea posible, 
pero sin detrimento de la justicia; 
de lo contrario, es aplicable la frase 
del Exodo: “Ni aun del pobre tendrás 
compasión en el juicio”. 


Sed contra est quod dicltur 
Prov. 18,5: “Acclpere personan 
in ludicio non est bonum”. 


Ktespondeo dicondam quod, slc- 
ut supra (q.60 n.1) dictum ost, 
indicium ost actus lostitíao, prout 
ludex ad aecqualllatom lustitíino 
roducit ca quao Iinnequalltatom 
opposltlam tfacero possunt, Por. 
sonarum nutom accepilo inncqua. 
litatom quandam habot, inqunn- 
tum asttribuitur alicul porsonno 
practor proportionom suam, in 
qua consistit nequalitas lustitino, 
Et Jdco manifestum ost quod por 


porsonaram aoceptlonom indicinm 
corrumpliur. 


Ad primum orgo dicondum quod 
ludicium duplicitor potest const- 
dorari, Uno modo, quantum ad 
ipsam rom ludicatam. Et alo lu. 
diclum so hnbet communiter ad 
commultativam ot ad distributl. 
vam Justitian; potost onim luadi. 
clo definirl qualitor allquid com. 
muno sit distribuendam ln multos, 
et qualller unus altori rostltuat 
quod ab co accepit.—Allo modo 
potest considerar! quantum ad Ip- 
sam formam Judicíl, prowt ascill. 
cot luidox, elam ín psa commu- 
tatliva lustitla, ab uno accipit et 
alter! dat. Et hoo pertínet ad 
distributivam fustitiam. Tt se- 
cundum hoo in quolibet ludicio 
locum habere potest personarum 
acceptlo. 


Ad socundum dicendum' quod 
cum punitur gravius allquís prop- 
ter Inluriam in malorom perso- 
nam commissam, non est perso- 
naram acceptlo: quía Ipsa divoer- 
sitas personaco facit, quantum aa 
hoc, diversltatem rel, ut supra 
dictum est (q.58 a,10 ad 3; q.61 
n.2 ad 3). 

Ad tertiur dicendum quod ho- 
mo in ludicio debet pauperl sub- 
venire quantum fleri potest, ta- 
men sine laesione iustitlae, Allo. 
quin habet locum illud quod dici- 
tur. Ex. 23,3: “Pauperis quoque 
non misereberis in iudicio”, 
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IS 


EL HOMICIDIO 


En el prólogo establece Santo Tomás la división de los vicios de in- 
justicia, contrarios a la justicia coumutativa, Ya había señalado antes 
(q.61 a.3) cómo son múltiples las materias y actos parciales de esta 
justicia, pucs son muchas las relaciones jurídicas con que pueden coucc- 
tarse las personas individuales cutre sí cn su mutua convivencia, Pero, 
cosa extraña, cl Aquinote no ha seguido cl osquena aristotélico de enu- 
meración de cstas materias, que allí justificaba, 

Aristóteles distinguía catorce modos de «conmutaciones involunlarias» 
y otras quince formas de relaciones voluntarias o contractuales, que eran 
un buen esbozo de la división de los contratos *, Santo Tomás ha optado 
aquí por el aspecto negativo, no de dividir nclos o malerias parciales, 
sino de señalar los víclos, que se distinguen por oposición a csas direr- 
sas materias o modos particulares de justicia, Se corresponden perfec- 
tamente, y el estudio de los vicios-que son más conocidos—lleya al co- 
nocimiento pleno las relaciones positivas de justicia, pues contrario) um 
eaden est sclentlia. Por eso, en rigor debía titularse cesta sección, como 
lo hace algún tomista”?, de la Justicia c tnfusticia en las conmuitaciones 
—relaciones privadas de justicia—fuvoluntarlas y voluntarlas, Al annli- 
zar cada vicio contrario, se plantean y estudian todos los problemas teó- 
ricos o normas positivas de justicia, 

El Aquinate, con toda la tradición, ha conservado la división aríisto- 
télica de la materia de justicia conmutativa en dos campos principales, 
las llamadas «conmutaciones involuntarlas y voluntarias», Las primeras, 
que aquí empieza a tratar, no se distinguen en rigor del vicio tnjusto, 
pues son los actos que atentan a las normas negativas de justicia, Delfi- 
ne, en efecto, las conmutaciones involuntarias, «cl daño producido a 
otro contra su voluntad» (pról.), «os actos de uso injusto o contra su 
voluntad de los bienes de otro, de su persona o de sus obras» (q.61 a.3), 
es decir, las re:aciones de justicia que nacen del delito. 

En vez de seguir la enumeración aristotélica de estos modos de ín- 
justicia, que cra simplemente material (injusticias ocultas : robo, adal- 
terio, envenenamiento, desviación de aguas, seducción del siervo, l1o- 
micidio por dolo, falso testimonio ; injusticias violentas : azotes, cárcel, 
muerte, rapiña, asesinato de los hijos, falsa acusación e injurias), el 
Aquinate las abrevia reduciéndolos a tipos de injusticia especificamente 
distintos. Al prójimo, en efecto, se le puede inferir injuria de obra o 
de palabra: 


1 Arristor., Etlhitc. s c.s (BX rr3tar-J0) ; S. Tn., lect.4. 
2 MERKELBACH, Theol. mor. II n. 343- 
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Cuando al prójimo se le lesiona en su persona pro- 
pia = bomicidio (q.64). 
Injurias de obra ..,JSOt le lesiona en su integridad física o en los su- 
yos (q.65). 
Se le lesiona en los bienes exteriores = hurto y ra- 
piña (q.66). 


Injurias de palabra. En el proceso judicial (q.67-71). 
Fuera del juicio (q.72-76). 

_ Podrá objetarse que no es enumeración completa de todas las injns- 
ticias privadas. Así, por ejemplo, no figuran en esa tabla las injusticias 
y depredaciones que pudieran inferirse al prójimo en sus blenes cspiri. 
tuales del honor, la fama ; los bienes intelectuales o los bienes morales 
de honestidad, de virtud; o contra los mismos bienes y derechos de la 
libertad, la igualdad humanas, la seguridad jurídicas ; o, por fin, en los 
bienes sobrenaturales de los dones de gracia y de la fe, que pueden tam- 
bién perderse por influencia o acción inicua de otros, 

Ciertamente, Santo Tomás no parece haya tenido la pretensión de es. 
tablecer división exhaustiva de las injusticias individnales, que supon- 
dría el correspondiente cuadro completo de los derechos de la persona 
humana, No se adesantó a su (poca en la formulación y declaración de 
los dereclios del hombre a la usanza moderna. Simplemente trataba de 
establecer la ordenación lógica de los temas de justicia estudiados en- 
tonces. 

Esto no impide que cualesquiera otras lesiones de los derechos hu- 
manos puedan reducirse a los tipos específicos de injusticias individua- 
les señaladas aquí. El derecho a los bienes espirituales del honor, del 
buen nombre o reputación y de otras cua:idades referentes a la inte- 
gridad moral, con las injusticias correspondientes, son considerados en 
la sección de los pecados de palabra. Las infracciones contra la propie- 
dad de bienes intelectuales o de cultura pueden reducirse al camoo de 
injusticias contra el dominlo de bienes exteriores, que es entendido en 
toda su amplitud y se extiende a la posesión de los bienes superiores 
que tengan equivalencia en valores económicos. Y en cuanto a los .daños 
morales en bienes de virtud y de gracia, qne pueden inferirse al prójimo 
induciéndole al pecado, es fácil ver que, en el pecado y pérdida de los 
dones de gracia, el hombre incurre voluntariamente, y los demás sólo 
pueden cooperar a ello por el mal ejemplo, la inducción o persuasión, 
no como causas eficaces. De ahí que tales daños espirituales deben clasi- 
ficarse como pecados contra la caridad o escándalo, no como injusticias. 
Y la obligación es de reparar el escándalo, no de restituir. 

Y aunque existan verdaderas injusticias en lo puramente espiritual, 
cuando por oficio uno está obiigado a dispensar bienes superiores de en- 
señanza, sacramentos, etc., y no lo hace, o impide a.otro por medios 
injustos la consecnción de un bien espiritual, como el ingreso en la 
vida religiosa, pero estas injusticias deben regularse por los principios 
generales de la lesión de los derechos del hombre a los bienes inherentes 
a su persona, que van a ser sentados en el vasto cámpo del dominio y su 
defraudación. 

Entrando ya en nuestra cuestión del homicidio, el Angélico, en su 
estructuración y análisis, no ha seguido ningún esquema aristotélico, 
pues el filósofo griego se limitó a mencionar esta injusticia fundamen- 
tal. La cuestión, en cuanto a las fuentes, es plenamente teológica, y el 
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Santo se inspira sobre todo en la Sagrada Escritura, cnyas enseñanzas 
sobre el deber sayrado de conservar la vida y la condenación de todo 
atentado a ella son tan precisas, En pos de los textos revelados, la 
principal fuente de inspiración es San Agustín, que tan al vivo hubo de 
vivir las erróneas concepciones de la antigiledad pagana, con su ausen- 
cia total del sentido de la dignidad del hombre y del respeto a su vida, 
o las desviaciones contrarias maniqueas, y por eso puso tan de relicye 
la doctrina revelada sobre este precepto del decálogo. 

Tales ideas se remansaron en las compilaciones de sumistas y cano- 
nistas que ya habían creado el tema moral de homicidio, elevado aquí 
por el Aquinatc a un plano de exposición más teológico y fundamental, 
doctrinal y especulativo. 

lis lógica la ordenación de la cuestión, en que se estudian todos los 
modos de atcutado a la vida y su respectiva moralidad. Desde la licitud 
de la privación de la vida a los vivientes (0.1), de la yida de los ualhe- 
chores o licitud de la pena de imuerte, tanto por autoridad pública (a.2) 
como por iniciativa privada (a.3.4), hasta la ilicitud del suicidio (a.5), del 
homicidio directo (a.6) y de las formas de homicidio indirecto (a.7.8). 


I. El derecho a la vida y la muerte de los animales (a.l) 


Santo Tomás agranda las perspectivas de esta antigua cuestión de 
homicidio, comenzando por discutir el posible dercclio de los animales a 
la vida y la consigulente injusticia que pudiera implicar el sacrificio 
de lo3 mismos, para continuar Juego analizando todas las posibilidades 
de atentado a la vida humana, 

Bicn se transparenta cómo la preocupación básica e idea “subyacente 
a toda la cuestión es la problemática encerrada en el derecho fuuda- 
mental del hombre, que es el derecho a la vida, Santo Toniás, notamos 
antes, no ha redactado una carta de los derechos del hombre, que aún 
no entraba cn las perspectivas de su tiempo. Si bien es verdad que se 
había iniciado la era de las «Declaraciones de los dereclios del lom- 
bres», con las cartas magnas de Inglaterra—dataudo la primera del 
año 1100 y la más célebre carta magna dada por el rey Juan en 1215—o 
con el privileglo general de Aragón, sancionado por el rey Pedro 111 en 
1283, y que forma parte del libro 1 de los Fueros, pero se trataba aún 
de esbozos de los derechos y libertades políticas. Es preciso llegar al 
siglo xvi, con la «Declaración de independencia de los Estados Unl- 
dos», en 1773, 0 la «Declaración de los derechos del hombre y del ciu- 
dadano» de la Asamblea revolucionaria francesa de 1789, y a la profusión: 
de declaraciones internacionales de estos ústimos años, para encontrarnos 
con este tema de la formulación de log derecho3 uaturales humanos con 
pretensiones de universalidad y también con sus grandes aberraciones. 

Pero es evidente que Santo Tomás, y con li todos los teólogos clá- 
sicos, han conocido y formulado los principales de estos derechus na- 
turales ?. La técnica moderna aspira a substituir la teoría de las clásicas 
«Declaraciones de derechos» por una «Exposición de principios» cu la 
que se formulen los principios fundamentales del derecho natural, que 
constituirán los verdaderos y auténticos «derechos naturales» con sus 


3 Véase en V. CARRO, Derechos y deberes del hombre (Madrid 1954) p.toges,, una 
síntesis o articulación de los derechos y deberes del hombre, tal como debe ser for- 
mulada según la doctrina y' principios de «los teólozos clásicos en pos de Santo 
Tomás, Las principales «Declaraciones de los derechos del hambre» pueden verse en 
Documentos n.r (San Sebastián 1949) p.64-150. 
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deberes correlativos *. Y es patente que el cristianismo es quien lia in- 
troducido e implantado en el mundo estos principios de fraiernidud, de 
amor y de justicia universales, que contienen los derechos fundamentales 
del hombre. La doctrina revelada de Cristo representa y constituy»=, sin 
formularios aparatosos, esta solemne proc:amac:ón de los derechos de la 
personalidad humaua con sus principios de la fraternidad universal, de 
la racionalidad y espiritualidad del alma humana y un.destino cterno, 
de la imagen de Dios en el hombre, que implican la igualdad de dere- 


chos y la inviolabilidad de la persona con todas sus prerrogativas, indi- 
vidua:es y sociales. 

stos principios revelados han sido desarrollados y precisado3 por la 
teología católica, máxime la de Santo Tomás. En la seric de cuestiones 
de esta sección, sobre infracciones de la justicia coumutativa, se contie- 
neu, bien que bajo esta miodalidad y ropaje negativos, la exposición y 
fundamentación de los principales dercchos individuales de la persona 
humana. Y en nuestra cuestión se precisa de una mancra defimtiva cel 
derecho fundamental de la persona humana, que es el derccho a la vida. 
No en vano Vitoria, en su relección de homicidio, hace preceder su ex- 
posición de largo preámbulo sobre las inclinaciones naturales del hom. 
bre, base ontológica de sus derechos naturales, interpretando así cl as- 
pecto positivo que está implícito en Santo Tomás *, Este derecho a la 
vida aparece bien definido como el derecho natural básico, Irremunciable 
e inallenable, aunque no absoluto e !liimilado, sino subordinado a lus de- 
rechos superiores de la justicia general y del bien común. Y constituye 
en verdad este derecho, igual en todos los hombres, a la existencia y al 
respeto de la misma, la base de la igualdad de derechos de la persona- 
lidad humana, «que es reconocer la dignidad de la vida del hombre 
como una existencia individual inviolable, con un destino eterno que 
alcanzar y una perfección integral que realizar, 

Wácilmente, de este derecho natural primario a la vida humana pue- 
den derivarse, por transparente raciocinio, todo3 los demás derechos na- 
turales, individuales y hasta sociales, que Santo “Tomás ya no expresa 
y que han formulado las declaraciones posteriores ; la igualdad de to- 
dos los hombres como sujetos de los derechos naturales, la libertad y 
seguridad personales, el derecho a exigir de la sociedad la protección 
suticiente para una existencia libre, pacífica y justa, etc., etc., puesto 
que todo hombre, en cuanto tal, llene aquellos derechos y deberes na- 
turales que su existencia y su perfección Integral exigen *. E 

Con el fin de delintitar el ámbito de este derecho natural a la vida, 
se indaga, primero, en la cuestión, «si es ilícito privar de la vida a los 
seres vivientes». Esta pregunta sobre un posible derecho a la vida en los 
animales y plantas no carece de sentido. El Aquinate conoce y alc:za los 
textos de San, Agustín sobre los errores de los maniqueos, quienes veían 
en el alma de los animales como «partes de Dios» y enseñaban que era 
ilícito e impío secrificarlos para uso del hombre ; error que fué renovado 
por los priscilianistas y cátaros medievales. 

Esta doctrina había sido enseñada por la antigua escuela pitagórica, 
a causa de sus teorías de la metempsicosis, y por Empédocles, que sen- 
tó el principio de que la razón divina anima todo el mundo. Y bien co- 
nocidas son las infiltraciones y derivaciones de esta doctrina antigua, a 


A 


é F. Lusño Peña, Derecho natural D.3415. ¡ ] 

3 F, DE VITORIA, Relecciones teológicas: De homicidio (ed. Alonso Getino, Ma- 
drid 1935) t3 D.20555. 
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través de los estoicos, sobre Cicerón y los juristas romanos, que ense- 
ñan la existencia de «un derecho natural común a los hombres y a los 
animales», j 

La fantástica teoría de un derecho natural soológico es renovada por 
filósofos más modernos de tendencia pantelsta, como Spinoza, Kruuse, 
Alireas y krausistas españoles. Y Spencer, llevado de su evolucionismo, 
habla de una justicia subliumana, aunque muy imperfecta, la que regula 
y protege los derechos de los animales a no ser sacrificados sin una ra- 
zóu de conveniencia para la especie”. 

Santo Tomás no es partidario de vanos sentimentalismos ni de nin- 
gún concepto de justicia sublumana, rechazaudo de plano cualquier idea 
de extensión del derecho a los auima:cs, Su argumento básico, úsado por 
él en otros lugares *, cs la consideración de la divina Providencia, uani- 
festada cn la naturaleza misma de los seres inferiores, Según el orden 
natural, los animales cstán destinados a la utilidad del hombre, debien- 
do servir a su sustento, y no es ilícito nsar de las cosas para aquellos 
fines a que están destinadas. Ello lo patentiza su misma natura,cza ; 
lo iuipertecto siempre está ordenado a lo períccto. Además, no estaudo 
dotados3 de razón, no poscen el dominio de sus actos ni tienen un (ln 
propio trascendente que alcanzar. Y, no sieudo dueños de sl, están su- 
jetos a servidumbre, siendo destinados al servicio de los seres raciona- 
les, Esto se corrobora cou la enscñauza de la revelación, que ordena to- 
dos los animales y plantas a servir al sustento y otros usos de los lom- 
bres (Gen. 1,29-30; 9,3). 

Todo ello implica que los animales no son sitfctos de ningún dero- 
cho, ya que no son seres persona.cs con subsistencia independiente y 
racional. Tampoco son objeto proplo de caridad, de cstima o «nor umis- 
toso, porque no comunican en la naturaleza ui en la convivencia en 
la misma vida, Sólo pueden ser término de amor concipiscento, coro 
bienes útiles que se quieren para nosotros, para otras personas o para 
gloria de Dios. Los excesos afectivos de lantas sentimentales para con 
sus animalitos significan estéril desorden del yerdadero amor y vana 
zensiblería ; sólo deben ser objeto de natural compasión, y la crueldad 
para con ellos es tambiéu otro desarreglo pasional muy punibie, 

Los hombres, pues, no tienen deberes para con los animales. Si se 
les maltrata o se les priva de la vida sin razón, no se les infiere /1j1u- 
rla alguna, sino sólo a los hombres que los poseen. 


If. La pena de muerte a los malhechores y 8u 
licitud ( a.2.3.4) 


Inflígir la muerte al delincnente es un caso de «occisióm» dircctu 
de un lombre, es decir, de homicidio en su sentido originario. 

La idea de homicidio puede emplearse, en cfecto, en dos acepciones. 
Una es la acepción genérica o física, equivaiente a «a destrucción de la 
vida de un hombre causada por un agente humano» ; es claro que, si 
es causada por un agente interno o agente extrínseco natural, no 30 en- 
tiende como tal. Otro es el sentido restringido o moral de homicídio. 
Significa entonces «a privación de la yida al inocente», o mejor, «toda 
injusta occisión del hombre». Este puede ser simple homicidio o «cua- 
lificado», como el parricidio, suicidio, infanticidio, genocidio, etc. Y es- 


7 E. Luo PESa, Derecho natural c.2x p.1868s, 
% Cont. Gent. 3,112; Sent. x d.y q.2 a. 
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tán fuera de dicha área jurídico-morel del homicidio tanto la muerte 
directa del mallechor por le autoridad púb:ica como los casos de oc- 
cisión o muerte indirecta de un hombre por otro, sea de un inocente, 
sea del injusto agresor. 

La legitimidad de la pena de muerte no fué sólo negada por herejías 
antiguas, como las de los maniqueos o valdenses. En los teólogos clá- 
sicos resultó muy laboriosa la justificación de esta licitud, por la opinión 
singular que adoptó Escoto y en pos de cl su escucla. Sostenía éste que eu 
el precepto del decálogo: mon occides, se prohibe absolutamente toda 
voluntaria occisión de un hombre, justo o mallechor, que sicimpre será 
propio homicidio. Por lo tanto, sólo se hace legítima la muerte, tanto 
del inocénte como del perverso, por dispensa formal de Dios -=n este 
precepto de derecho natural, la cual es plenamente admitida en cl vo- 
Juntarismo escotista, Pero esta dispensa expresa de Dios, sostiene Es- 
coto, parece que no consta en la ley sino para algunos casos ; para los 
_reos de crímeues de sangre, para los blasfemos, para algún caso de ino- 
centes, como el sacrificio de Isaac; imos no para los ladrouc3, que no 
eran castigados con la pena de muerte en la Antigua Ley”, 

De una manera universal sólo negaron la licitud de la pena de mucr- 
te corrientes liberales y penalistas de la filosofía moderna. Unos, como 
Beccaria, Bentham, Spedalicri, lleyados de las teorías del pacio sucial : 
el Estado no tiene más derechos que los que le vicnen por cesión de los 
indivíduos en virtud del contrato, y Éstos no han podido renunciar al 
derecho primordial a la vida, que es inalienable, Otros, como lu «scuela 
criminalista de Ferri, Lombroso y sus seguidores dentro del positivismo 
y del socio:ogismo, en virtud de su propia filosofía de la pcoa. La su 
materialismo evolucionista no hay libertad, y el «delincuente natu» ce 
un tipo atávico, o producto anormal del medio social o de predispozicio- 
nes biológicas, El delito es un producto necesario, y la penu sólo tiene 
carácter preservativo contra futuras transgresiones '”. 

Toda la teología católica pronuncia, con Santo Tomás, que por dere- 
cho natural es justo y lícilo a la autoridad pública infliglr directamente 
la muerte a los malhechores en pena de los más graves crimenes. 

Es una verdad de fe, definida en la profesión de fe contra los val- 
denses (D 425) y por León X contra Lutero (D 773). Pío XU ha repeti- 
do la misma verdad, revalorizando la justificación de Santo Tomás, cuan- 
do dice que «el poder público tiene facultad de privar de la vida al de- 
lincuente sentenciado en expiación de su delito, después de que é3te se 
despojó de su derecho a la vida» *. 

Y en la doctrina revelada consteba expresamente esta verdad, no sólo 
en los textos de la ley en que se imponía esta pena '“-—stas prescrip- 
ciones, por ser preceptos jndiciales, han sido abrogadas—, sino en la 
enseñanza terminante de San Pablo sobre el «poder de la espada» que 
detenta la autoridad civil como ministro de Dios y vengador de los crí- 
menes (Rom. 13,4). 

La razón alegada por el Angélico ha dz encuadrarse en el argumento 
general de la necesidad del bien común, verdadero tílulo en que se funda 


Y ScoTUS, In Sent. 4 d.15 Q3.—Cf. VITORIA, Comment. 1n 2-2 Q.64 a.2 n.3; Relect. de 


n.11 ed.cit., p.216. . 
ED LOMO: uomó delinquente in rapporto alla antropologia, alla giurispru- 
denza e alle discipline economiche (Milán 1876); V. CAITBHREIN, Moral poa 
(vers. ital., Florencia 1913) 1 p.667ss.; A. GEMELLI, La personalita del delinquente ne 
suol Jondamenti biologici e psicologict Quilán 1946). 
12 Allocut. ad Convenb. Histopathologias: AAS 44 (1952) p.787. 
12 Gen, 96; Ex. 22,18; 32,27; Lev. 24,17; P3. 100,8. 


423 DEL HOMICIDIO 2-2 q.61 intr. 


el derecho del Estado a castigar con la última pena: la autoridad pú- 
blica tiene el derecho y facultad sobre todos los medios necesarios para 
la conservación del bien común y la tutela eficaz del orden social, uno 
de los cuales es el poder punitivo, Pero una experiencia histórica de 
todos los siglos y naciones atestigua que el único medio para conservar 
el orden social y las leyes del Estado, apartando a los malvados del cri- 
men, es el temor y la consiguiente vigencia de la pena capital, En con- 
secuencia, es lícita por derecho natural la pena de mucrte, y el poder 
de infligirla debe corresponder a la autoridad suprema del Estado. 

Ello supone la subordinación de todos los derechos naturales del jn- 
dividuo—al menos en lo que respecta al orden temporal y ejercicio social 
de los mismos—a las necesidades del bien común, El Anglico se de- 
tiene en fundamentar esto (a.2), alegando la habitual analogía de que 
«da persona singular se ordena a la comunidad como la parte al todo» ; 
por lo que un miembro pútrido y peligroso a la sociedad debe ser arran- 
cado para «conservar este bien común», Sia duda ha de inlerpretarse 
con cierta relatividad esta ordenación de los individuos, como partes, al 
todo social, según la filosofía tomista del bien común, que cn apéndice 
exponemos ; pero conserva toda su vigencia para concluir que la necesi- 
dad del bien público pucde imponer y hace lícita la pena de muerte. 

Además, dicha licitud cstá fundada en el carácter ewplatorlo esencial 
n la pena y en la proporción que ha de guardar con la cupa. El delito 
exige también una reparación pública para el eficaz restablecimiento del 
orden violado, Y tuna sanción penal suficiente para los reos de los más 
graves crímenes, que perturban los mismos cimientos de la convivencia 
social, sólo parece tener proporción en la pena capital, que separa de- 
nitivamente a loa culpab:es de la convivencia humana. , 

No obstante, ha de dejarse a la misma autoridad pública el medir 
esta proporción de la pena con los delitos más graves, sean homicidios, 
traición a la patria o bien otros crímenes muy perturbadores del bien- 
estar público, Porque el Estado puede y debe moderar el carácter expia- 
torio de la pena—siempre relativo cn la pena temporal—según las exi- 
gencias del bien común o la misma finalidad preventiva y medicinal. 
Santo Tomás, sin embargo, no exige, como otros teólogos posteriores 
—tal, Alfonso de Castro—, la incorregibilidad del delincuente como con- 
dición indispensable para la justicia de la pena de muerte *?, 

Otro factor moderador de esa proporción punitiva es la evolución de 
la conclencla general o la opinión pública, Cuanto más cl sentido huma- 
mitario se afina, más repugnan a esta conciencia popular ciertos proce- 
dimientos punitivos, como los tormentos antiguos. Hasta cestas mismas 
costumbres y la evolución de los pucblos pudieran llegar a reclamar la 
abolición de la pena de muerte Pues el derecho natural no impone di- 
cha sanción penal suprema como necesarla, sino sólo como lícita; es al 
derecho positivo a quien corresponde la determinación concreta re las 
penas. Mas no parecen cercanos esos tiempos de alto nivel moral, y la 
pena de muerte sigue siendo, por desgracia, muy necesaria, 

Viniendo a las objeciones de orden filosófico, sólo pudiera probarse 
la ilicitud intrínseca de la pena de muerte si fuera ello algo esuncial- 
mente malo, es decir, sí el derecho a la vida fnera siempre inallenmable 
y consubstancial a la dignidad del hombre. Mas esta invio:abilidad de 
la posesión del derecho a la vida sólo es absolula en el hombre inocente. 


13 Sín fundamento interpretaba así al Angélico J. M. Palacios (Psicología del de. 
Unquente: Cienc. Tom., 49 (1934) D.30-44), apoyado en el texto de 22 q.25 a6 ad 2, 
que se refiere a la caridad, Véase claramente en sentido contrario Conf. Gen. 3,146 
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Manteniéndose en el orden de la razón, el hombre será siempre libre, 
y con ese derecho inviolable a su dignidad y su vida. Pero añade el 
Aquinate (ad 3) que el hombre, por la culpa, se rebaja de su dignidad 
humana, deja de ser totalmente libre y cae en cierto modo en la servi- 
dumbre de las bestias. Y entonces se despoja a sí mismo y pierde el 
derecho a la vida ante la autoridad pública, defensora del orden social. 
Porque aun los derechos más sagrados del hombre cstán limitados por 
el orden social. 

Por eso, los teólogos clásicos hacían. ver, contra la teoría de Escoto, 
que el precepto: non occides, no es de algo intrínsecamente malo en 
toda su universalidad, sino en el área limitada : non occldas innocen- 
tem. Y que no se ha de explicar la licitud de la pena de muerte por 
una pretendida dispensa de la ley natural, ya que el derecho a la vida 
no es absoluto y puede ceder en muchos casos !*, 

Mas la mucrte del malhechor sólo se hace justa por autoridad públi- 
ca. Por eso añade el Angélico el otro aspecto de esta verdad, afirmando 
en seguida que 


Nunca os lícito a las porsonas privadas castigar a los malhochoros infil. 
gléndolos la mucrte por propla autoridad (a.3), 


La tesis es también teológlicamente cierta. Así cónsta por la conde- 
nación del tiranicidio «por cualquier vasallo» en c) concilio de Constan- 
za (D 690), o la condenación por la Iglesia de otius afirmaciones laxas, 
como la licitud al marido de matar a la mujer c'ygida en flagrante adul- 
terio (D 1119) y otros similares (D 1117-8), Sor, pues, ilícitos y repro- 
bables cualquiera métodos de justicia popnlar o linchamiento, o que «el 
pueblo en rebeliones y tumultos se tomara la jnsticia por las mansos. 

Y el argumento es bien patente : dar muerte al malhechor só:o com- 
pete a quien tiene el cuidado de conservar el bien común, y este cuida- 
da de la comunidad está encomendado a la pública autoridad. La licí- 
tud de la pena de muerte se basa en la necesidad del bien común o «de 
la salud de la comunidad», y de ello toca sólo juzgar a las poderes pú- 
blicos. Por lo tanto, a los particulares nunca es lícito aplicar la pena 
de muerte por propia autoridad. 

Dicha norma de la exclusiva competencia del poder civil para dar 
muerte a los malheclores parece extenderse a la necesidad de un previo 
proceso y sentencia judicial antes de infligirla. Esto, de un modo normal 
y ordinario, parece ser exigencia del derecho natural. Así, observa ví- 
toria que el poder público no podría dar una ley que autorizara a lus” 
particulares a matar a los que conocieran ser reos de ciertos crímenes, 
aun concrefos, como los homicidas. Hay en el delincuente una exigencia 
de derecho natural de no ser castigado sin ser oído y juzgado. Además, 
ello acarrearía graves trastornos y perturbación del orden público ue 
Y parece esto verdad al menos por vía ordinaria, ya que, excepcional- 
mente, puede ser lícito y expeditivo en algunos casos, v. fr., poner e 
precio la cabeza de un traidor a la nación o en caso de guerra. ES 

Por último, añade el Angélico que no es decoroso a los eclesiásticos 
ser jueces o ejecutores de sentencia capital (a.4), por lo que les está 
vedado desde la antigua disciplina canónica 


14 J, M. PaLacios, La pena de muerte ante el derecho matural: Cienc. Tom , 42 
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III. El homicidio directo (a.6) 


El Angélico considera después los casos de occisión culpable de un 
bombre, Relegando para el final el suicidio, consideremos primero el 
homicidio en su sentido restringido y más propio, de privación Jufusta 
de la vida a otro o muerte de un inocente. 

Este homicidio se distingue en directo e indirecto. El homicidio di- 
recto es «el acto que por su naturaleza y especie moral o intención ex- 
plícita del agente tiende a causar la muerte de un hombre, y de hecho 
la causa». Illa de observarse, con cl P, Bender, que tal acción mortllera 
pucde ser un acto positivo o bicn una omisión, como el privarse volun- 
tariamente de. los clementos o disposiciones esenciales para la vida, 
v. gr., la huelga de hambre, Y, sobre todo, que la acción directamente 
nccislva debe juzgarse no en abstracto, sino en concreto, con todas sus 
circunstancias y su especie moral, Así, arrojar a otro o arrojarse de una 
ventana o a un pozo, de suyo no son acciones directamente occislvas ; 
pero sí «de la ventana dal piso once» o a un pozo hondo ty con mucha 
angun, ctc. ** 

Por homicidio Indirecto se entiende el acto concreto que por su na- 
turaleza mo causa la muerte, sino ésta se sigue como clecto accidental 
y no intencionado, por el concurso imprevisto de otro agente; el que 
corre velozinente en su vehículo no pone acción mortífera, sino por el 
encuentro fortuito y violento con otro, 

Pues bien, ca evidente que 


Todo homicidio dirocto y proplo constituyo gravísimo pocado contrarlo al 
dorecho natural y divino, do no modlar espoclai Intervonción de la nuto- 
ridad divina, 

Y tal es verdad evidente de fe, como consta por el magisterio ordina-, 
río de la Iglesia, Por esa misma evidencia no ha sido objeto de una 
definición solemne en su generalidad. Las dec:araciones de la Iglesia se 
ban dirigido a los casos especiales de este precepto natural que envuel- 
ven especial dificultad o son más frecuentemente violados en los tiem- 
pos modernos, como los de craniotomía y aborto, eutanasia o destruc- 
ción sistemática de otras razas. Así, refiriéndose a cste último crimen 
de genocidio, perpetrado en la última guerra, y al aborto cugenébico o 
destrucción de vida sín valor, recientes documentos del Santo Oficio y 
de Plo XI dec.aran que «cs contrario al derecho nalural y dlulno posl- 
tivo» y, por lo tanto, ilícito, matar, aunque fuera por orden de la auto- 
ridad pública, a aquellos que, aunque inocentes, a consecuencia de ta- 
ras físicas o psíquicas no son útiles a la nación, sino más bícn resultan 
cargas para ella *”. 

En la Sagrada Escritura la prohibición del homicidio constituye uno 
de los preceptos más sagrados y con más frecuencia promu!gados. Los 
teólogos, con acuerdo unánime, interpretaron, contra la teoría de Es- 
coto, que el precepto del decálogo ; Non occldes (Ex. 20,13 ; Deut. 5,17), 
no ha de entenderse en toda su generalidad, sino que conticue la pro- 
bibición de la muerte del inocente, en armonía con otros textos bíblicos, 
como el citado por el Angélico de Ex. 23,7: «No hagas morir al ino- 
cente y al justo» (cf. Gen. 4,10; 9,5), puesto que no es contrario al 


16 L. BENDER, Occísto directa et indirecta: Angelicum, 23 (1951) p.724-2 
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derecho natural ni prohibido en la Escritura matar en legítima defense 
oa los malhechores por pública autoridad. San Pablo también enumera 
el homicidio entre los pecados graves que impiden conseguir el reino 
de Dios (Rom. 1,29-32; Gal. 5,21). 

_ Su gravedad se patentiza en la triple máxima injuria que el homi- 
cida con su crimen comete: Contra Dlos, cuyos derechos usurpa, por- 
que sólo El tiene dominio sobre las vidas de los hombres y puede dis- 
poner de ellas. Esta potestad no la ha delegado a madic, sino só.o ha 
«concedido a la sociedad el derecho sobre las vidas de los malhechores, 
en cuanto esto es necesario para el bicn común. Contra la suciedad, a 
quien se priva de miembros útiles y necesarios—«ya que la vida de los 
justos es conservativa del bien común y parte principal dcl pueblo» 
(a.6)—, sobre los que tiene un derecho. Y contra la víctima Inocente, 
que con la muerte es vio.ada en su derecho más sagrado y primario. 

, Con Santo Tomás (a.6 ad 1), observan todos que el homicidio es Intrín- 
secamente malo, si no se interpone la divina autoridad que decreta la 
muerte de algún inocente, como en el caso de Abralón, No se trata de 
dispensa formal del precepto, sino de concesión delegada de este derecho 
y autoridad de Dios, que es ducñó de las vidas de los hombres. 

El Aquinate no ha considerado expresamente Jos casos especiales de 
homicidio, objeto de tantas violaciones en la ¿poca moderna y también cu 
la antigiiedad : La cranlolomía y toda clase de operaciones quirúrgicas 
que tienden a salvar el peligro de la madre por la destrucción directa de 
la vida del embrión o del ser humano concebido, El aborlo directo, y ex- 
hulsión de un feto no viable, condenado irremediablemente a desaparecer. 
La eulanasta, «homicidio piadoso o por compasión», que consiste en dar 
la muerte o acelerar su venida principalmente por medío de anestésicos, 
haciendo que el paciente pase sin sufrimiento a la otra vida para eyitarle 
una dolorosa agonía. 

A todos esos casos se extiende toda la fnerza natural y divina de la 
prohibición del homicidio y la ilicitud intrínseca del mismo. Como con3- 
ta de las constantes deolaraciones de la Iglesia, todas esas prácticas son 
contrarias al derecho natural y divino, porque el derecho primordial.e ín- 
violable a da vida es inherente a la persona humana desde su concepción 
en el seno de la madre hasta que expira. Y no pnede haber dificultades 
de ningún género o indicaciones terapéuticas, eugénicas o soclales, que 
cohonesten una acción intrínsecamente mala, Los argumento3 contrarios 
de injusta agresión, del derecho superior de la madre, son ilusorios y cien 
veces resueltos, y las dificultades deben más bien mover a la medicina 
y a los expertos en cirugía a buscar soluciones dignas y honestas para 
salvar la vida de la madre y del niño, como ya hoy el progreso de la c:en- 
cia médica lo consigne en la mayoría de los casos mediante la operación 
cesárea y otras mumerosas intervenciones. 

Mas no nos es posible entrar aquí a analizar la casuística de estos pro- 
blemas. 


IV. El homicidio indirecto (a.7.8) 


El Angélico plantea el problema general de la licitud del homicidio 
indirecto y sus condiciones en el caso particular de la legítima defensa, 
tratado con tanto relieve en las fuentes canónicas. Y aun propone y sien- 
ta el Santo, con ocasión de este caso concreto, el principio universal del 
voluntario indirecto, es decir, de la licitud de nna acción voluntaria con 
doble efecto, uno bueno y otro malo, y de las condiciones debidas para 
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ponerla. Porque el texto del artículo 7 es el más claro y uno de los “pocos 
en que ha sido formulada expresamente por el Aquinate esta regla fun- 
damental, cuya virtualidad se extiende a todo el campo moral. 

Interesa, pues, destacar primero la regla general del homicidio indi- 
recto en diclio artículo subyacente : 


La mucrto indirccta do an sor hermano, máximo inoconto, 0s goncralmen- 
to (por 80) ilícita, y so hace sólo lícita existiendo causa praporclonal. 
mente gravo, sogún los prinolplos del voluntario indirnato. 


Son, por desgracia, bastante comunes estas acciones de homicidio in- 
directo e inculpado, o muerte más o menos prevista de personas inocentes, 
en los bombardeos y atras operaciones bélicas, en múltiples intervencio- 
nes de médicos y cirujanos y en tantos accidentes del trabajo y de la vida 
en general, además del caso siguiente de la legítima defensa. 

En todos ellos se da la misma fundamentación racional de esta re- 
«la. Normalmente será ilícita toda actividad voluntaria que pueda in- 
fluir indirectamente cen la muerte de seres humanos o causarla, pues que, 
en principio, todo hombre viene obligado a evitar los efectos malos que 
se sigan indirectamente de su acción, y sobre todo a evitar el daño al pró- 
Jlmo. Mucho más está obligado a impedir que le sobrevenga de eu acción 
el supremo daño de la mucrte, 

Pero a veces habrá causa proporcionada para permitir que se sigan de 
una acción justa de guerra, de la curación de la madre, etc,, los efectos 
malo3 de muerte de seres inocentes, Por cel principio del voluntario in- 
directo, sabemos que esa acción será lícita cuando el efecto bueno se algue 
directamente, es el único intentado y la acción no eca cn sí misma mala. 

Es el principio aplicado aquí por Santo Tomás a la legítima defensa, 
que puede formularse así ; Es lícito, defendléndose, cansar indirectamente 
la muerte del Infusto agresor, guardando la moderación de la Justa defensa. 

Tal principio significa el derecho que el hombre tiene de repeler con lo 
fuerza toda agresión actual, vlolenta e injusta, con daño y hasta muerte 
del agresor. Constituye un derecho natural cierto, universalmente conocido 
y sancionado, puesto que deriva, como afirma el Aquinate, de la misma 
tendencia y exigencia natural de todo ser a su conservación. La fórmula 
con que es expresado se encuentra en yarios textos del Derecho romano : 
Vim vi repellere lícel; idque lus nalura comparalur **, Vim vl defendere 
omnes leges omnlaque tura permiltunt '”, No es extraño que dicha fórmu- 
la se repita en la decretal de Gregorio IX, alegada por el Angálico y por 
todos E teólogos, con da diáusula adicional de la moderación en la defen- 
sa fusta, 

El Aquinote la fundamenta racionalmente en el principio del voluntario 
indirecto. La acción de legítima defensa es justa y de derecho natural; 
el efecto de muerte del agresor no es intentado directamente, síno que 
se sigue indirectamente de la acción de defenderse, y la causa por fin cs 
muy justa y proporcionada, pues «el hombre está más obligado a proveer 
a 8u propia vida que a la ajena». 

No obstante esto, un grupo considerable de teólozos, dirigido por 
Lugo ?”, creen que se trata de muerte directa del agresor injusto y niegan 
que se explique ¡por el principio del voluntario indirecto, pues la tutela 


18 ULPIAN., Edict, 3.60, 


ha ed 14 tít.z, 1.45. C£ Dixest. 1.43 tít.15. C£ F. Luo TDzSa, Derecho natu. 
ral p.3s6. 


=0 Cita a los partidarios de esta opinión y la sizue a .a vez M. ZaLma, Theol 
mor. JI n.262. 
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de la “propia vida se obtendría por la vnineración de la ajena como me- 
dio. Y afirman que el derecho natural de conservar la propia, vida y la 
necesidad de la seguridad social justifican tal acción e intención directa 
de matar al agresor. 

Pero el Angélico niega expresamente aquí (a.7) que ninguna persona 
privada tenga competencia para intentar y producir directamente la muer- 
te de otro, sino sólo la autoridad pública y en defensa del bien común. 
Y nadie estima que en cade agresión reciban los particulares delegación 
del poder civil. Su derecho natural de repeler la agresión es cierto y lo 
reciben de la naturaleza ; pero también cs cierto que no debe intentar di- 
rectamente la muerte del agresor, sino ésta ha de sobrevenir como cfecto 
indirecto de su defensa ; puede defenderse hasta matar al otro, sí es ne- 
cesario. Las dificultades deben obviarse considerando cl acto, no en su 
materialidad física, sino como situación moral: la acción, moralmente y 
en la intención, es de defenderse, aunque cllo se verifique con una ac- 
tuación física de combate y ataque, incluso occisivo, que es sólo repeler 
la agresión, 

Sólo así se explica la necesidad de guardar la moderación en la de- 
fensa que inculca el texto canónico. No puede el agredido hacer inás 
daño que el necesario, y, si imbiera otros medios de evasión o tutela 
—v. gr., la vigilancia oficial—, debería intentorlos antes. Si, en cambio, 
tuviera poder moral de infligir directamente da muerte del otro, a ello 
tendería directamente y sín causa proporcionada, 

Esta cansa suficiente es subraynda insistentemente en toda la casnís- 
bica de la legítima defensa. Así, es de todos admitido como lícito hacer 
uso de ese derecho hasta la muerte del agresor, si es preciso, para de- 
fender la integridad corporal, la castidad o importantes bienes de fortuna, 
pues que este deber de atender a la propia salud y blen propio «supera 
al deber que tenemos de cuidar de la vida ajena» (a.7) y es causa sufi- 
ciente de tal defensa y muerte indirecta, La caridad para con el prójimo 
también hace lícita, aunque no obligatoria, la defensa de los mismos bie- 
nes en los otros, protegiéndoles del injusto agresor hasta herir o matarle 
si es preciso, 

El Angélico considera, por último (2.8), varias formas de homicidio no 
ya simplemente indirecto, sino casual e imprevisto, afirmendo que aun 
entonces se incurre en homicidio si la acción directa de que se sigue es 
ilícita, Trátase entonces, más que de responsabilidad moral del delito, del 
reato canónico en orden a las penas e irregulandad de los clérigos, de que 
hablaban los textos del Derecho canónico antiguo, 

También en este campo del homicidio indirecto es estudiada por los 
modernos la casuística de los casos especiales de eutanasia y máxime del 
aborto indirecto, que aquí omitimos en gracia a la brevedad. 


-V. El suicidio (a.5) 


Con gran vigor ha enseñado Santo Tomás la ilicitud intrínseca del 
suicidio directo, contra algunas herejías combatidas por Sen Agustín, con- 
tra la moral laxa del paganismo estoicista y contra las diversas tendencias 
filosóficas privadas de la esperanza en la otra vida. 

Su gravedad se hace patente por la triple ofensa que envuelve, contra 
Dios, contra sí mismo y contra la sociedad. Es una injuria inferida a 
Dios, porque el suicida nsurpa el dominio exclusivo que tiene Dios sobre 
el hombre como autor de su vida. A nosotros sólo nos ha concedido Dios 
un poder de administración sobre nuestra vida, para su custodia y con- 
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servación ; pues así como no depende de nosotros venir a la vida, tam- 
poco podemos disponer de su fin, «Podemos d:sponer de las cosas que 
pertenecen a esta vida ; pero el tránsito a la otra vida no está sometido a 
nuestro arbitrio, sino al poder de Dios» (a.s ad 3). 

También el suicidio es un grave pecado contra la caridad o el amor 
natural de sí mismo, porque el suicida se priva del mayor de todos los 
bienes naturales, que es la vida, por el triste poder que tiene de cuntra- 
riar a la inclinación primordial de su naturaleza, la de conservarse en 
su ser. 

E implica, por fin, una infurla a los derechos de la sociedad, pues to- 
dos nos debemos a la sociedad, la cual adquiere un cierto derecho de velar 
sobre nuestras vidas. 

El Aquinate rebate, además, con fino análisis, muchas de las causas 
que pueden alegarse para colionestar el suicidio (ad 3.5), y que en realil- 
dad son vanas y aparentes. Sólo en apariencia se presenta como un acto 
de mayor fortaleza, vasor y hasta de heroísmo ; en realidad es un acto de 
cobardía, propio de quien no sabe alrontar los ricsgos y miscrias de la 
vida, sobrellevar la adversidad, arrostrar la infamia de la derrota, etc. 

Pero, además del suicidio dircato, se da el siticidio Indirecto, la acción 
que persigue ce intenta otro fin y que tiene como efecto indirecto producir . 
la muerte propia. Es decir, toda acción de exponerse a un peligro de 
muerte, de la que se sigue, con más o menos riesgo, la propla muerte. 

Su moralidad se ha de medir también, acgún la regla del voluntario 
indirecto, por las causas proporcionadas que cohonesten cl riesgo de la 
propla vida. En general, son el bien público de la comunidad, un bien 
cspisitual del prójimo o propio y hasta el anayor bien temporal de otros, 
o aun propio, causas suficientes y justas para exponerse a un grave rics- 
go de la .vida, con probabilidad y hasta certeza de la muerte, 

En cambio, no se consideran de suyo causas suficientes para exponerse 
a tales peligros de muerte la razón de mayor lucro, los juegos, la gloria 
del éxito en los pugilatos, competiciones o deportes o cunlesquicra otras' 
causas de exhibicionismo, y ni aun las de nuevas experimentaciones mé.- 
dicas. No podemos, sin embargo, adentrarnos en detallar la numerosa e 
interesante casuística cxistente en esta materla, 


CUESTION 64 


(Jn octo artículos divisa) 
De homicidio 
Del homicidio 


Delnde considerandum est de Hemos de considerar ahora los víÍ- 
vitlls oppositis commutatlvas lus- | elfos opuestos a la justicia conmu- 


titiae (cf. q.63 Introd.). Et primo 
considerandum est de peccatis tatlva, acerca de los cuales trata- 


quae committuntur circa Ínvo- nos primero de los pecados que 
luntarías commutallones; secun- | $2 Cometen con ocasión de las con- 
do, de peccatis quae committun- | mutaciones Involuntarias, y en se- 
tur circa commutatlones volunta. | gundo lugar, de los que ge cometen 
rías (q.77). Committuntur autem |en las transacciones voluntarias, Se 
peccata circa Involuntarlas com-. | cometen pecados en las conmutacio- 
mutatlones per hoc quod allguod | neg involuntarias en cuanto se per- 
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judica al prójimo contra su volun-|nocumentam proximo Infertur 
tad, lo cual puede hacerse de dos contra olus voluntatom: quod 


maneras: o de obra o de palabra. 
De obra, cuando se hiere al próji- 
mo en su propia persona, o en la 
de sus allegados, o en sus bienes. 
De estas cosas trataremos por or- 
den, comenzando por el homicidio, 
con el que se daña lo más gravemen- 
te al prójimo. 

Acerca de esto examinaremos ocho 
puntos; 

Primero: sl es pecado matar a los 
animales brutos y destruir las plan- 
tas. 

- Segundo: si es lícito matar al pe- 
cador. 

Tercero: sí está permitido esto a 
una persona particular o solamento 
.4 una pública, 

¡Cuarto: sí lo está a un clérigo, 

Quinto: si es lícito a algulen sul- 
cidarse. 

¡Sexto: si es lícito quitar la vida 
a un hombre justo. 

Séptimo: si es lícito a algulen ma- 
tar a un hombre en defensa propia. 

Octavo: si el homicidlo casual es 


pecado mortal, 


qui em potest flerl dupliciter, 
s Ulot facto, ot vorbo 1q.07). 
Fa.to quidom, cum pioximus lae- 
ditur vel ín porsonn p.oprin; vol 
in persona conluncita (q.63); vel 
in propriis rebus (q.60). De his 
ergo por ordinom considorandam 
ost. El primo, de homictalo, per 
quod maxime nocotur proximo. 

Et circa hoc quacruntiur octo. 

Primo; utrum ovcidoro anima- 
Ma bruta, vel otlam pinntas, alí 
poccatum. 

Socundo: utrum occidero pec- 
catorom sit licitum. 

Torilo: wutrum hoo licont pri- 
vatao porsonae, vol solum publl. 
cue. 

Quarto: 
rico. 

Quinto: utrum liceat nlicul 00- 
clrero seipsum. 

Soxto; ulrum 
hominom lustum. 

Septimo: utrum Jlceat alto! 
ox«laore hominem solpsum defen. 
dendo, 

Octavo: utrum homicidium ca- 
suale sit poccatum mortale, 


utraum hoo Jicent cle- 


lilceat occidore 


- 


ARTICULO 1 


Utrum occidere quaecumque viventia sit illicitum * 
Si es ilícito matar a cualquier ser viviente 


Dificultados, Parece que es ilíci- 
to matar a cualquier ser viviente. 


1. Dice el Apóstol: “Los que re- 
sisten a la ordenación de Dios, ellos 
mismos se atraen la condenación”. 
Ahora bien: por ordenación de la 
Providencia divina se conservan to- 
dos los seres vivientes, según el tex- 
to bíblico: “El (Dios) produce en los 
montes heno y pasto para el gana- 
do”. Luego parece que es ilícito dar 
muerte a cualquier ser viviente, 

2. El homicidio es pecado, por- 
que priva al hombre de la vida. Pe- 


Ad primum sic proceditar. Vi- 
detur quod occidore quaecumque 
viventia sit illicitium. 

1. Dict1t enim Apostolus, ad 
Rom. 33,2: “Qui ordinatlonil Del 
resistit, lpse sibl damnatlonem 
acquirit”. Sed per ordinatlonem 
divinae providentlae omnla viven- 
tia conservantur: secundum Jllud 
Ps. 146,8-9: “Qui producit in mon- 
tibus faenum et dat lumentis 
escam 1ipsorum”. Ergo mortifica- 
re quae.umque viventla videtur 
esse illicitum. 


2. Praeterea, homicidium est 
peccatum ex eo quod homo pri- 


« Sent. 1 d.39 q.2 a.r; Cont. Gent. 3,112; De duob. praec. 
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vatur vita. Sod vita communis | ro la vida es común a los animales 
est omnibus animalibus ot plan- y a las plantas, Luego, por la mis- 
lis. Ergo endom ratlono vidotur | mp razón, parece ser pecado matar 


osso peccatum occidoro bruta Ant- [103 animales brutos y las plantas, 
malla ot plantas, 


3. Practerca, in lego divina non 8. En la ley divina no so deter- 
dotorminatur spoclalis poona nlsi mina pena especlal sino por el pe- 
pocento. Sod occidonti ovom vol | cado. Mas para el que mata el buey 
bovom altorius Selgr reo o la oveja de otro se establece una 
do'ormina'a in logo divina, ul terminad la ley divina 
patot Ex. 22,1. Ergo occiso bru- | Pena determinada en la ley 
torum animallun ost pocoatum, | Como So ve en el Bxodo, Luego ol 

matar a los brutos animales es po- 


cado, 


Sed contra ost quod Augusil- | For otra parto, San Agustín dico: 
nus diclt, In 1 “Do clv. Dol”*: “Cuando olmos “no matarás”, no 
“Cum audimus, Non occides, non entondomos que esto se ha dicho 
scciplmes hoo diotum oso de locorca de los vegotales, puesto que 
£ructotis, quía nullus ols ost son- ido nit 
sus: noc do Irrallonniibus anima. | N0 tienon ningún sentido; nl tam- 
libus, quía nulla nobls ratione|poco de los animales irracionales, 
socluntur. Restat orgo ut do ho- | pucsto que no cstán asociados a nos- 
mino Intelligamus quod dictum | otros por ninguna razón, Luego só- 
est, Non occldes”, lo nos queda entendor acerca dol 

hombre el precepto “No matarás”. 


He«pondeo dicendum quod nul- Respuesta, Nadíe peca por el he- 
lus peccal ex hoc quod utltur|cho de valerse de una cosa para cl 
re aliqua ad hoc ad quod est. In| fin a que cstá destinadá, Pero, en 
rerum autom ordino imperfectlo- el orden de las cosas, las Imperfoc- 
ai ropa dog A eE tas existen para las perfectas, como 
tura ab imperfectis ad perfecta alan on la vía de la generación, 
proceúlt. Et inde est quod alcut|la naturaleza procede de lo imper- 
in generallone hominis prius ost| fecto a lo perfecto. De aquí resulta + 
vivum, delnde animal, ultimo au- | que, así como en la generación del 
tem homo; lta otlam ca quae| hombre lo primero es lo vivo, luego 
tantum vivunt, ut plantae, suntl el animal y, por último, el hom- 
pa Mr AO da Pd o aiEnl bro, así tamblén los seres que sola- 

4 mente viven, como las plantas, exls- 
hominem, Et Ideo si homo ntatur ; y 
plantis ad utliltatem animallum, ten en general para log animales, y 
ot animalibus and utílitatem homi. [108 animales para el hombre, Por 
num, non est Illicitum: ut otiam | consigulente, sí el hombro usa de 
per Phlilosophum patet, ín 1|las plantas en provecho de los anl- 
“Polt.” 2? Inter allos autem usus | males y usa de logs animales en su 
e en rta propia utilidad, no realiza nada 1lí- 
bum, et homines animallbus: quod OA pcia a is Arlstó- 
sine mortifl.alione eorum fierl . o8 vario3 usSog' parece 
non potest. Et ideo licltum est | Ser de máxima necesidad que los 
et plantas mortíticare in usum ¡animales utílicen las plantas para 
animallum, et animalla in usum |s8u alimentación, y los hombres a log 
a as q polio di- | anímales, lo cual no puede tener lu- 
vina; dicltur enim Gen. 1,29-30; | par sgín darles muerte. Por consl- 
“Ecce, dedi vobls omnem herban», guiente, es lícito matar las plantas 


2 C.20: ML 41,35. 
2C3n7 (Bx 1256br5): S.TH., lect.o. 
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A A An O E a e 


para el uso de los animales, y los 
animales para el uso de log hom- 
bres, según el mandato divino con- 
signado en el Antiguo Testamento: 
“Ved que os he dado toda hierba 
y todos los árboles para que os sir- 
van de alimento y a todos los ani- 
males de la tierra”. Y añade: “Todo 
lo que se mueve y vive os servirá 
de alimento”. 


Soluciones, 1. Por disposición dli- 
vina. se conserva la vida de los ani- 
males y de las plantas, no para sí 
mismos, sino para el hombre, De ahi 
que, como dice San Agustín, “por 
justísima ordenación del Creador, la 
vida y la muerte de estos seres es- 
tán entregadas a nuestra utilidad”, 

2. Los animales brutos y las plan. 
tas no tienen vida racional en virtud 
de la cual puedan obrar por sí mís- 
mos, sino que slempre actúan como 
movidos por otro, por clerto impulso 
Wnatural, Y esto es señal de que son 
naturalmente esovavos y acomodados 
para los usos de otros, 

3, Ti que mata al buey de otro 
peca ciertamente, no porque mate al 
buey, sino "porque daña al hombre en 
lo que es suyo; por consiguiente, no 

, Se trata de un pecado de homicidio, 
sino de un pecado de hurto o de ra- 
piña, 


ARTICU 


et universa ligna, ut sint vobls 
in oscam ct cuncus animantUbus”, 
Et Gon, 9,3 dicitar: “Omne quod 
movetur ot vivlt, orlt vobis In 
cibum”. 


Ad primum ergo dicondum quod 
ox orulnatlono divina consorva- 
tur vi.a animallum ot plantarum 
non proptor solpsam, sod4 proplor 
hominom. Undo ut Auguslinus 
ol.it, ln 1 “Do clv, Deol” (l.o.), 
“Justissima ordinatlono Croatoris 
ot via ot mors corum nostris 
usibus subditi:r”. 

Ad socundum dicendum quod 
animalla bruta et plantac non 
hanbont vilam ratlionalem por 
qua. a solpsis agantur, sed som- 
por aguntur quasi ab allo, natu- 
rali quodan: impulsu, El hoc est 
signum quod sunt! naturallter ser- 
va, ol allorum usibus accommo- 
data, 

Ad tertium dicendum quod lille 
qui occldlt bovem alterius pec- 
cat quidom, non quia occldlt bo- 
vom, sod quia damnificat homi. 
nom in ro sua. Unde non conti. 
netur sub peccato homicidil, sed 
sub peccato furtl vel rapínae. 


LO 2 


Utrum sit licitum occidere homines peccatores * 
Si es lícito matar a los pecadores 


Dificultades, ¡Parece que no es lí- 
cito matar a los pecadores. 


1. El Señor prohibió, en una pa- 
rábola, extirpar la cizaña, que repre- 
senta a los “hijos del mal”, como allí 
se dice, Pero todo lo que Dios pronhi- 
be es pecado. Luego matar al peca- 
dor es ¡ppecado, 


- Supra q.25 a.6 ad 2; infra q.108 0.3; 1-2 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non sit licttum oc- 
cidere homines peucatores. 

1. Dominus enim. Mt. 13,29-30, 
mn parabola, probíbuit extirpare 
zlzania, quí sunt “filll nequam”, 
ut Ibidem (v.28) dicitur. Sed om- 
ne quod est prohibltum a Deo 
est peccatum. Ergo occidere pec- 
catorem est peccatum, 


q.100 a.S ad 3; Cont. Gent. 3,136; De 


virtut, q.2 2.8 ad 10; In Rom. 12 lect.3; De duob. praec. 
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2. Praoterea, lustitla humana 
conformatur lustitiao dlvinno. Sod 
socundum divinam lustitianm poc- 
catoros nd poonltonllam  roser- 
vantur: socundum lllud Ez. 13,23; 
83,11: “Nolo morten poccatosls, 
so ut convoitatur ot vlva!l”. Er- 
go vidotur osso omnino Jntustum 
quod poccatoros oocidantur. 


3, TPraoltoroa, illud quod ost 
socundum so matum nullo bono 
£tno florl lícot: ut patot por Au- 
gustinum, in libro “Contra nmon- 
daclum”*, ot por TIhilosophutn, 
In 111 “Ethic.”* Sod occidoro homl. 
nom socundum so cqstmaluma 
quía ad omnos hominos «dobomus 
caritatom haboro; “amicos” 1u- 
tom “volumus vivoro et 0yso”, 1t 
dicltur in IX “£thic.”* Ergo niulto 
modo licet hominema peccatorem 
interílcere. 


So03 contra est quod dicltur Ex. 
22,18: “>Maleficos non patlorts y!l- 
vero”; el In Ps. 100,8; “In matu- 
tino Interficioban omnes pecca- 
torcs terrao”. 


Ilespondeo dicendum quod, sic- 
ut diitum est (a.1), licitum ost 
ocildore animalla bruta inquan- 
tum orolnan tur naturalitor nd ho- 
minum usum, alcnt imporfectum 
ordinatur ad perfectum., Umnís 
autem pars ordinatur nd totum 
ut Imperfectum ad perfoctum, Et 
ldeo omnis pars naturalller est 
propter totum. Et propter hoc vl- 
aemus quod sí salutl totlus cor- 
porís huranií expodiat praccislo 
aliculus membrí, puta cum est 
putridum et corruptivum allorun:, 
InudabMM'er et salubriter abscin- 
ditur, Quaellbet autem persona 
singularis comparatur ad totarn) 
communitatem sicut pars ad to- 
tum. Et Ideo sl aliquis homo sit 
periculosus communitati et cor- 
ruptlvus Ipslus propter allquua 
pezcatum, laucabliller el salubri- 
ter occid1'ur, ut bonum commune 
conservetur: “modicum” enim 


2 C.7: ML 40,528, 
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2, La justicia humana debe con- 
formarse a la Justicia divina, Mas, 
según esta divina Justicia, son con- 
sevvados los pecadores para que ha- 
gan penitencia, según aquellas pala- 
bras de Dlos que consigna el profeta 
Ezequiel: “No quiero la muerte dol 
pecador, sino que se convierta y vl- 
va”. Luego parece que es absoluta- 
mente injusto el matar a los peca- 
dores. 

3. Lo que es malo en sí no pucde 
en modo alguno hacenso con buén 
fin, como maniflestan San Agustín 
y Aristótoleg, Pero al matar al hom- 
bro es on sí malo, puesto que debe- 
mos tanór caridad con todos los 
hombres, y “queremos que log ami- 
gos oxlstan y vivan”, conformo es- 
cribo «l Filósofo, Luego en mingún 
caso es lícito matar al hombre pe- 
cador, 


Por otra parto, ostá escrito en ol 
Exodo: “No pormitirás que vivan los 
hechiceros”; y en el libro de los Sal- 
mos: “Do madrugada mataba a to- 
dos los pecadores dol país”, 


Respuesta, Según se ha cxpues- 
to, cs lícito matar a los animales 
brutos en cuanto ge ordenan por na- 
turaleza al uso de los hombres, como 
lo Imperfecto se erdena a lo perfec- 
to, Pucs toda parte so ordena al todo 
como lo imperfecto a lo perfecto, y 
por ello cada parte existe natural- 
mente para el todo, Así, vemos quo, 
si fuera necesario a la salud do todo 
el cuerpo humano la amputación de 
algún miembro, por ejemplo, sl está 
podrido y puede Inficlonar a los de- 
más, tal amputación sería laudable 
y saludable, Pues blen, cada perso- 
na sglngular se compara a toda la 
comunidad como la parte al todo; y, 
por lo tanto, si un hombre es pe- 
ligroso a la sociedad y la corrompe 
por algún pecado, laudable y salu- 
dablemente se le quita la vida para 


* C.6 n.18 (BE r107a14) : S.Tu., Ioct.7. 


£C4 n.1 (Bx 116694): S.TH., lect.s. 
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la conservación del bien común; 
pues, como afirma San Pablo, “un 
poco de levadura corrompe toda la 
masa”. 


Soluciones. 1. El Señor mandó 
que se abstuvieran de arrancar la 
cizaña, por evitar que se arrancara 
el trigo, esto es, los buenos; lo que 
ocurre cuando no puede matarse a 
los malos sín que al mismo tiempo 
sean muertos los buenos, ya porque 
estén ocultos entre éstos, ya porque 
tengan muchos secuaces, de modo 
que no puedan ser suprimidos sin 
peligro para los buenos, como ob- 
serva San Agustín. Por eso el Se- 
for enseña que vale más dejar vl- 
vir a los malos y reservar la ven- 
ganza hasta el julcio final que ha- 
cer perecer al mismo tiempo a los 
buenos, —Pero, cuando la muerte de 
los malos no entraña un pellgro pa- 
ra los buenos, sino más bien segu- 
yidad y protección, se puede lícita- 
mente quitar la vida a aquéllos, 

2. Dios, según el orden de su sa- 
biduría, arrebata algunas veces in- 
mediatamente de la vida a los -pe- 
cadores para librar a Jos buenos; 
pero otras veces les concede tiempo 
de arrepentirse, si prevé que es con- 
venlente a sus elegidos, También en 
esto le imita la justicia humana se- 
gún su posibilidad, pues hace xmo- 
rir a los que son funestos para los 
demás, pero reserva a los que pe- 
can sin perjudicar gravemente a 
otros, para que hagan penitencla, 

8. El hombre, al pecar, se sepa- 
ra del orden de la razón y por ello 
decae en su dignidad humana, que 
estriba en ser el hombre natural- 
mente libre y existente por sí mis- 
mo; y húndese, en cierta forma, en 
la esclavitud de las bestias, de mo- 
do que puede disponerse de él para 
utilidad de los demás, según aquel 
texto del Salmista: “El hombre, 
cuando se alzaba en su esplendor, 
no lo entendió; se ha hecho compa- 
rable a las bestias insensatas y e€s 


6 L.3 <c2: ML q43,101 


“fermentum totam massam cCcor- 
rumplt”, ut dicitur 1 ad Cor. 5,0. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Dominius abstinondum mancdavit 
nb oraszicatlono zizanlorum ut tri. 
tico parcorctur, idest bonis. Quod 
quidom fIt quando hon possunt 
occidl mall quin simul occidan- 
tur ot bonl: vo! quia lantont inter 
bonos; vol quin habent multos 
soguacos, Jta quod sino bonorum 
poriculo intorfici non possunt:; ut 
Augustinus dicit, “Contra Pnar- 
men.” * Undo Dominuas docel mn- 
xis esso sinendum ninlos vivero, 
ot iultlonom resorvandum usque 
ad extromum ludicium, quam 
quod boni simul occidantur.— 
Quando vero ex occislone malo. 
run non imminet porlculum bo. 
nis, sed magis tutela el snlus, 
tuno líclte possunt mall occidi. 


Ad secundum dicendum quod 
Deus, secundum ordinem auao 
saplontine, quandoque statim pou- 
catoros occidlt, ad ilberallonem 
bonorum; quandoque aulem els 
poenlicnadl tonpus concedlt; re 
cundum quod lpse novit suls elec. 
tis expodlre, El hoc etlam huma- 
na lusillla Imitatur pro posses 
llos enlm qui sunt perniclos! in 
allos, occidlt; eos yero qul pec- 
cant allis graviter non nocentos, 
ad poenllenlam reservat, 


Ad tertium dicendum quod ho- 
mo peccando ab ordine ratlonis 
recedit: et Ideo decldit an dignl- 
tate humana, pront scilicet homo 
est naturallter liber et propler 
selpsum existens, et Incídit quo- 
dammodo in servitutem bestía- 
rum, ut sclilcet de Ipso ordinetur 
secundum quod est utile allis; 
secundum illud Ps. 42,21: “Homo, 
cum in honore essot, non intelle- 
xil: comparatus est lumentls In- 
siplentlibus, et similis factus est 
illis”; et Prov. 11,29 dicltur: “Qui 
stultus est serviet sapienti”. Ef 
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idoo quamvis hominem in sun 
dignt.ate manentom óccidoro sli 
secunaum so mulum, tamon ho- 
minom poccatorom occidoro pot- 
ost o0sse bonum, siícut occidore 
hor law: polor ontin ost mmanlus 
homo quam bostía, ot plus nocot, 
ut Philosophus dt.1t, ln 1“ Poltt.”?> 
ot in VII “Ethic.” »> 


semejante a ellas”; y en otra parte: 
“El que es necio servirá al sablo”. 
Por consiguiente, aunque matar al 
hombre que conserva su dignidad sea 
en sí malo, sin embargo, matar al 
hombre pecador puede ser bueno, co- 
mo matar una bestia, pues “peor es 
el hombre malo que una bestia, y 
causa más daño”, en frase do Arís- 
tóteles, 


ARTICULO 3 


Utrum occidere hominem peccatorem liceat privatae 
personac " 


Si cs lícito a una person 


a particular matar al hombre 


pecador 


Ad tortlum slo procoditur, Vi- 
dotur quod ecwclidero hominom 
poccatorem licent privatae porse- 
nae. 

il. In lego enim «ivina nihil 
iMicltam mandutar, Sod Ex, 82,27 
pracceplt Moyses: “Occidat unus- 
quisque proximuam autm, fratren: 
ot amicum suum”, pro peoccato 
vitull confiatills, Ergo otiam pri- 
vatis personts licoet peccatorom 
occldero. 

2. Practeroas, homo proptor 
peccatum bestlls comparator, mt 
dictum est (a.2 ad 8), Sed ocol- 
doro bestiam sylvestrem, maximo 
nocontem, celllbet privatac por. 
sonao licet. Ergo, pari ratlono, 
oocidero hominem peccatorom, 


S. Praectorea, laudabile est quod 
homo, etlam sí sit privata per- 
sona, operctur quod est utlle bo. 
no communl, Sed occisio malefico. 
rum est otllis bono commani, ot 
dictum est (a.2), Ergo laudabile 
est si etliam privatae persenae 
malefactores occidant. 


Sed contra est quod Augustinos 
díclt, in 1 “De clv, Del” *: “Qui 
sine aliqua publica admínistra- 


* Infra q.05 a.x ad 2; Sent. 2 d.44 


Dificultados. Paroco que es lícito 
a un simplo particular matar al 
hombro pecador, 


1, En la ley divina no go manda 
ninguna coga ilícita, y Molsés man- 
dó: “Cada uno mate a su hermano, 
a su amigo y a su prójimo” por ha- 
ber adorado al becorro do oro, Lue- 
go os lícito, aun a las personas par- 
ticulares, matar al pecador, 

2. 11 hombre a causa dol pecado 
es comparable a las bestias, como 80 
ha expucsto anterlormente; pero ma.- 
tar la bestía salvajo que causa mu- 
cho daño cs lícito a cualquior porsona 
particular, Luego por igual razón lo 
sorá lícito matar al hombre pecudor, 

3, Es Jaudable que el hombre, 
aunque sea una persona privada, rea- 
lice lo que es útil al blen común. 
Ahora bien, quitar la vida a los mal- 
hechorés es útil al blen común, co- 
mo se ha demostrado, Luego es lau- 
dable que incluso las personas prl- 
vadas maten a los malhechores. 


Por otra parte, San Agustín es- 
cribe: “El que matare al malhechor 
sin tener administración pública, se- 


q.2 a.2 ad s; 4 d.37 a.2 0.7. 


?7 Cor m.12 (BR 1253932): S.Tm., lect.r. 


2 C.6 n.7 (BR 115027): S.Tu., Ject.6. 


* Cf. GRATIANUM, Decretum p.2 causa 23 q8 cn.33 Qué percutit 
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rá juzgado como homicida; y tanto 
más, cuanto que no temió usurpar 
Una potestad que Dios no le había 
concedido”, 


Respuesta, Como hemos dicho, es 
lícito matar al malhechor en cuanto 
se ordena a la salud de toda la so- 
ciedad, y, por lo tanto, corresponde 
sólo a aquel a quien esté confiado el 
cuidado de su conservación, como al 
médico compete el amputar el micm- 
bro podrido cuando le fucra enco- 
mendada la salud de todo el cuerpo. 
Y el cuidado del bien común está 
conftado a los principes, que tienon 
pública autoridad, y, por consigulecn- 
te, solamente a éstos es lícito malar 
a los malhechores; no lo es a las 
personas particulares, 


Soluciones, 1. Realmente oy au- 
tor de una acción aquel por cuya 
autoridad o mandato se hace, como 
yexpresa Dionislo Arcopaglta; y por 
esto escribe San Agustín que “no 
mata aquella persona que cumple su 
ministerio de obedecer al que manda, 
de quien os instrumento, como una 
espada en manos del que Se sirve de 
ella”, Por consiguiente, los que ma- 
taron a log parientes y amigos por 
mandato del Señor no parece que ha- 
yan sido ellos los autores, sino més 
bien aquel a cuya autoridad obede- 
cían, como un soldado mata al ene- 
migo por orden del príncipe, y el ver- 
dugo al ladrón por autoridad del juez, 

2. La bestia es por naturaleza 
distinta del hombre, y, por consi- 
guiente, sobre este punto no se re- 
quiere juicio alguno para decidir si 
se la debe matar, siendo salvaje; pe- 
ro, si es doméstica, se precisa un 
juicio, no en atención a ela, sino 
al perjuicio del dueño, Mas el hom- 
bre pecador no es por naturaleza dis- 
tinto de los hombres justos; ¡por 
consiguiente, hará falta un juicio pú- 
blico para decidir si se le debe ma- 
tar en atención al bien común, 


19 $ 4: MG 3,305. 
11 C.or: ML 41,35. 
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tione maleficum interfecerit, ve. 
tut homicida ¡iudicabttur:; ct tan. 
to ampllus quanto sibi potesta. 
tom a Deo non concessam usur. 
pare non timult". 


Respondco diceondam quod, sic. 
ut dictum est (a,2), occldero ma. 
lcfactorem licitum cost inqguan tum 
ordinatur ad salutom tolíus com. 
munltatis, Et ideo nd lilum so. 
lum portinot cuf conmitllur curan 
oommuntlintis conservandao: sale. 
ut ad modicum pertinot praocido. 
ro mombrum putridum qunnda el 
commissn fuorit cura salutis to. 
tiws corporis, Cura autem com- 
munls boni commistra ext princi. 
plibus habentibos publicam auc. 
toritatom, Et ideo clas solum ticot 
mnlofactoros occidero, non autom 
privntis personis, 


Ad primum ergo dicondom quod 
(llo aliquid facit colus auctorita. 
to fit: wt patet per Diony«<lum, 
13 cap, "Cacl, hilor.” !'* Et ideo, ut 
Augustinus diclt, ln 1 “Do clv. 
Del,” *!, non “Ipso occidit qui ml. 
nisterlom dobet Jlubenti sicul ad. 
miniculum gladius utenti”, Undo 
NM quí occiderent proximos et 
amicos ex mandato Domin!, non 
hoo fecisse Ipsi videntur, sed po. 
tlius Jilo culus auctoritate fece. 
runt: sicut ot míles interficit hos. 
tem nuctoritate principis, »t ml. 
nister latronem anctoritateo ([u- 
dicís, 


Ad secundum dicendum «quod 
bestia naturallter est distincta ab 
homine, Unde super hoo non re. 
quiritur aliquod liudiclum an sit 
occidenda, si slt syivestris. SÍ 
vero sit domestica, requíritar lu. 
dicium non propter Ipsam, sed 
propter damnum domin!. Sed ho. 
mo peccator non est naturaliter 
distinctus ab hominíbus fustis, 
Et ideo indiget publico indicio, 
ut discernatur an sit occidendus 
propter communem salutem, 
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Ad tertium dicendem quod fa- 
ccro alilquid ad utilltatem com- 
muncm quod nulli nocot, hoc est 
loltum ocullibet privatao porso. 
pao. Sed sí sit cum nocumento 
alterlus, hoo non debot fiorl nisi 
sccundum fudicium clus ad quom 
pertinct cxistinaro quid sit sub. 
trahondum partibus pro saluto to. 
thus, 


HOMICIDIO 


2-2 61 n.4 


3. Flacer algo en servicio del blen 
común, que a nadíe perjudique, es 
lícito a cualquier persona partlcu- 
lar; pero, si as con perjuicio de otro, 
no debe hacerse sino según el juicio 
do aquel a quien pertenece decidir 
lo que so debe quitar a las partes 
para la salvación del todo, 


ARTICULO 4 


Utrum occidere malefactores liceat clertcis * 
Si es lícito a los clérigos matar a los malhcchores 


Au quartum alo procoditur, VL 
dotur quod occidoro malcfactoros 
licoat cloricis, 


1. Olericl oniim praeclpuo de 
bent implore quod Apostolus dl. 
olt, l ad Cor. 4,16: “Imitatoros 
mel estoto, aleut ot ogo Christi"; 
por quod nobis indleltur ut Dourn 
et aancios olus Imitomur, Sod 
ípso Deus, quem oolimun, occtdlt 
malefactoros: secundum (Hud Ps, 
135,103 “Qui percussit Aogyptum 
eum primogenitis corom". Moy- 
ses otlam a Lovitis fecit Inter. 
Mel vigintl tela millla hominum 
propter adorationem vitnil, ut 
habcotur Ex, 3228, Ef TPhincos, 
sacerdos, intorfecit TIsraalitom 
cocuntem cum Madianitido, ut 
habetur Num. 25,6 sqq. Samuel 
etlam Iintertecit Agag, rogom 
Amalec (1 Rog, 156,33); et Ellas 
sacerdotes Baal (III Reg, 18, 40) ; 
ot Mathathlas cum quí ad sacri. 
ficandom accesscrat (Il Mach, 2, 
24); et In novo Testamento, Pe- 
tres Ananlam et Saphiram (Act. 
5,3), Ergo videtur quod eltam 
clericls líceat occldere malefac- 
tores. 

2. Praeterea, potestas spíritua- 
lMs est malor quam temporalís, 
et Deo conlonctlor. Sed potestas 
temporalls líclte malefactores oc. 
cidit tanquam “Del ministes”, ut 
dicltur Rom, 13,4. Ergo multo 
magls clerlel, quí sunt Del mi. 
nistri spirltualem potestatem ha. 
bentes, lícite possunt malefacto.- 
res occídere, 


* Sent. 4 d.25 q.2 a.2 q.*2. 


Difloultados. ¡Paroce que es lícito 
a los clórigog matar a los malho- 
chorca, 

1. Los clórlgos principaimonto de- 
bon cumplir lo qua dico cl Apóstol: 
“'Scd mia imitadores, como yo lo soy 
de Crlato*; lo cual nos incita a quo 
imitomos a Dios y a sua santos, 
Ahora blen: ol mismo Dios, a qulon 
adoramos, mató a los malhechores, 
sogún dice el Salmista: “Hirió a 
Dglpto on sus primogénito”, Tam- 
blén Molsés hizo quo fueran muor- 
tos por log levitas velntitrég mil 
hombres por adorar al becerro do 
oro, como se relata en el Exodo, El 
sacerdote Pinccas mató a un Israell- 
ta que se había unido con una ma- 
dianita; Samuocl mató a Agag, rey 
do Amalec; Tlías, a los sacerdotes de 
Baal, y Matatías dió muerte al quo 
iba a idolatrar; y en ol Nuevo Tca- 
tamento, San Pedro a Ananías y Sa- 
fira. Luego también parece que es 
Ucito a los clérigos matar a tos mal- 
hechores, 


2. La potestad espiritual es ma- 
yor que la temporal y más unida a 
Dios, Pero cl poder secular mata lÍ- 
citamente a log malhechores, como 
“ministro de Dios”, en frase de San 
Pablo. Luego con mucha más razón 
los clérigos, que son ministros de Dios 
y tlenen potestad espiritual, pueden 
lfcitamente matar a los malhechores, 
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3. Todo el que legítimamente 
acepta algún cargo puede ejercer lí- 
citamente lo que a tal cargo con- 
cierne, Mag es función del príncipe 
temporal matar a los malhechores, 
como se ha demostrado. Luego los 
clérigos que son príncipes de la tie- 
rra pueden matar lícitamente a los 
malhechores, 


Pur otra parte, dice el Apóstol: 
“Es necesario que el obispo sea jirre- 
prensihle, no dado al vino, no vlo- 
lento”, 


, Respuesta, - No es lícito a los clé- 
rigos matar, por dos razones; pri- 
mera, porque son elegidos para cl 
ministerio del altar, en el que se rc- 
presenta la pasión de Crieto sacrlfl- 
cado, el cual, “siendo maltratado, no 
maltrataba”, como escribe San Pe- 
dro; y, por consiguiente, no es propio 
de los clérigos herir o matar, porquo 
los ministros deben imitar a su so- 
ñior, según la Escritura: “Como seca el 
juez del pueblo, así sus ministros”, 
Segunda, porque a los olérigoe es- 
tá encomendado el ministerio de la 
nueva ley, en la cual no se establece 
ninguna pena o mutilación corporal. 
Por tanto, para que sean “ministros 
idóneos del Nuevo Testamento” deben 
abstenense de tales cosas. 


Soluciones. 1. Dios realiza uni- 
versalmente en todos los seres lo que 
es recto, pero en cada uno según su 
naturaleza; y así cada cual debe imi- 
tar a Dios en lo que le concierne es- 
pecialmente. Por eso, aunque sea lí. 
cito a Dios matar a los malhechores, 
no conviene, sin embargo, que todos 
le imiten en esto. —San Pedro mo 
mató por propia autoridad, o por Su 
mano, a Ananías y Safira, sino que 
más bien promulgó la sentencia di- 
vina sobre su muerte.—Respecto de 
los sacerdotes o los levitas del Anti- 
guo Testamento, nótese que eran xmi- 
nistros de la antigua ley, en la que 
se establecían penas corporales, y, 
por consiguiente, podían mater a al- 
guien por su propia mano. 
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3. Praeterea, quicamque licite 
suscipit allquod officilam, liclte 
potest ea exerccre quae ad ofí- 
clum lilud pertinent, Sed officiam 
principls terrace est malcfactoreos 
occldero, ut dictum est (4.3), Er. 
go clertci qui sont terrarum prin. 
cipes, lclto possont occidere ma, 
lefactoros, 


Sed contra cst quod dicltur 1 
nd Tim. 83.2-3; “Oportot eplsco- 
pom sino crimino oss0, non vino. 
lientam, non percassorom”, 


Rospondoo diceondam quod non 
lloot clericis occldero, duplicl ra. 
tlone, Primo quidem, quía «sunt 
olcetl ad altaris miniszterium, in 
quo repracsentatnr passlo Christi 
occisi, “qui com porcotorotar, non 
repcrcatiobat”, ut dicltur 1 Potr, 
2,23, Et ldeo non competit wt clo. 
ricil sint percossores aut occiro. 
ros: debont onim ministri snum 
dominum Iimitarl, secandam lllud 
EcclH, 10,2: “Secundom lodliccm 
popall, slo ot minixtri ejun”, 

Alla ratlo est quia cloricis com. 
mittitur ministerlum novae legls, 
in qua non determinatur poena 
occislonis vcl mutilationis corpo. 
ralis, Et ideo, vt sint “idonel mL 
nistri novi Testamenti” (IT Cor. 
36), debont a tallbus abstinore, 


Ad primum ergo dicendoa m quod 
Dcos universaliter in omnibaes 
operatur quao recta sunt, ín uno. 
quoquo tamen sccendom elos con. 
gruentlam, Et ideo unusquisque 
dobet Deom imitar! in hoc quod 
sibi speclaliter congralt. Undo IL. 
cet Deus corporallter etlam male. 
factores occidat, non tamen opor. 
tet quod omnes In hoo eum Imí. 
tentur.—Petrus aultem non propria 
auctaritate vel manu Ananlam et 
Saphiram interfecít: sed magíls 
divinam sententlam de eoram 
morte promulgavit. — Sacerdotes 
autem vel Levitae veteris Testa. 
menti erant ministri veteris Le- 
gis, secuandum quam poenae cor- 
porales infligebantur: et ideo 
etiam eis occidere propría manu 
congruebat. 
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Ad secandum dicendum qnod 
ministerium olericorumn ost In 
meclloribus ordinatum quam sint 
corporales occisiones, soilloot in 
bls quac pertinent ad salutem sp!. 
ritualcm, Et ldco non congrult 
olsy quod minoribus se ingorant, 


Ad tertlum dicondam quod prac. 
lwti ecclostarum acciplunt officla 
principum terrac non ut Ipsi lu. 
dicium sanguinls oxorccant por 
solpsos, soy quod corum muoctorl. 
tato por allos oxcrocatur., 


2. (Ed ministerio de los clérigos 
existe para fines más elevados que 
lag ejecuciones corporales, pues se 
ordena a ovanto afecta a la salva- 
ción espiritual; y, por consigulente, 
no deben inmiscuirse en otros me- 
nesteres Inferiores, 

3. Loy prelados de las iglesias ro- 
clben el oficlo de principes do la tic- 
rra, no para que ellos mismos ojer- 
zan por sí sentencia de muerto, sino 
para que la ejerzan otros tribunales 
por su autoridad, 


ARTICULO 5 


Utrum alicui liceat setpsum occidere " 
Si es lícito a alguno suicidarse 


Au quintam alo procoditur, Vi. 
dotur quod alicul liceal solpsum 
occidoro, 

l. MHomicidioam enim est pecon. 
tum Iinquantum Institiao oontra- 
rlalur, Sed nuilos potest albl ipsi 
inlustilliam facecre; uwt probatur 
in Y "Etbilo.” '*? Ergo nullus pco. 
cat occidendo selpsam. 


2. Pracoterea, occidere male- 
factoros licet hubenti publican 
polestatem. Sed quandoqiue lile 
quí habet publicam potostalerm 
est malefactor. Ergo lícof el occl. 
dero selpsum. 

8. Procterea, licttum est quod 
áliquís «spontaneo minus poricu- 
inm subeat ut malos perlculum 
vitet: sicut 11 tum est quod all- 
quís otíam sib1 ipsí amputot mom- 
brum putridam ut totum corpus 
salvetur. Sed quandoque allquis 
per occisionem sul ipstlus vital 
malus malam, vel miseram vitan) 
vel turpitudinem allculus peccat!, 
Ergo licet alicul occidere selp- 
sum. 


4. Practerea, Samson selpsum 
interfecít, ut habetur Jud. 16,80; 
quí tamen connumeratur inter 


* Sapra 0.59 ea.3z ed 2; infra Q.124 
Heb. 11 lect7; Ethic. s lect.17; De 


Dificultades, Parcco que a algulen 
cs lícito suicidarso, 


1. El homicidio solamento es pe- 
cado en cuanto os contrarlo a la jus- 
tícia, Mas nadie puede hacorse a al 
mismo injusticia, como pruoba Arls- 
tóteleg, Luego nadle poca sulcidán- 
dogo, 

2. Matar a log malhechoros es 11- 
clto al que tiene pública potestad. 
Pero algunas veces ol que tiene pú- 
blica potestad es malhechor. Luego 
le es permitido darse muerte, 


3. Es lícito que uno ge exponga 
espontáneamento a un polígro me- 
nor por evitar el pellgro mayor, co- 
mo también es lícito que uno se 
ampute un miembro pedrido por sal. 
var todo el cuerpo. Pero a veces uno, 
dándose muerte a al mismo, evita 
mayor mal, como sería una vida ml- 
serable o la torpeza de algún peca- 
do. Luego es lícito a alguno sulcl- 
darse. 

4, Sansón se dió muerte, según 
relata la Escritura, y, sin embargo, 
se le enumera entre los santos, co- 


a.r ad 2; Sent, 4 dí9 qQ.s a3 q. ad 6; In 


duob. praec, 


12 C.orx n.1.4.6 (Bx rizlay; arg; az6); S.TH., lect.17; cf. c.o n.9 (Dx 1134b9): S.Tu, 
lect 11. : 
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mo se desprende de la epístola a los 
Hebreos. Luego es lícito a alguno 
suicidarse. 

9. Im el libro de los Macabeos 
se cuenta que Razias se dió muer- 
te, “prefiriendo morir noblemente an- 
tes que caer en manos de pecado- 
res y Sufrir injurias indignas de su 
linaje”. Pero nada que se haga no- 
blemente y con valor es ilícito. Lue- 
go no es ilícito darse muerte. 


(POr otra parto, San Agustín afir- 
ma: “Sólo nos queda aplicar al hom- 
bre este precepto: No matarás. Ni 
a tu prójimo ni a tl; porque ol que 
se mata, mata a un hombre”, 


Respuesta, (Es absolutamente /l- 
cito suicidarse, por trcs razones: prl- 
mera, porque todo ser se ama na- 
turalmente a sí mismo, y a esto se 
debe el que todo ser se conserve na- 
turalmente cn la existencia y resia- 
ta cuanto sea copaz lo que podría 
destruirle. Por tal motivo, el que al- 
guien se dé muerto es contrarlo a 
la inclinación natural y a la carl- 
dad por la que uno debe amarse a 
sí mismo; de ahí que el suícidarse 
sea siempre pecado mortal, por ir 
contra la ley natural y contra la 
caridad. 

Segunda, porque cada parte, en 
cuanto tal, es algo del todo; y un 
hombre cualquiera es parte de la co- 
munidad, y, por lo tanto, todo lo que 
él es pertenece a la sociedad; luego 
el que se suicida hace injuria a la 
comunidad, como Aristóteles indicó. 

Tercera, porque la vida es un don 
dado al hombre por Dios y sujeto a 
su divina potestad, que mata y hace 
vivir, Y, por tanto, el que se priva 
a sí mismo de la vida peca contra 
Dios, como el que mata a un siervo 
ajeno peca contra el señor, de quien 
eg siervo; o.como peca el que se 
apropia la facultad de juzgar una 
causa que no le está encomendada, 


13C20: ML 31,3 


tí Cir n.g3 (BE OD S.Tu., lect.17. 


sanctos, ut patot (Heb. 11,32), 
Ergo liciltum est allcul occidaro 
selpsum. 


5. Pracoterea, 11 Mach, 14,41 
sg. dliitur quod Iazlas quidam 
solpsum Intorfocit, “oligens nobill. 
tor mori potlus quam subuitus 
fior1: poccaroribus ot contra nata. 
los suos inlurils agl”. Sed nihil 
quod nobllltor fit ot fortlior, est 
tilicitum, Ergo ocoldero solpsum 
son ost Micitum, 


Sod contra est quod Augusti. 
nus dictt, tn 1 “Do clv, Deol.” '; 
“Hostut ut do homino intelllga- 
mus quod dictum est: Non 00 
clues,. Noc altorium orgo, noo to, 
Neoquo oním allud quam hominom 
occláait qui selpsum occlalt”, 


Rospondeo dicendum quod selp- 
sum occidoro est omnino lllici- 
tum  triplictl ratlone. Primo qut- 
dem, quía naturniller quaelibet 
ros solpisam amat: et ad hoo 
pertinot quod quaellbal ros natu- 
ralltor conservat ao Ín esso et 
corrumpentlibus reoslatit quantum 
potast. Et ideo quod allquis selp- 
sum occidat est contra inclina. 
tlonom naturalem, et contra ca- 
ritatom, qua quilibet deob6l aclp- 
sum dillgero. Et ideo occislo sul 
Ipslus semper est peccatum mor- 
talo, utpote contra naturalem le- 
gom et contra caritatem existens. 

Seocundo, quía qunaelibet pars 
ld quod est, est totlus. Quiiibot 
autem homo est pars communita- 
lis: ot lta 12 quod est, est com- 
munltalis. Undo in hoc quod selp- 
sum Interflicit, inlurlam comimu- 
nitatl facit: ut pntot por Xhilo- 
sophum, in VY “Etbhic.” + 

Tertlo, quia vlta ost quoddam 
donum divinitus homini attribu- 
tum, et elus potestati sublectum 
qui “occidit et vivere facit”. El 
lveo qui selpsam vita privat ín 
Deum peccat: sicut qui alienum 
servum interficit peccat in doml- 
num Culus est servus; et sicut 
peccat lile qui usurpat sibl lu- 
dicium de re sibl non commíssa. 
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Ad solum enim Doum portinot 
ludiclum mortis et vitao: socun- 
dum lllud Dout, 32,39: “Ego oc- 
ciaam, ct vivero faclam”. 


Ad primum orgo dicondum quod 
homiciolum ost peccatuni non so- 
lum quita contrarintur lustitlao, 
sod otlam quia contrarialur Ccn- 
ritoií quam haboro dobet atlquis 
nd solpsum. Et ox hno parto oc- 
cisto sui ipslus est poccatum por 
comparatlonom ad solpyum. Por 
comparaidonon uutom «ud com- 
muntintom et ad Doum, hubo! 
raonoim peoccati otlium por op- 
postilonom and lusilllum. 

Ad so:undum CÉlcondum quod 
ito qui habot publicam potostu- 
tom potost lícito malofictorom 
occidoro per hoo quod potost de 
ípso ludicare, Nullus autem 0st 
hnoox sul ipslus, Undo non Jicot 
habontl publicam potestatom solp- 
sum occidore proptor quodouimquo 
poccatum, Licet tamen el yo cont- 
mittore tuúdicto allorum. 

Au tertium dicendum quod ho- 
mo consiltullur dominus aul ip. 
slus por lberum arbltrium. 1t 
ídeo licite polest homo do solpso 
disponoro quantum nd es quao 
pertinent nd hanc vitam, «(uno 
hominis libero arbitrio regitur. 
Sed transitus do hac vita ad 
allam feliciorem non sublaco! 11- 
bero arbitrio hominis, sod potes- 
tatl divinac. Et ldoo non llcet ho- 
mini soipsum interficoro ut ad fe- 
liciorem transeat vitam. 

Simillter etlam nec 1t miscrins 
quaslibet praesontis vitae evadat. 
Quía *ultimum” malorum hulus 
vilag et “maxime terriíbilo” est 
mors: ut patet per Philosophum, 
in Il “Ethic.” u Tt fta Iinferro 
sibl mortem ad altas hulus vitae 
miserias evadendas est malus 
malum assumero ad miínorís mall 
vliatlionem. 

Similiter etlam non licet seíp- 
sum occidere propter allquod pec- 
catum commissum. Tum quía Ín 
hoc sibl maxime nocet quod sibi 
adimít necessartum poecnltentiías 
tempus. Tum etíam quía malefac- 
torem occidere non licet nisi per 
ludicium publicae potestatis. 
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pues a sólo Dios pertenece ci julclo 
de la muerte y de la vida, según ol 
texto del Deuteronomio: “Yo quitaré 
la vida y yo haré vivir”, 


Soluciones. 1, Yl homicidio cs pe- 
cado, no sólo porque os contrarlo a la 
justicia, sino también a la caridad 
que «debe tener uno consigo mismo; 
y en cste concopto cl sulcidio os pe- 
cado contra uno mismo; pero, ade- 
más, en relación a la sociedad y a 
Dios, ticno tamblén razón do pecado, 
como cpucsto a la justicia, 


2. Dl que ojerco pública potestad 
puedo matar lícitamente al malhe- 
chor, por cuanto puede juzgarle; po- 
ro nadío es jucz do sl mismo, y, por 
consigulento, no es lícito al quo ojer- 
co pública potestad darso muorte a 
s1 mismo, oualqulera que sea au pe- 
cado; poro sí lc os lícito sometorse al 
juicto do otros, 

3. Bl hombro se constituye en se- 
fior de eí mismo por ol libro albe- 
drío; y, por lo tanto, puedo disponer 
do sí mismo en aquellas cosas que 
pertenecen a cesta vida, la cual go 
rigo por ol llbre albedrío del homibroa, 
Pero el tránsito de cesta vída a otra 
más feliz no cstá sujoto al líbre al- 
bedrío del hombro, sino a la potes 
tad divina; y por csta razón no cs 
lícito al hombre darsoc muerte para 
pasar a otra vida máwe dichosa. 

Tampoco lo ca el que rehuya cler- 
tag miserias de la vida presente, 
puesto que la muerte cs el “último 
de los maleg” de esta vída y “el más 
torrible”, en sentencia de Aristóte- 
les. Por consigulente, suicidarse para 
evitar otras miserias de esta vida es 
preferir un mayor mal por evitar 
uno menor, 

Ni tampoco es lícito darse muerto 
por algún pecado cometido, ya por- 
que con esto se causa uno a aí mlg- 
mo un perjulcio máximo al privarso 
del tiempo necesario para la penl- 
tencia, ya también porque no es lÍ. 


38 C.6 n.6 (Bz 1115226): S.TH., lect.14. de 
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cito matar al malhechor sino me- 
diante juicio de la pública potestad. 

Ni parejamente es lícito a la mu- 
Jer darse muerte para no ser violada, 
ya que no debe cometer el mayor 
crimen, que es el suicidio, por evítar 
un menor delito ajeno; pues la mu- 
jer violada a la fuerza no peca sl 
no da su consentimiento, porque “el 
cuerpo no se mancha sino por el 
consentimiento del alma”, como dijo 
Santa Lucia, Y es notoriamente me- 
nor pecado la fornicación o el adul- 
terio que el homicidio y, sobre todo, 
que el sulcidlo, el cual es gravísimo, 
pues el hombre se causa a sí mismo 
un daño, debiéndose un máximo 
amor; y, además, es pecado pelgro- 
sísimo, porque no queda tiempo pura 
explarlo por la penitencia. 

Finalmente, no es lícito darse 
muerte por temor a consentir en el 
pecado, puesto que—según San Pa- 
blo—“'no deben realizarse males pa- 
ra que sobrevengan blenes” o para 
evitar otros males, sobre todo me- 
nores y menos ciertos. Y es incierto 
si uno consentirá más adelante en 
el pecado, dado que Dios es suficien- 
temente poderoso para librar del pe- 
cado al hombre en cualquier tenta- 
ción que le asalte, 

4. Según San Agustín, “el que 
Sansón se sepultara con sus eneml- 
gos entre las ruinas del templo sólo 
se excusa por alguna secreta intl- 
mación de) Espíritu Santo, que obra- 
ba milagros por su medio”. El mis- 
mo razonamiento aduce San Agus- 
tín respecto de ciertas santas mu- 
jeres que se dieron muerte en tiem- 
po de persecución y cuya memoria 
celebra la Iglesia. 

5. Pertenece a la virtud de la for- 
taleza el que alguien no rehuse ser 
muerto por otro a causa del bien de 
la virtud y para evitar el pecado. 
Pero el que uno se suicide para evi- 
tar sufrimientos penales, aunque apa- 
rente cierta especie de fortaleza, por 
lo que algunos se quitaron la vida 


16 C.2:2: ML 41,35. 
'7 Tb, c.26: ML 41,39. 
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Simlliter etiam non licet ma- 
llesi selpsam occidere ne ab allo 
corrumpatur, Quin non debot In 
se comumitieré crimen maximum, 
quod est sul Ipslus occísto, mt 
vitet minus erlmen allenum (non 
enim est crimen mullcris per vlo- 
lentlam violatao, sí consensus non 
ndsit: quin “non Inquinatur cor- 
pus nisl de consensu montls”, ut 
Lucia dixit), Constat nulom mi- 
tius €6sso poccatum fornicatloneam 
vel adulterium quam honicidiumn: 
ot pracuipue sul ipsius, quod ost 
gravissinum, quin sibi Ipst no- 
(ot, cul maximam dilo tianom 
debot. Est otinim pericutosiss!- 
mum: quía non restat tompus ut 
por pocnitentiam explotar. 

Siimnitltor olinin nutti licot sep. 
sum oucidero ob timorem ne con- 
sentlat In peccatum. Quila “non 
sunt faclenda mala nt venlant 
bona” (Iltom., 3,8), vel ut viteniur 
;nla, pracsortin minora el mi- 
nus corta. lucertum enim est an 
aliquis In futurum consentíat in 
porcatum: poten: est entim Deus 
honinemnm, quacuniqueo tentallone 
superreniento, liberare a peccato. 


Ad quartam dicendúuúm quod, 
sicut Augustinus dicit, In 1 “Deo 
clv, Del” %, “neo Samson aliter 
excusatur quod selpsum cum 
hostibus ruina domus opprosalt, 
nis! quía lalontor Spiritus hoo 
lusserat, qui por illum miracula 
faclebat”. Et eandem rallonem 
assignat " de quibusdam sanctis 
fominis quae tempore persccutlo- 
nis selpsas occiderunt, quarum 
memorla in Ecclesla celebratur. 


Ad quintum dicendum quod ad 
fortitudinem pertinet quod aliquis 
nb allo mortem pati non refuglat 
propler bonum virtutis, et ut yl- 
tet peccatum. Sed quod aliquis 
sibl1 ipsí Inferat mortem ut vilet 
mala poenalla, habet quíidem 
quandam specilem fortítudinis, 
propter quod quidam selpsos 1n- 


443 


DEL HOMICIDIO 


2-2 q.01 2.6 


terfecorunt aestimantes se fortl- | a sí proplos creyendo que obraban 


ter agero, do quorum numero 
Razlas fult: non tamon ost vera 
foriltudo, sod magls quaodam 
mollitics animi non valentis mala 
pocnalla sustinoro, ut patot por 
Phllosophum, ln 11 “Ethic.”', ol 
por Augustinum, in 1 “Do clv. 
Del.” 2 


valerosamente, como fué ol caso de 
Razias, sin cmbargo, no entraña ver- 
dadora fortaleza, sino más bien cler- 
ta flojedad del alma, cobarde para 
soportar padecimientos penales, co- 
mo ponen de relleyo Aristóteles y 
San Agustín. 


ARTICULO 6 


Utrum liceat in aliquo 
Si es lícito en algún 


Ad soxtum sto procoditur. vi- 
dotur quod licoat in allquo casi 
intoríl.uoro Innocenten:. 


l. Divinus enim timor non ma- 
nifostatur per peccatum: quin 
makxis “iluor Domini axpollit poc- 
catum”, ut dicltur Eccll, 1,27, Sed 
Abraham commendalus est quod 
timuertt Dominum, quia volult in. 
toríflcoro 1lilum innocentom (Gon. 
22,12). Ergo polost alíquis Inno- 
centem intorficere sine pocciíto. 


a 
ee 


Praoterea, in genero pecca- 
torum quae contra proxíimum 
committuntur, tanto vidotur all. 
quid esse malus peccatum quanto 
malus nocumentum Infertur el in 
quem peccatur. Sed occislo plus 
nocet peccatorl quam Innocenti, 
qui de miseria hulus vitno ad 
caclestem gloriam transit per 
mortom. Oum ergo liceat In all. 
quo casu peccatorem occidore, 
multo magís ilcet occidere iano- 
contem vel lastum. 

3. Prasterea, Mud quod fit se- 
cundum ordinem flusltitiae non est 
peccatum. Sed quandoque Cogl- 
tur aliquis secundum ordinem 
lustitiae occidere Innocentem:; 
puta cum fudex, quí debet se- 
cundam allegata ludicare, con- 
demnat ad mortem eum quem 
scít Innucentem, por falsos testes 
convictuam; et similiter minister 
quí Inluste condemnatum occidit 


casu interficere innocentem * 
caso matar a un inocente 


Difloultados. Parece que es lícito 
on algún caso matar al hombro íno- 
cento, 

1. Por nvedlo del pocado no se 
manlficsta ol temor de Dios, alno 
más bicn “el temor de Dios expul- 
sa ol pecado”, como la Sagrada Is- 
oritura consigna, Ahora bien: os ala- 
bado Abrahán porquo, temiendo al 
Soñor, quiso matar a gu Inaconto hi- 
jo. Luego puedo algulen matar a un 
inocento sin incurrir en pecado, 

2. En el génore de pecados que 
se cometen contra el prójimo, tanto 
mayor será un pecado cuanto más 
daño se haga a aquel contra quien se 
peca, Pero la occisión causa más 
daño al pecador que al inocento, 
quien por la mucrto pasa de la ml- 
sería de esta vida a la glorla celes- 
tial, Luego, alendo lícito en algún 
caso matar al pecador, mucho más 
lo gerá matar al inocente o al justo. 


3. ¡Lo que ec hace según el ordon 
de la justicla no es pecado. Pero al- 
gunas veces, según este mismo or- 
den de la justícia, se vo uno obliga- 
do a matar al inocente; por ejem- 
plo, cuando un juez, que debe Juz- 
gar según lo alegado, condena a 
muerte al que sabe que es Inocente, 
pero que se halla convicto por fal- 
sos “testigos; y del mismo modo el 


* 12 0.94 2.5 ad 2; q.100 8.38 ad 3; In Heb. 11 lect.4; De pot. q1 a.ó ad 4. 
18 C7 n.13 (Bx rnméarz): S.Tu., lect.1s. 


12 C.22,73: ML 45,56.37. 
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verdugo que mata al injustamente 
condenado obedeciendo al juez. Lue- 
go puede alguien, sin cometer peca- 
do, matar al inocente. 


Por otra parte, léese en el libro 
del Exodo: “No quitarás la vida al 
inocente ní al justo”, 


Resputsta. Se puede considerar a 
un hombre de dos modos: en sí mis- 
mo y por comparación a otro. Con- 
siderando al hombre en sí mismo, no 
es lícito quitar la vida a nadie, pues- 
to que en todo hombro, aun pecador, 
debemos amar la naturaleza, que Dios 
ha hecho y que la muerte destruye. 
Según se ha expuesto, la occisión del 
pecador sólo se hace lícita cn aten- 
ción al bien común, que Se destruye 
por el pecado; mientras que la vida 
de los justos es conservadora y pro- 
movedora del blen común, ya que 
ellos son la parte más elegida de la 
multitud, Por esta razón, de ningún 
imodo es Jíclto matar al inocento, 


Soluciones. 1, Dios tlene el do- 
minio de la muerte y de la vida, pues 
por disposición suya mueren los pe- 
cadores y los justos, Por consiguien- 
te, el que por mandato de Dios ma- 
ta al inocente no peca, nl tampoco 
Dios, de quien es ejecutor. Y manl- 
fiesta que teme a Dios al obedecer 
sus mandatos, 

2. Al apreciar la gravedad del 
pecado, se debe considerar más lo 
que es esencial que lo que es acci- 
dental, Y así, el que mata a un Jus- 
to peca más gravemente que el que 
mata al pecador: primero, porque 
perjudica a alguien a quien debe 
amar más y, por lo tanto, quebranta 
más la caridad: segundo, porque in- 
fiere injuria al que menos la merece 
y, por consiguiente, viola más la Jus- 
ticia; tercero, porque priva a la 
sociedad de un mayor bien; cuarto, 
porque desprecia a Dios, según la 
frase evangélica: “El que a vosotros 
desprecia, a mí me desprecia”.—El 
que el justo muerto sea llevado por 
Dios a la gloria, es accidental al ho- 
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obedíens ludici. Ergo absquo pec- 
cato potest allquis occluore in- 
nocenten:. 


Sed contra est qued dicltur Ex. 
23,1: "Innocontom ot justum non 
occidos”, 


Rospondoo dicondum quod all- 
quis homo dupililtor considorari 
polost: une mado, socundum so; 
allo modo, per comparatlonom nd 
allud. Secundum so quidom con- 
silaorando hominci, nullum occl. 
¿coro lliol; quina li quolibot, otlam 
poccatoro, dobomus amaro natru- 
ram, quam Dous fecít, quao por 
occislouem corrumplitur. Sod slo- 
ut supra dictum est (n.2), occisio 
pozcuatoris fi lictia por compa a- 
tionom ad bonunm cominuno, quod 
por peccatium corrumpliur. Vita 
nuton lustorum ost consorvatlva 
ot prenotiva bonl communis: 
quía Ipsi sunt principallor para 
emuliltudints. Et ideo nullo modo 
licot occidoro Iinnocentom, 


Ad primum orgo dicendum quod 
Deus habot dominius mortis et 
vitao: olus onim ordinationo mo. 
rluntur ot poccatores el lusti. El 
ldco illo qui muncdato Dol occidit 
ianocontem, talls non poccat, alc- 
ut noc Deus, culus est executor:; 
ot ostendltur Deum tmere, elus 
mandatis oboalens, 


Ad secundum dicendom quod 
in ponsanda gravilate peccall ma- 
gls est consluerandum lud quod 
est por so quam lllud quod est 
per accidens, Unde llle qui occl- 
alt lustum gravius peccat quam 
Me qui occidit pecccatorom. Prl- 
mo quidem, quia nocet el quem 
plus debet dillgore: et ita magls 
contra carliatom aglt, Secundo, 
quina inluriam infert el qui est 
minus dignus: et lta magis con- 
tra lusti.lam aglit. Tertlo, quia 
privat communltatem malorl bo- 
no. Quarto, quina magis Deum 
contemnit: secundum illud Lc. 
10,16: “Qui vos spernit, me sper- 
nit”.—Quod autem lustus occisus 
ad gloriam perducalur a Deo, 
per accidens se habet ad occl- 


sionem. 
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Ad torllum dicendum quod lu- 
dax, yi suit allquein esso Innocon- 
lom qui falsis tostibus convinci- 
tur, acbot dlligonilus oxaminaro 
tostos, ul Invonint ocensionom ll. 
borandi innoxlum, sicut Danlel 
fo.1t (Dan, 13,51). Sl autom hoc 
non potest, dobet cum ad supo- 
rlorom remittoso ludicandum, Si 
autom noo hoo potost, non poc- 
cat socunduim allogata sonton- 
tinm forons: quia non lpso occl- 
dit Innoconto, sed 111 qui oum 
assorunt no.ontom.—Ministor atl- 
tom fudicts condommantis Inno- 
contom, si sontentin intolo: nbl- 
lo orroroin continoat, non dobot 
obodl.o; allas oxcusurontur car- 
niíltos qui martyros occidorunt. 
bl voro non conutinont manlfos- 
tam luflusti.lain, non poccal pruo- 
coptum oxeoquendos quía Ipso 1101 
hubet diavcutoro supo loris asonton- 
tlanim; noo lpso oucclalt Innocon. 
tom, sod ludex, cui ministorium 
nabibot, 
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3. Jl juez, si sabo que alguien 
convicto por falsos testigos es ino- 
cente, debe examinar a éstos con ma- 
yor diligencia, para encontrar oca- 
sión de librar al inocente, como lo 
hizo Danlel; pero, sl esto no le fuera 
posible, debe ramitirlo al julcio de un 
tribunal superior, Y si ni aun esto 
pudlora, no peca sentenciando según 
lo wWiegado, porque no es él quien 
mata al inocente, sino aquellos que 
atestiguan que eg culpable.—In cunn- 
to al verdugo o agente del juez que 
ha condenado al inoconte, si la sen- 
toncia contiene un error intolerablo, 
no dobo obedecer; de lo contrario so 
oxcusaría a los verdugos que mata- 
ron a log mártircs; pero, al la sen- 
tencia no contieno injusticia manl- 
fiesta, no peoa ojocutando el manda- 
to; no está on gu mano ol discutir 
la sentencia dol suporlor, ni tampoco 
mata 6ól mismo al inocecnto, alno el 
juoz, cuyas Órdenes ejecuta, 


ARTICULO 7 


Utrum alicui liceat occidere aliquem se defendendo * 
Si es lícito a alguien matar a otra en defensa propia 


Ad septimum alo proceditur, 
Videtur qaod nullo licent occidoro 
allquem se defendendo, 


1. Dicit enim Augustinus, “Ad 
Pubilcolam”; “De occidentls ho- 
minibus ne ab els quisquam oc- 
cl.atur, non mibi placet consl. 
Jiu, nísi forte sit miles, aul pu- 
bllia functiono teneatur, ut non 
pro se hoc facial sed pro altis, 
accepia legí:ima potestate, sl elus 
congruat personae”. Sed jlle quí 
se aefendendo occldít aliíquem, ad 
hoc eum occlalt ne lpse ab eo 
occidatur. Ergo hoc videtur esse 
Miícitum. 


2. Praeterea, in 1 “De 1b. 
arb.” 2 alcitur: “Quomodo apud 


» Sent. 4 d.25 q.2 a.2 q.*%2 ad 3. 


29 Ep.a7: ML 33,186; cf. CRATIANUM, 
21 AUGUST., C.5: ML 32,1228. 
4 


Dificultides, 1. Parcce que a na- 
dle es lícito matar a otro para de- 
fenderse, 

1. San Agustín dico dirigiéndose 
a Publicola: “No me parece blen acon- 
sejar a nadie que mate a otroa hom- 
bres, aun en defensa propla, 1 no 
ser que sea soldado o que a ello lo 
oblígue su función pública, de manc- 
ra que no actúe por sí mismo, sino 
por otroyg y una vez recibida la po- 
testad legítima, el ésta cs adecuada 
a gu persona”. Pero el quo defen- 
diéndose mata a alguien, le mata para 
no ser muerto por él,—_Luego parcco 
que esto es lícito, 

2. Escribe también San Agustín: 
“;Cómo están líbres de pecado ante 


Decretum p.3 causa 23 9.5 £o.3 De occidendis. 
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divinam providentiam a peccato 
líberi sunt qui pro his recbus quas 
contemni oportet, humana caecde 
pollu.í sunt?” Ens autem ros di. 
cit esso conlteninendas “quas ho. 
mines Inviti amittoro possunt”, 
ut ox pracmissis (1b.) patot. Xlo- 
rum au,om est vita corporalls, 
Ergo pro conservanda vita cor- 
porall null llcitum cst honinom 
occidoro. 


3. Praotoron, Nicolaus Papa 
dicit2, ut habotur in Docrotis, 
dist. LY: *Do cloricis pro quibrus 
consululsti, scilicot qui so dofon- 
condo paxanunm occidorunt, al 
posten por pocnitentiam possont 
ad prisalinim estatum rodiro nut 
ad altliorom ascondero, scito nos 
nullam occnslonom dare, noo 
ulam tribuere llicontiam els 
quemilbot hominom quotllbet mo- 
Jo occidendl”. Sod ad prnaocepila 
moralla sorvandna tonentur com- 
muniter cloricl et latol, Ergo 
ctliam Jalcls non ost licltum occl- 
dero allquem seo defendendo. 


la divina Providencia los que por es- 
tos bienes, que deben ser desprecia- 
dos, han vertido gangre humana?”; 
y añade que deben ser despreciadas 
aquellas cosas “que Jos hombres pue- 
den perder contra su voluntad”, sien- 
do principalmente una de ellas la vida 
corporal. Luego por conservar la vida 
corporal a nadie es licito cometer 
homicidio. 

3. dul papa Nicolás I formula la 
siguiente resolución — también recc- 
gida en el Decreto—: “Con respecto 
a aquellos clérigos, de quienes me 
consultaste, que defendiéndose mata- 
ron al pagano, sobre si, enmendados 
después por la penitencia, pueden 
volver al estado antiguo o ascender 
a otro más elevado, sabed que Nos 
no les aceptamos pretexto ni les otor- 
gamos licencia alguna para matar, 
de cualquiera manera que sea, a nin- 
gún hombro”. Y como los clérigos y 
los legos están obligados indistinta- 
mento a guardar los preceptos mo- 
rales, luego tampoco a los legos es 
lícito matar a nadie defendiéndose. 

4. El homicidio es pecado más 
grave que la simple fornicación o el 
adulterio. Pero a nadie es lícito co- 
meter simple fornicación o adulterio 
o cualquier otro pecado mortal para 
la conservación de la propia vida, 
porque la vida espiritual debe ser 
preferida a la corporal. Luego a na- 
die es lícito en defensa propia ma- 
tar a otro para conservar la vida. 


5. Si el árbol es malo, el fruto 
lo es también, como se dice en San 
Mateo. Pero la misma defensa ¡pro- 
pla parece ser ilícita, según aquello 
de San Pablo: “No os defendáis, mís 
muy amados”. Luego la muerte de 
un hombre, por ese motivo, es ili- 


cita. 


Por otra parte, dícese en el Exodo: 
“Si fuere hallado un ladrón forzan- 
do o socavando una casa y, siendo 
herido, muriese, el que le hirió no 
será reo de la sangre vertida”. Pero 


4. Praotorea, homicidium est 
gravilus peccatum quam simplex 
fornicatlo vel adulterlum. Sed 
nulll licoel commitiere simplicem 
tornicailonem vel adulterium, vel 
quodcumque allud peccatum mor- 
«nhlo, pro conservallona proprize 
vitao: quiía vita spiritualis prae- 
ferenda est corporall. Ergo null 
licet, defendendo seipsum, allum 
occidero ut propriam vitam con- 
servot. ? 

5. Praetoren, si arbor est ma. 
la, et fructus, ut dicltur Mt. 7,17- 
18. Sed Ipsa defenslo sul vidotur 
esse Mlicita; secundum Mid Rom. 
12,10: “Non vos defendentes, ca- 
rilssiml”, Ergo et occislo hominis 
exinde procedens est (llloita, 


Sed contra est quod Ex, 22,2, 
dicltur: “Si effringens fur do- 
mum wylive suffodiens fuerlt ín- 
ventus, et, accepto vulnere, mor- 
tuwus fuerift, percussor non erlt 
reus sangulnis”. Sed multo magis 


22 Ep.138 Ad Osbaldum: ML II9,XT31. 
33 GRATIANUS, Decretum p.r d.so cn.ó De his clericia, 
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licltum cst defendere propriam 
vitam quam propriam domum. Er- 
go ctlaim si aliquis.o.clant ull- 
quem pro dofonslono vitae suac, 
non orit reus ho:nicidil, 


es mucho más lícito defender la vida 
propia quo la casa propia. Luego 
también, si uno mata a otro en de- 
fensa de su vida, no sorá rco de ho- 
micidlio, 


Rospondoo dicendum qued ni. 
hi! prohibet unlus notus esse duos 
offevlus, quorum alter solum slt 
in intontiono, allus voro sll prao- 
tor Intontlonom. Morales nmulom 
nctus r¿cciplunt spoclom socundum 
ld quod Intenaltur, non autom 
at 00 quod ost praotor Intontlo- 
nom, cum sit por acoldons, ut ox 
supradictis patot (q.43 n.8; 1-2 
q.72 2.1), Ex actu igltur aliculus 
solpuum dofondentis duplox offoc- 
tus soquí potost: unus quidem 
consorvailo proprino vilno; allus 
autom occlslo Invadonlis., Actus 
Ixitur hulusmodi ox hoc quod 1n- 
tenditur conservallo proprino vl- 
tao, non habot ratlonom liificitl:; 
cnm hoo alt cnilibol naturnlo 
quod se consorvelt in osso quan- 
tum potest, Polest tamon aliquis 
actus ex bona intentlono provo- 
nlens lilícitos reddl1 st non alt 
proporilonatus finl. Et Idoo al 
nliquis ad defondondum propriam 
vilam utatur malori violontia 
quam oporteat, erlt lliícitum, Si 
vero moderalo vlolentiam ropol- 
lat, erlt licita dofonslo: nam ao- 
cundum fura , “vim vi ropolloro 
licot cum moderamine Incuipatao 
tulelae”. Neo ost necessarlum nd 
salutom ut homo actum modersn- 
tno tulelae practermitint ad oví- 
tandam occistonom altertus, quia 
plus tenetur homo vitao suao 
providere quam vitao allonac, 

Sed quíia occidero homíinem non 
llcet nisl publica auctoritato 
propter bonam commane, ut ex 
supradictís (a.3) patet; litlcitum 
cst quod homo Intendat occidore 
hominem ut seípsum defendat, 
nisí el quí habet publicam aucto. 
ritatem, qui, intendens hominem 
occlácre ad sul defensilonem, re- 
fert hec ad publicum bonam: at 
patet in millite pugnante contra 
hostes, et In ministro ludicis pug- 
nante contra latrones, Quamvls 


Respuesta. Nada impide que un 
solo acto tenga dos efectos, de los 
cuales uno sólo es intencionado y el 
otro no. Pero los actos morales re- 
clben su especie de lo que está en 
la Intención y no do lo que cs ajeno 
a clla, ya que esto les es accidental, 
cumo consta do lo expuesto en lu- 
gares antorlores, [Ahora blen, del ac- 
to do la persona quo se defiende a 
sí misma pueden sogulrse dos efectos: 
uno, la conservación de la propla 
vida, y otro, la muorto dol agresor. 
Tal acto, en cuanto por él so inten- 
ta la conservación do la propla vida, 
nada tiono do ilícito, puesto quo es 
natural a todo sor ol conservar su 
existencia todo cuanto pueda. Sin 
embargo, un acto quo proviene de 
buena intención puedo hacerse ilicl- 
to sl no es proporcionado al fing por 
consiguiente, sl uno, para defender 
gu propia vida, usa de mayor violen- 
cla que la requerida, este acto sorá 
lícito, Poro, sí rechaza la agresión 
moderadamente, será lícita la dofen. 
sa;|puce, con arreglo al derecho, “es: 
lícito repeler la fucrza con la fuorza, 
moderando la defonsa según los nc- 
cesidades do la segurldad amona- 
zada”, Tampoco es necesario para la 
salvación que ol hombre ronuncle al 
acto de defonsa moderada para ovl- 
tar la muerte de otro, puesto que cl 
hombre está más obligado a proveer 
a su propia vida que a la ajena. 

Mas, no siendo lícito matar al hom- 
bre sino por autoridad pública y a 
causa del bien común, como consta 
por lo expuesto, es ilícito que un 
hombre se proponga matar a otro' 
para defenderse a sí mismo, a me 
nos que tenga autoridad pública el 
que se defiende, qulen al proponerso 
matar a otro en su propia defensa 
reflere esto al blenestar público, como 
ocurre con el soldado que pelea con- 


24 Decretal. Gregor. IX 1.5 titxa c.18 Significasti. 
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tra los enemigos y con el agente del 
juez que combate contra los ladro- 
nes; aunque también pecan ambos si 
son movidos por pasión personal. 


Soluciones, 1. El citado texto de 
San Agustín debe interpretarse con 
referencia al caso de que alguien ten- 
ga intención de matar a un hombre 
para líbrarse él mismo de la muerto. 

A este mismo argumento se cons 
triñe también el otro pasaje aducido 
en la objeción; de ahí que diga pre- 
cisando: “por estos bienes”, con lo 
que designa la intención do hom])- 
cidio, 

2, De aquí se deduce la contesta- 
clón a la segunda dificultad, 

3. El acto del homicidio, aunque 
Gea Sin culpa, entraña una irregula- 
ridad; así en el caso del juez que 
condena a muerte a alguien con jJus- 
ticla; Igualmente el clérigo, sl al de- 
fenderse mata a algulen, incurro on 
irregularidad, aunque no tuviera in- 
tención de matarle, sino de defender- 
se a sí mismo. 

4, El acto de fornicación o de 
adulterio no ce ordena necesarlamen- 
te a la conservación de la propia 
vida, como se ordena un acto del que 
algunas veces se sigue el homicidio. 

5. ¡San Pablo prohibe la defensa 
que va mezclada con deseo de ven- 
ganza, y por esto comenta la Glosa: 
No os defendáis, esto es, “no devol- 
váis al adversario el mal que os ha 
hecho”. 
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et Istl ctlam peccent si privata 
libidíne moveantur. 


Ad primum orgo dicendum quod 
auctorltas Augustini intelligonda 
est In co casu quo quis intondit 
occidcero hominom ut selpsum a 
morto liberot, 

In que otlam casa intolllgltur 
nuctorltas Iinducta (nt.21) ex ll. 
bro “Do líboro arbitrio”. Undo 
signantor dioltur, "pro his ro- 
bus”: In quo designatur intontlo, 


Et por hoo patet responstlo ad 
scoundum, 

Ad tortíum dicondam quod Ir. 
rogularitas conseoquitur actum 
homicidil otlam si sit ab:quo pec. 
cuto: Dt patet in Judico qui inste 
allquom condemnat ad mortom, 
Et propter hoc clericus, otlam al 
so dofondondo intorficiat all. 
quem, irregularia ost, quamvis 
non Intendat occidero, ses selp. 
sum defondere, 


Ad quartum dicendum quod ac. 
tus fornicationis vel adulteril non 
ordinatur ad conservatlonem pro- 
priac vitac ex necessitate, sicut 
actus ex quo quandaquo sequitur 
homilcidlu m, 

Ad quintem dicendum quod ibl 
problbetur defensio quae est cum 
livoreo vindictae, Unde Glosxa ?* 
dicit: “Non vos defendentes: 
idest, Non sltis referlentes adver. 
sarlos”. 


ARTICULO 8 


Utrum aliquis casualiter occidens hominem incurrat 
homicidit reatum * 
Si el que mata casualmente a un hombre incurre 
en delito de homicidio 


Dificultades. Parece que el que 
mata casualmente a un hombre es 
reo de homicidio. 


* Sent. y d.25 q.2 a.2 q.*2 ad 3. 
28 LoMBARDI super Rom.r2,19: ML r91,1502. 


Ad octavum sic proceditnr. VL. 
detur quod aliquis casuallter oc- 
cidens hominem incurrat homl- 
cidil reatum, 
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1. Legitar onim Gen, 4,2324 
quod Lamech, ercdens interfioo- 
ro bestiam, interfecit hominem, 
ot reputatum ost el ad homiol. 
dium. Ergo roatum homilcidii in- 
ocurrit qui casualltor hominom 
oceldlt, 

2. Praotoron, Xx, 21,22-23 dl- 
cltur quod “si quis pcroussorlt 
mullerem praegnantem ct abor- 
tum tfecerit, sl mors clas fuorít 
«nbsccuta, roddot animam pro 
antma”, Sod hoo potost florl abs- 
que intontlono occislonis. Ergo 
honmicidium casualo habot hon. 
cidil rcatum. 

3. I'raotoroas, ín Doorotls, dist, 
L, inducontur plaros csÉnones In 
quibus casualla homloidla  pu- 
niuntur, Sod poena non dobotur 
nisi culpao, Ergo illo qui casua- 
lítor occidit hominem, Incurrit 
homicidil culpam, 


Sod contra ost «(nod Augusti. 
nos dicit, "Ad TPublicolam” (lo. 
nt.20): "Absit ut ea quao proptor 
bonum ac  lloltam faclmus, si 
quid per haec, praotor nostram 
voluntatom, cufquam mall nocido. 
rit, nobis imputetur”, Scod oontin. 
git quandoquo ut propteor bon«m 
allquid faclentibus homicldium 
conseguatur casualltor, Ergo non 
imputatur faclontl ad calpam, 


Rospondceo dicendam qnod, se- 
cundam Philosophem, In 11 “Thy. 
sic.” *, cnsus est cansa agens 
practer Intentlonem, Et Idcoo ca 
qnao casualla sunt, simpliciter 
loquendo, non sant Intenta nequo 
volantarla. Ft quía omno pecca- 
tom est voluntarlam, secundam 
Augustinam?”, consequens est 
qrod casoalla, Iinquantom hujos.- 
modi, non sant peccata, Contin. 
glt tamen ld quod non est actu 
et per se volltam vel Iintentum, 
esse per accidens volitum et In. 
tentam, sccunduam «quod causa 
per acclidens diciítur “removens 
prohibens” ?*!, Unde lle quí non 
removet ea ex quibas sequítur 
homícidiam, sí debeat removere, 
erít quodammodo homicidiam vo- 
luntarium, 


28 Có n.s (Bx 197b18): S.Tum., lect.1o 
27 De vera rellg. c.14: ML 34,133. 
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1. Se lee en el Génesls que Lamec, 
creyendo matar una bestia, mató a 
un hombre, y que le fué reputada 
cesta acción como homicidio, Luego cs 
reo de homicidio el que casualmente 
mata a un hombro, 

2. Prescríbese en el Antiguo Tes- 
tamento: “Si alguien hiriese a una 
mujer preñada y ésta abortago y se 
siguicse su muerte, pagará vida por 
vida”, Poro aso puede ocurrir sin in- 
tención de matar. Luego el homicl- 
dlo casual onclerra reato de homl- 
cidlo, 

3. Hálanse muchos cánones que 
castigan los homicidios casuales, Aho- 
ra bien, sólo so castigan las culpas, 
Luego el que accidentalmente mata 
a un hombro es reco do homicidio, 


Por otra parto, San Agustín escribe 
en su epístola a Publícola: “Cuando 
hacemos clertas cosas para un in 
bueno y legítimo, pero por ellas so- 
brovicno algún mal a algulen contra 
nuesetra voluntad, no dcbe impu- 
társenos dioho mal”, Mas algunas ve- 
ces sucode (quo, cuando obramos en 
atención a un bion, se algue fortul- 
tamente un homicidio, Luego no es 
culpablo el autor de esta acción. 


Respuesta. Según Aristóteles, el 
azar o accidente ce una causa que 
obra fuora do la intención. Por ello 
las cosas fortultas, absolutamente ha- 
blando, no son ni intencionadas ni 
voluntarias; y, puesto que todo pecn- 
do es voluntarto, según San Agustín, 
dedúcese que lag cosas fortuítas, con- 
sideradas como tales, no son pecados, 
Sucede a veces, sin embargo, que 
algo que no s3e quiere o intenta en el 
acto y por sí mismo, está en la vo- 
tuntad o en la intención accidental- 
mente, en cuanto se llama causa ac- 
cidental la que “remueve los obstácu- 
los”. Por consiguiente, el que no ovi- 
ta las causas de las que se sigue el 
homicidio, debiendo evitanrlas, es cul- 


IA 
ARISTOT., Physic. 8 c.4 n.6 (Bx 25sb24) : S.Tm., lect.8. 
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pable en cierto modo de homicidio 
voluntario, 

Y esto acontece de dos maneras: 
primera, cuando alguien, ocupándose 
en cosas ilícitas que debía evitar, co- 
mete un homicidio; segunda, cuando 
no pone de su parte el debido cuida- 
do. Por esto, con arreglo al Derecho, 
si unó se ocupa en cosas lícitas po- 
niendo el debido cuidado, y, sin em- 
bargo, de su actuación se sigue la 
muerte de un hombre, no es culpable 
de homicidio. Mas gi ge hublese em- 
pleado en cosas ilícitas, o aun en 
cosas lícitas, pero sin poner la dili- 

encía debida, no evita el reato de 

omicidio si de su operación se sigue 
la muerte de un hombre. 


Soluciones, 1, Lamec no tomó las 
precauciones suficientes para evitar 
el homicidio, y por esta razón Incu- 
rrió en outpa de homicidio, 


2, El que hiere a la mujer emba- 
razada hace una cosa ilícita, y por 
esta razón, si de ello resultase la 
muerte de la mujer o del feto anl- 
mado, no se excusa del crimen de 
homicidio, sobre todo si la muerto 
sigue clertamente a tal percusión. 

3. En los cánones citados se im- 
ponen penas a los que matan casual- 
mente ocupándose en cosas ilícitas 
o no empleando las precauciones de- 
bidas, 


a 
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Hoc autem contingit duplici. 
ter: uno modo, quando dans ope. 
ram rcbus lilicitis, quas vitare 
debcbat, homicidium incurrit; 
aliío modo, quando non adbibet 
debltam sollicitadinom, Et 1ídco 
sceundum lara”, si allquis det 
operam rel leltac, dobltam dill. 
gentianm adhibens, ot cx hoc ho. 
micidium scequatur, non Iincurrit 
homicidli rcatum: sl voro dot 
opcráam rol Jhllcitoao, vel otlam dot 
oporam rel licitac non adhibons 
diligontlam dcbltam, non ovadit 
homicidil rcatum sí cx clus opo- 
ro mors hominis consoquatar. 


Ad primom ergo diceondaum quod 
Lamcch non aduhibult sufílelen. 
tem diligentiam ad homicidiam 
vitandom, ot ideo reatem homi. 
cidil non evasit. 

Ad scoondum dicendum quod 
io quí perculit tmulierem prao- 
gnnntem dat oporam rel lilicilaos, 
Et ideo si nequatar mors vel ma. 
lieris vel puerperil aolmatí non 
offuglot homicidii crimen: prae- 
cipue cam ex tall percasslono In 
promptu sit quod mors sequator, 

Ad tertiom dicendum quod so. 
cundum canones imponitur poe- 
na his quí casuallter ococldant 
dantes operam rel ¡tliicitao, vel 
non adhibentes diligentliam de- 
bliam. 


39 Decretal. Gregor. IX 1.5 tit.12 c.23 Joannes; cf. GHATIANUM, Decretum, y 3 dl 


Quantum dictt; cn. Hic qui arbores. 
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EL DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA 
Y LAS VIOLACIONES DEL MISMO 


El Angélico las inscribe : las obras infurlas de obra o pocados de InJus- 
ticla contra la persona del prójimo, inferiores, sin duda, a la muerte. To- 
das ellas se relieren a dla violación dol derecho a la integridad corporal, 
derecho natural que emana del derecho primario a la vida, a la propia 
personalidad y a la conservación de esta vida y de la integridad física de 
la propía persona. 

A tres grados reduce el Aquinate los daños o injurias contra esta vida 
Integra del hombre, según las tres categorías de bieucs corporales que dis- 
tingue (a.3) : : 

1. La integridad del proplo cuerpo, que es lesionada por la mutilación. 

2. El placer y reposo de los sentidos, a que se opoucn la flagclación 
y todos los malos tratos o lesiones dolorosas. 

3. El movimiento y libre uso de los miembros y propias facultades ; 
a cllo se opone la prisión o detención de un liombre, 

Y es lógico, por lo tanto, el ordenamiento de los artículos en que se 
analiza lo que es lícito o ilícito, los aspectos de justicia e Injusticia, eu 
estas tres materias ; la mutilación (a.1), los azotes y otros castigos cor-* 
porales (a.2), la prisión (a.3). Por fin añade el Aquinate las infurlas corpo- 
rales a las personas allegadas, por lo que tienen de fufurla personal del 
prójimo y agravan el daño que puede hacerse el mismo (a.4), en que con- 
densa los otros aspectos de injurias personales que Aristóteles euumera- 
ba (c.6r a.3), como son el adulterio, seducción del siervo y los agravios 
en general a los familiares y parientes, que implican injuria a la persona 
principal. 

Estas injurias corresponden a otros tantos derechos fundamentales 
del hombre, consecutivos al derecho a la propia vida y que rodean y ga- 
rantizan su dignidad personal. Como ya dijimos, el Angélico no ha dado 
una expresa catalogación o declaración de los dercchos del hombre tal 
como están hoy tan de moda. Pero ha analizado ya y precisado el sentido 
de los más básicos de entre ellos, máxime los derechos Individuates de la 
persona, en estas cuestiones que estudían las relaciones de justicia con- 
mutativa o de desecho interíndividual. 

En nuestra cuestión señala de manera definitiva las normas de justi- 
cia a que se deben someter los derechos y deberes en torno a la integridad 
física y conservación de la vida natural. El Angélico' no presenta sólo 
derechos, como tantas declaraciones modernas, sino marca también debe- 
res y las normas dentro de las cuales ha de moverse el ejercicio de estos 
derechos. De sus principios pueden derivarse otras numerosas formula- 
ciones de derechos naturales, según las nuevas y distintas situaciones en 
que el progreso de las relaciones humanas y el desarrollo de la organiza- 
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ción social pueden colocar al hombre. De estos mismos principios, bien 
clara se desprende, como en seguida veremos, la condenación de tantos 
errores como en torno a estos derechos humanos se han infiltrado en las 
sociedades modernas y de las violaciones en masa de los mismos cn estos 
tiempos en que tanto se prodigan las declaraciones de tales derechos hu- 
manos en cartas magnas y constituciones '. 


I. La mutilación corporal (a.1) 


Como tal se entiende no solamente la amputación o destrucción de al- 
gún miembro, extirpación de un órgano, etc., sino también la supresión 
de alguna función corporal sin destrucción orgánica importante, como es 
el caso de la esterilización. 

La simple vulneración, heridas o lesiones orgánicas, pucde clasificarse 
dentro de la mntilación cuando son heridas de tal importancia que dejan 
impedido algún miembro o función del organismo, o también en la cate- 
goría inferior de azoles y castigos corporales si la lesión orgánica es sólo 
transitoria y se conserva la integridad corporal. 

Pero esta mutilación puede efectuarse por uno nismo o por atros, 
sean la antoridad pública o las personas ¡privadas, Por eso, el Angélico ha 
establecido las normas que rigen este derecho y deber de la integridad 
física de modo paralclo a la doctrina sobre el homicidio, en este artículo 
básico de la cuestión, que destacamos en los siguientes principios, 


ie La mutllación do miembros sanos en un malhechor sólo so hace 1£ 
ctta a la autoridad púbilca on Justo castigo por delitos proporclo- 
nados. 


Añade el Aquinate que tales penas se infliglan a los delincuentes 
«por algunos crímenes menores», puesto que a los más graves »e des- 
tinaba la pena de muerte, Se trata, no obstante, aquí de simple cuestión 
de derecho. En la antigúedad eran corrientes tales prácticas punitivas : 
abscisión de la mano, de un ojo, diversos tormentos, etc. Pero han des- 
aparecido en el derecho penal moderno, por la nota que implican de cruel- 
dad y truculencia, que les hace contrarios a! sentido de humanidad, más 
refinado, de la época actual, 

Esta tesis teórica, que es común, viene además avalada por la doc- 
trina pontificia. La encíclica Casli commubil, de Pío XI, al reprobar los 
errores sobre la esterilización; confirma esta facultad de la autoridad 
pública para infligir castigos corporales a los súbditos en pena de sus 
delitos ?, 

También la razón de esto es patente y paralela a la justificación de la 
pena de muerte. El poder civil tiene esa facultad y derecho de disponer 
de la vida corporal de los súbditos cuando la necesidad del bien cormán 
así lo exija. Este caso es sólo el de la necesidad de mantener el orden y 
la paz públicas, cohibiendo con penas los excesos de los malhechores. 
En la analogía del orden de las partes al todo, transferida aquí por el 
Angélico de lo biológico a lo espiritual, prevalece la ordenación al bien 


1 De nuevo un buen resumen de la teoría de los derechos fundamentales y decla- 
raciones históricas de los mismos, en E. WeELrY, -Herders Sozlalkatechismus 1 
n.71.768s. (vers. esp., Barcelona 1956) p.71ss. Sobre la derivación de estos derechos 
de los principios según los juristas clásicos, VW. CARRO, Derechos y deberes del hombre 
(Madrid 1954) p.togss. 

2 Enc. Casti conmublti: D 2245 2246; Pio XII, Alocución a los psicopatólogos- 
BAS 44 (1952) p.786 


453 DERECHO A LA INTEGRIDAD FÍSICA 2-2 q.65 intr. 
AAPP PP a Aqua 


común superior. Los miembros sanos son útiles al bien del organismo in- 
dividual, pero el individuo, si es criminal, es a su vez nocivo al todo 
social, por lo que el bien del mismo, como una parte, debe ceder ante el 
bien de la comunidad y es bueno y justo que sufra quebranto corporal en 
pena de sus delitos. 


2.2 La mutilación direcota do miowmbros sanos do un hombro inocento a 
nadie, ni a la autoridad pública, so haco Míolta, sino que os algo 
intrínsccamente málo o injusto, 


Es la enérgica formulación, según Santo Tomás, del derecho a la tn- 
tegridad corporal que acompaña a la persona humana, como uno de los 
derechos fundamentales de la misma, Como cl mismo derecho a la vida, 
no es un derecho absoluto, sino relativo y subordinado ul bien común so- 
cial, que puede ceder ante el derecho supcrior del Estado de velar por la 
salud y cl bienestar públicos frente a los delincuentes y perturbadores del 
misino. Mas, cono aquél, es un derecho natural absolutamente inviolable 
cuaudo realiza las condiciones del orden misino de la justicia, que es en 
la mutilación de un inocente. 

Este derecho a la integridad física, en el hombre inocente, se afirma 
frente a cualquier otro individuo y aun frente al Estado, El derecho y 
potestad natural sobre la vida y sobre el propio cuerpo son independien- 
tes y superiores al Estado, el cual no tiene ningún dominio directa 8o- 
bre las vidas de los individuos ui sobre sus miembros. 11 Tstado tiene 
la misión de reconocer cestos derechos fundamentales de la persona Jm- 
mana y garantizarlos, como ha de reconocer y proleger todo el orden ju- 
sídico natural ?, 

Es evidente también la ilicitud intrínseca de tales mutilaciones si fue- 
ran realizadas por otra persona privada contra la voluntad del paciente, 
por la injuria contra esa persona, contra Dios y contra la sociedad, Y lo 
mismo «consintiendo el sujeto de quicn es el miembro» (a,1), porque 
persiste la Infuria real, y contra Dios y la sociedad, ya que cl individuo 
no puede ceder cn este derecho ni conceder tal poder, según la doctrina , 
siguiente. 


3,2 La directa mutilación do sí nunca os lícita sino cuando ox nocosaría 
para conservar la salad do todo el «ucrpo, slondo ontoncos Jíelta tan- 
to al propio Interesado como a sus tutoros o a otros con conson- 
timiento del mismo. 


Es la expresión del deber de conservar la propia vida e integridad, que 
acompaña al derecho natural sobre la misma. El individuo no puede re- 
nunciar a este derecho inalienable, que sólo cede ante el bien superior 
de los fines terapéuticos, de la salud de todo el cuerpo. 

La tesis del Anglico, unánime entre los teólogos, es a la vez doctrina 
de la Iglesia. Pío XI, en la encíclica Casti conmubli, señalaba muy bien 
el fundamento jurídico-natural de esta verdad, al enseñar que «os mis- 
mos individuos no tienen otro dominio sobre los miembros de su cuerpo 
que el que pertenece a sus fines naturales, y no pueden, por consiguien- 
te, destruirlos, mutilarlos o por cualquier medio inntilizarlos para dichas 


3 E, Wznry, Herders Sozlalkatechismus 1 pr.68 (vers. esp., Barcelona 1956, p.88). 
Pero no es cierto lo que poco antes (pr.83) enseñaba este autor tomista, de que los 
derechos fundamentales primarios son de validez absoluta, y no los derivados de 
éstos. Ningún derecho, ni el de la vida, es del todo absoluto e inallenable, aunque 
los derechos derivados sean mós relativos, porque bay más situaciones y cambios de 
Grcunstancias en que lo contrario se hace Jícito. 
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naturales funciones, a no ser cuando no se pueda proveer de otra manera 
al bien de todo el cuerpo» *. 

El hombre, en efecto, no puede alegar ante Dios título de dominio 
directo sobre su cuerpo y sus miembros, sino sólo de usufructo y admi- 
nistración. Por lo mismo, tiene la obligación de atender a la conserva- 
ción de su vida e integridad corporal. Y así como ces acto ilícito de dominio 
directo privarse de la vida o de alguno de sus miembros, contra los de- 
rechos de Dios, es, en cambio, acto lícito de administración el subordinar 
el bien de una parte al conjunto físico, amputando alguno de los micm- 
bros enfermos que es perjudicial a todo el organismo, y sólo por tales 
fines lerapéulicos de conservar la salud o la vida de todo cl cuerpo. Un 
hombre que ha sido atado puede amputarse una nano o un pie para es- 
capar, huir del incendio; mas no pucde practicar esto mismo para evitar 
el servicio militar. 

Esto, es ciaro, puede hacerse también por otros, como por interven- 
ción médica, pero sólo por voluntad del paciente, de sus padres o tutores. 

La Iglesia nunca ha permitido ninguua forma de automutlllación gra- 
ve en hombres sanos. Y desde que el concilio Niceno, canon 1, a que 
alude cl Aquinate (2.1 ad 3), castigó con suspensión a los clérigos reos de 
tal delito, declara irregulares a los clérigos que perpetraran la mutilación 
en sí o en otros (cn.985,5.”). Ni es verdad que hubiera permitido la cas- 
tración cufónica en algunas Épocas, sino, a lo más, utilizaba en sus coros 
de cantos a hombres que para conservar su voz voluntariamente oe lha- 
clan eunucos *'. 

Ha de adverlirse, por fin, que la mutilación Indirecta de sí o del pró- 
fimo es líclla según las mismas reglas del homicidio y del suicidio (n- 
directos, aunque por causas menos graves. Así, en legítima defensa, si es 
permitido a veces matar, otras más será lícito herir o inutilizar al adyer- 
sario. Y como es permitido el suicidio indirecto para evasión, etc., con 
mayor motivo será lícito exponerse al peligro de romperse un miembro, 
una pierna, etc,, evadiéndose. 


CONSECUENCIAS. Moralidad de la esterilización y otras operaciones mé- 
dicas actuales. 

Más que para ¿pocas antiguas, los principios expuestos del Aquinate 
deben proclamarse contra la amenaza de violaciones en masa de que son 
objeto estos derechos de la integridad física en las sociedades actuales, no 
obstante las repetidas declaraciones de los derechos fundamentales del 
hombre. 

El caso más grave a que se aplica es el de la práctica moderna de la 
esterilización. Se trata de la amputación o inntilización de los órganos de 
la generación, en el hombre o en la mujer, practicada, sea por motivos 
neomaltusianos de evitar numerosa prole, sea por los fines eugenésicos 
y sociales de impedir la procreación de hijos con taras o enfermedades 
hereditarias, o de mejoramiento y selección de la raza. En cualquier for- 
ma en que se efectúe, sea por castración, vasectomía, salpingotomía o 
simple inntilización de das funciones de esos Órganos por los rayos X, 
constituye una mutilación grave, siendo tan importante la función de que 

riva. 
, A pesar de ello, en los Estados modernos se ha extendido mucho su 
práctica, sea voluntaria, sea como ley obligatoria. No se han de alegar tan 


4 Enc. Casti connubli: D 2246. 
6 M, Riguer, La castración (Madrid 1951) sec.z. A causa de ello, no obstante, 
eminentes autores, como SAN LIGORIO, Theol. mor. 1.3 0.374, dudaron de su licitud. 
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sólo las leyes de esterilización impuestas en Alemania bajo el régimen de 
Hitler y generalizada durante la guerra su aplicación como instrumento 
de venganza contra determinadas razas, especialmente la judía. Se ha de 
recordar que la esterilización aparcce ya desde 1907 en Estados Unidos 
y que hoy son 27 estados de aquella nación, que tanto se precia del res- 
peto a los derechos y libertades individuales, los que en sus leyes impo- 
nen o aceptan la esterilización, sca obligatoria, bien voluntaria o penal, 
Otras naciones también progresistas han introducido leyes sobre esterl- 
lización, sin contar con las violaciones cn masa «de Éste y otros derechos 
humanos tan comunes en los pafses sometidos al réglimen comunista *, 
Y las mismas confesiones protestantes lan vacilado, aceptaudo algunas 
la licitud de estas leyes y prácticas de esterilización. 
Mas la Iglesia ha declarado ; 


Es gravomento lifolta y contraria a la loy untural la osterllización ofoc- 
tunada por finos cugonósicos o noomaltuslanos, y nunca os líolto a la 


nutoridad páblica Inmponorla ni a los particulares somoterso a olla 
volentariamonteo. 


Las declaraciones del Magisterio eclesiástico sobre esto lan sido repe- 
tidas, desde la amplia refutación de cestos errores por la encíellca Custi 
commtubill, en 1930, hasta las varias condenacionca posteriores por decretos 
del Santo Oficio ”. 

La misma argumentación de los documentos pontificios confirma los 
principios seutados aquí por Santo Tomás, Los poderes púlblicos no pue- 
den imponer coactivamente tales medidas de esterilización, porque «los 
gobernantes—afirma Plo XI—no tiencn polestad alguna directa en los 
miembros de sus súbditos; por lo que jamás pueden violar ni atentar 
directamente a su integridad corporal donde o medie culpa alguna o 
causa de pena cruenta, y esto ni por causas cugentsicas ni por otras cau- 
sas cualesquiera» *. 

Y no vale que invoquen mcdidas de salud pública o de defensa de la 
sociedad. Los individuos no sc deben substancialmente al Estado, sino 

lo en cuanto a las operaciones útiles o necesarias para la procuración 
del bien comán. No ca el Estado, sino los individuos los que reciben de 
Dios un poder directo de uso sobre su cuerpo, porque los individnos no 
forman un todo substancial en la sociedad, como forman los miembros 
como partes físicas del cuerpo, sino unidad moral. Por lo tanto, el Es- 
tado no puede servirse de los individuos a voluntad ní puede intervenir 
sobre el cuerpo humano o amputar los miembros de individuos inocentes, 
aunque ello fuera útil a la salud pública de la sociedad, porque no son 
tales partes substanciales ordenadas a la salud del todo?. 

Téngase en cuenta, además, que la esterilización obligatoria alenta al 


* Sólo aludimos a algunas obras sobre cl tema: H, MeERnKELBACU, Quaestiones de 
embryologla et de sterilizatlione (Lieja 1937) p.6.* p.6488.; L., A. Moñfovyeuuo, Moral 
médica en los sacramentos de la Iglestaé (Madrid 1951) 0.113-116 p.17788.; A. DE So- 
BRADILLO, La procréation el la stérilization au polnt de vue du droit naturel (Pa- 
rÍs 1932); L, ScrREMIN, Diztonario dt morale professlonale per $ medici (Roma 1931) ; 
A. Vaitizjo NÁJERA, La asexualización de los psicópatas c.4 ¡Madrid 1931); Caucía 
BAYÓN, Medicina y moral (Madrid 1941); C. PAYEN, Deontología médica (vers. esp., 
Barcelona 1944) n.34686s, 

7 Enc. Castí connubil: D z245-46 Decret, S, Offidi, 21 martíil 1931: AAS 233 (1931) 
D.118; Decret. S. Officii, 24 febr. 1940: D 2223. 

* Enc. Castí connubit: D 2246. - 

* Pío XII, enc. Mystici Corporis: AAS 35 (1943) p.2m-2232; Alloc, ad untonem 


med, biolog. S. Lucae, 12 mov. 1944; Alloc. ol Cong. de psicopatologla: MAS 44 
(1952) p.732. 
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derecho fundamental de los individuos a contraer matrimonio y a la pro- 
creación. Ahora bien, esta medida reduce a los varones a la impotencia, a 
la imposibilidad de legítima unión matrimonial y de fundar familia. Y a 
este derecho de contraer libremente matrimonio no puede oponerse el 
Estado, cuya misión es proteger los derechos anteriores de la persona 
y la familia, no impedír su ejercicio. 

Por consiguiente, no son válidas las razones que se alegan de defensa 
de la soctedad y de la raza, de la finalidad eugenésica de evitar la dege- 
neración, librando a la humanidad de una carga de individuos enfermos 
y tarados, porque no es lícito usar de medios intrínsecamente malos e 
injustos para obtener tales fines. 

Pero es que, además, la ciencia moderna no reconoce la esterilización 
como medio eficaz y adecuado para combatir la transmisión de enferme- 
dades y taras. Los males sociales que originaría, sobre todo de desmora- 
lización de las costumbres, de perturbación de la paz pública y de ruina 
física y moral de los individuos, con aumento de los vicios y contagios 
venéreos, serían aún mayores que los bienes que se trata de obtener. 
Y la sociedad y la medicina tienen medios más aptos y científicos para 
obtener los fines eugenésicos, Medidas profilácticas e higiénicas, la te- 
rapéutica eficaz de las mismas enfermedades y otras medidas de carácter 
correctivo y disciplinar que pudieran impedir temporalmente el matrimo- 
nio de individuos actualmente enfermos. Entre cllas destaca la implanta. 
ción del certificado médico premalrimontal, si no con carácter dirimen- 
te, al menos como consejo o libre requisito que dé valor legal a la 
obligación existente, para el individuo, de diferir el matrimonio, y para 
los demás, de desaconsejarlo a los enfermos antes de someterse a una 
curación eficaz '”, 

Por el mismo principio de Santo Tomás antes expuesto, es gravemente 
ilícita la esterilización voluntaria en los individuos que libremente se s2o- 
metieran a ella y en sus colaboradores. El individuo no tiene dominio di.- 
recto, sino derecho de uso sobre sus miembros y facnltades, limitado por 
la finalidad natural de las mismas. Por ello le están vedados los actos de 
destrucción o mutilación, de índole anatómica o funcional, de sus órganos. 

Sólo puede disponer de ellos en cuanto es necesario para la salud de 
todo el organismo. Tal es el 'único caso de esterilización lícita, la que 
se hace por fines terapéuticos, cuanda, según el dictamen médico, ve pre- 
cisa extirpar, v. gr., órganos sexuales cancerosos para curar al individuo. 

Por parte de los individuos y, sobre todo, de la misma sociedad, es 
admitida también como lícita la esterilización o asexualización penal en in- 
dividuos que por disfuncionamiento genésico o tendencias sexnales anor- 
males constituyen un peligro moral para la sociedad. Por parte del indi- 
viduo, estaría ello justificado por los fines terapéuticos, como remedio para 
obtener la cnración psíquico-nerviosa y moral, cuando los otros medios 
curativos han resultado ineficaces *'. : , 

Respecto de la sociedad, tal medida habría de suponer delitos actua- 
les cometidos por aquéllos. El poder público tiene, además, la facultad 
preventiva de reclusión de los degenerados, que implicaría impedir tem- 
poralmente que contrajeran matrimonio. Pero la esterilización punitiva, 
admitida como lícita en teoría, parece oponerse al progreso del sentido 

10 Vénse sobre todo en torno a esta cuestión A, Ds SosraDILLO, El certificado mé- 


dico prematrimontal (Salamanca 1943). 
11 A. VALLEJO NÁJERA, La asexualización de los psicópatas (Madrid rg34); VERr- 


MEERSCH, Theol. mor. 11 n.299; T. lor10, Theol. mor. 1 n.167; L. A. MUÑOYERRO, 
Moral médica en los sacramentos de la Iglesia cit., n.ITo.IIs. 
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moral y parece inconveniente e inadecuada como medio penal de carác- 
ter general, por loque ha desaparecido, como todas las penas de mutila- 
sión, de los Códigos penales *”. 


Por los principios cxpuestos ya se podrá juzgar de la moralidad de 
otras intervenciones quirúrgicas que implican mutilación. Sólo queremos 
aludir a algunas brevemente : 


1. Es claramente ilícita la extirpación de los ovarios, no enfermos, 
en la mujer casada para evitar el peligro de un futuro parto. Tales ór- 
ganos no están, por hipótesis, dañados, y hay otros medios aptos para 
obtener esa finalidad, por lo que es tenido ese acto como simple práctica 
anticoucepcionista, 


2. Son, sín duda, 'citas las operacioucas de transfusión de sangre 
o ceslón de algún otro tejido, muscular, de hueso, piel, córnea, elc., para 
la curación de las heridas de otro o restablecer su salud, Algunas de 
ellas no implican mutilación grave o es sólo transitoria, porque la sangre 
y tejidos de epidermis regencran, Y, aunque olros órganos cedidos no 
regcnerca, parece, no obstante, según sentencia más común '”, que es 
lícito por caridad dar a los otros, cu grave necesidad, lo que puede 
hacerse por la propia salud. Es, pues, probable la licitud de este daño 
luferido al propio cuerpo para conseguir un bicn proporcionado, soco- 
rriendo al prójimo en grave necesidad. 


3. En cambio, deben tenerse por ilíctlas las mutilaciones graves ím- 
plicadas en la cesión de órganos, cono un ojo, tímpano, a otros enfler- 
mos con fines de lucro, aunque fuera para salir de la pobreza. El hombre 
tiene poder de administración sobre su cuerpo para los fines de la propia 
curación, no para trocarlo en objeto de mercanclu, 

Asimismo, parecen ilícitas las operaclones transplantalorlas de órga- 
nos genitales o parte de los mismos, como epidídimo, para curar en otro 
la impotencia o para los fines de refuvenecimilento de bus fuerzas, de su 
capacidad genésica, etc. Amén de que tal rejuyenccimiento del organis- 
mo no se da sino aparente o simplemente transitorio, y que la misme 
operación Voronoff, con glándulas de mono, ha sido dusautorizada por 
la ciencia módica, ello implica un acto de indebida administración del 
propio cuerpo, cuyas partes se ordenan únicamente a la salud del todo; 
ni parecen ser tales transplantes de injertos sexuales inedios decorosos 
y proporcionados para conseguir resultados tan dudosos, El posible cfuc- 
to que se obtenga, de rejuvenecimiento de las fuerzas orgánicas y capa- 
cidad genésica, se alcanza hoy día por inyección de hormonas sexuales, 

Y contra algunos que insinuaron la licitud de esas operaciones de 
transplante rejuvenecedor en algunos casos **, hoy día parece esto más 
cierto, pues los documentos pontificios han jnsistido en cl principio del 
Angélico, que limita el dominio sobre el propio cuerpo sólo a los fines 
naturales del mismo, y han declarado que es ilícito exponerse a un grave 
riesgo de vida por ensayar nueyos remedios médicos con los fines de la 
investigación científica **. 


12 NoLDIX, Theo!l. mor, 11 n.328; L. A. MUSOYEHRO, O.C., N.ITS. 

_* LL, A. MUÑOYERRO, Moral médica en los sacramentos” (Madrid 1951) n.t1o p.tóo, 
citando a su favor a Vermececrsch, Scremin, Gemelli, Así también T, Torio, Theol, 
mor. TI n.168, Otros, sín embargo, como ZaLBa, Theol, mor. 1 n.252; A. PLINADOR, 
De iure et iustitia cit., n.377, niegan la licitud de estos transplantes de órganos o 
tejidos, aun hechos por caridad, para salvar a un enfermo en grave necesidad, 
114 L, A. MUSOYERRO, 0.C., p.1síss., siguiendo sobre todo a Gemrtt1; D. J. CuN- 
NINGHAM, Morallly of organic transplantation (Wishington 1944). 

158 Enc. Casti connubit: D 2246; Pío XJ1, Alocución a los médicos psicopatólogos:; 
AAS 44 (1952) p.781-3.787- 
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4. Parecen, en cambio, lícilas o sólo levemente pecaminosas las ope- 
raciones de cirugía estética realizadas para adorno, embellecimiento físi- 
co, o para eliminar grave defecto o fealdad. Siquiera sea porque no im- 
plican mutilación grave o extirpación de un órgano o su función y tienen 
su debido fin en el bien del propio organismo. Así también debe juzgarse 
el antiguo uso de la circuncisión. Sólo los fines subjetivos malos, luju- 
riosos o de vanidad, etc., harán viciosas tales prácticas. 


5. Mayores dificultades entraña la moralidad de aquellas interven- 
ciones que implican la privación violenta de otros derechos de la persona 
humana, como es el libre uso de sus facultades. Son aquellas que impli- 
can la privación o disminución de la conclencla y de la libertad. 

Sabido es que la práctica del hipnotismo, el uso de estupefacicutes en 
los enfermos, sólo se hacen lícitos—como se enseña a propósito de otros 
temas morales—cuando son usados para los solos fines de la curación, 
corporal o psicológica, de los pacientes, y con todas aquellas condiciones 
restrictivas de moralidad en los mádicos, ete., que aseguren cl cvitar 
mayores daños. 

Es también unánime la reprobación de todas aquellas prácticas de 
hipnotismo y narcoanállsis empleadas en el mundo comunista para arrau- 
car confesiones al reo con drogns y otros medios inhumanos que destra- 
yan, con el sistema nervioso, ln conciencia de la propia personalidad. 


6. Y, por fin, envuelven un gran peligro las recientes operaciones de 
psicocirugía, llamadas lencolomia, lobotomía, ctc., y encaminadas a la cu- 
ración de enfermedades mentales o a eliminar agudos dolures producidos 
por el cáncer, etc., mediante cortes o ab:aciones de partes de oubsiuncia 
nerviosa, centros de la medula o cerebrales, que truen también, como con- 
secuencia, graves trastornos o modificaciones nervio3as, disminución del 
sentido moral o una gran abulia, etc, Tales procedimientos no parecen 
intrínsecamente malos; mas, por su peligrosidad y efectos malo3 con- 
juntos, sólo podrán emplearse cuando fallen todos los otros medio3, camo 
electro-shock, etc., o en aquellas otras condiciones de cautela, pericia, etc., 
en que se aseguren efectos de curación que puedan compensar los daños y 
riesgos que sobrevengan al paciente ”*. 


IN. Flagelación y otros castigos corporales (a.2) 


Del derecho a la integridad física que posee el hombre, deriva tam- 
bién el derecho natural a la salud corporal y a la quietud y blenestar de 
los sentidos. A ese derecho se oponen todos los malos tratos, heridas o 
daños corporales al prójimo inferiores a la mutilación, y que Santo To- 
más condensa bajo el término de la «verberación» o castigo de azotes. 

El derecho a estos otros bienes corporales es también relativo, como 
inferior que es al derecho fundamental a la vida e integridad de los miem- 
bros. Puede, en efecto, su uso y posesión ser obstáculo para la consecn- 
ción de otros bienes superiores, o, en todo caso, está subordinado, como 
todo el bien temporal de los individuos, a la sociedad y sms fines. | 

De ahf el principio del Angélico que formula este derecho inviolable 


y su valor relativo : 


1% E, TESSOR, R. HOUDART, G. PRICK, La Psychochirurgie, artículos en Cahiers 
Laénnec, 11 (1951) p.2-19.20-25.50-53; P. ARQUE, La psicocirusía: su estado actual: 
l Curso de actualidades quirúrgicas (Madrid, abril-mayo 1953); A. PEINADOR, De 
iure et tustitia cit., n.376; REGATILLO-ZAIBA, De statibus particularibus (Santander 1954). 
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Inferir azotes, heridas y otros daños corporales al prójimo, a nadlo cs 
lifcito, sino sólo a la autoridad pública como sanción penal sobre sus 
súbditos, o, con gran moderación, a los padres sobre los hijos, y a los 
ductos y macstros sobro sus subordinados. 


Es la expresión negativa de estos dercchos, análoga a las formulacio- 
nes anteriores. El derecho a esta salud del cuerpo, al bienestar de sus 
miembros y sentidos, es también inviolable; como es inviolable el derecho 
a la dignidad de la propia persona, también lo son los derechos subal- 
guientes a la conservación y perfección de cuerpo y alma, Estos constitu- 
yen la síntesis de todos los derechos individuales del hombre. 

Ninguua persona puede, pues, atenlar a estos derechos e inferir be- 
ridas y otros a1alos tratos sín Injurla y vlolación de los derechos de otro, 
Es, pues, intrínsecamente ilícito e injusto inferir privadamente estos 1ma- 
los tratos, como dice el Angélico, y culpa, grave o leve, según la cuantía 
del daño inferido. Sólo en caso de justa defensa, propia o del prójimo, 
puede el hombre venir a las manos y responder con la violencia a quien 
primero usa de clla. 

También este derectio individual cede ante la facultnd superior de la 
autoridad civil de castigar a los «delincuentes, aunque en la época mo- 
derna han desaparecido tales castigos de azotea y demás tormentos cor- 
porales, tan usuales en la antigiledad y fiasta en la legislación del pue- 
blo escogido, que la expresaba en la fimiosa Jey del tallón ; «Al que mal- 
trata a su prójimo se Je hará como él lin lecho: fractura por fractura, 
ojo por ojo y diente por dicote; se Je dará la misma herida que él, ha 
hecho a su prójimo» (Ley. 24,19; cf. Ex. 21,24). 

Añade el Aquinate que este poder de imponer tules castigos corporales 
y otros menores compete también an dos padres sobra los hijos, y otros Bu- 
periores sobre los asnbordinados (a.2 ad 2), Como poscedor de la autoridad 
en la sociedad imperfecta, que cs la familla, posee también un poder 
coactivo imperfecto, el cual se extícnde a «estas penas más leves», que 
no entrañan un daño irreparable, Ea «el derecha de corrección y disci- 
plina» paternas, que debe emplearse, como todo dominio de autoridad, 
en beneficio o mayor bien de los mismos súbditos, 


TIT, Encarcelamiento y derecho a la libertad (a.34) 


El reconocimiento del derecho a la libertad no es exclusivo ni de la 
«Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano» de la Revolu- 
ción francesa, ni de las demás flamantes declaraciones de logs derechos 
humanos. Santo Tomás lo consigna aquí, aunque en esa formulación ne- 
gativa de prohibición o declaración de la injusticia contraria. Es decir, 
no en el estilo grandilocuente de csas declaraciones, sino en forma sen- 
cilla y obvia, como señalando un.dato elemental de la razón y del dere- 
cho naturales. 

Bien es verdad que el principio de Santo Tomás de que el hombre 
no Puede -ser detenido ni ligado por nadle, se refiere directamente a la 
afirmación de la libertad física, no a la libertad moral o política de que 

ablan esas declaraciones. Pero es patente que dicha liberlad y segurl- 
dad exteriores del hombre, que se afirma independiente y libre en todas 
Sus actividades, es el fundamento y base que entraña y lleva consigo 
todas las legítimas libertades morales—libertad de conciencia, de pensa- 
miento y de expresión—, así como las debidas libertsdes políticas, de la 
seguridad jurídica y libertad de toda opresión, etc. 
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El Angélico, además, ha enunciado ese derecho a la libertad en toda 
su universalidad, incluyendo todos los aspectos de la actividad libre del 
hombre, cuando dice: «Recluir totalmente a an hombre o detenerlo 
corresponde sólo a quien puede disponer universalmente de los actos y 
de la vida de otro (a.3 ad 3). Es decir, la libertad de las actividades 
todas del hombre, corporales y espirituales, de pensamiento y de acción, 
es tan, inviolable y sagrada como la misma vida. No se podía anclar el 
derecho a la libertad humana cn una base jurídica más profunda que la 
aquí puesta. 

Hay, sin embargo, una diferencia esenclal entre el principlo de ta Il. 
berlad asentado por el Aquinate y las declaraciones de las libertades 
que son base y principio del liberalismo religioso-político. Que, cn su 
doctrina, el derecho a la libertad no es absoluto e tliimitado, sino relativo 
y subordinado a los principios superiores del orden jurídico. En el libe- 
ralismo, en cambio, reflejado en aquellas declaraciones, la libertad hu- 
mana no sólo es un derecho absoluto, que no reconoce barreras o limita- 
taciones, sino que es considerado como /lw furídico, el fin inmediato del 
derecho y de la sociedad. Tal concepción proviene de Kant, para quien 
la libertad es no sólo el único derecho innato, sino el principio supremo 
constitutivo de la personalidad jurídica *. 

He aquí, en cambio, da siguiente formulación concreta de este dere- 
cho por «el Angélico, referida a la forma conercta de la ilicitud de todo 
encarcelamiento o detención : 


Iencarcclar o dotener a nn hombro es «lompre ilícito o injusto a nna per- 
sona privada, y sólo se hace lícito a la autoridad pública en pena de 
un dellto o como medida preventiva, 

Es la expresión cierta del derecho fundamental a la libertad exterior 
y del consiguiente derecho natural de todo hombre de fijar libremente 
su residencia y cumbiarla a voluntad. 

Constituye un derecho sagrado, inherente a la persona humana, e 
impone en los otros el deber correlallvo del respeto a la libertad ajena, 
base de la convivencia social. Este derecho es tan sagrado como el de la 
misina vida, afirmaba el Aquinate. Y así como es slempre ilícito atentar 
a Ja vida del prójimo, así también lo es no respetar su libertad atentan- 
do a ella mediante la fuerza o detención. 

Este poder coactivo de limitar la libertad del individuo o de impe- 
dirla por el encarcelamiento, sólo compete a la autoridad pública, por 
el mismo fundamento por el que posee facultad sobre la vida de los 
delincuentes. El delito público supone siempre un abuso de la libertad, 
que hace digno al reo de que se le prive o limite dicho derecho. 

El Angélico' admite, contra ciertos escrúpulos legalistas de constitu- 
ciones modernas derivadas del liberalismo, no sólo la reclusión penal, 
sino también la licitud de la prisión preventiva. Tal doctrina se halla 
avalada por la encíclica Casti connubil, que reconoce licitud de los cas- 
tigos corporales también ad futura reorum crimina praecavenda a Es, 
en efecto, lógico, v fundado en el derecho natural, que la competencia 
de la autoridad civil, de vigilancia y represión de los delitos públicos a 


17 La «Declaración de los derechos del hombre» de la Revolución francesa la 
formula así: «Art. 1: Los hombres nacen y permanecen libres ante el derecho. 
Las distinciones sociales sólo pueden fundarse en la utilidad común, Art. 2: El fin 
le toda asociación política es el mantenimiento de los derechos naturales e indivi- 
Juales del hombre. Estos derechos son: libertad, propiedad, seguridad y resistencia 
a la opresión». Cf. E. Luño PeÑa, Derecho natural cit., p.3675S. 

t8* Enc. Casti connubll: D 2245. 
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la vez que eficaz defensa de la socicdad contra los delincuentes, ha de 
llevar consigo este derecho de limitación coactiva y preventiva de la 
libertad de los súbditos, no arbitrariamente ejercida, sino según las leyes. 

Y tal poder de limitación de la libertad exterior y básica que con1- 
pete a la sociedad, es claro que lleva consigo la facultad de limitar 
también las demás libertades subsiguientes a ésta: la libertad de con- 
ciencia y de pensamiento, la libertad de expresión y de propaganda, 
libertad de asociación, de enseñanza, y las libertades políticas en general. 
En consonaucia con la anterior y fundamental libertad, hemos de pro- 
clamar, contra cl liberalismo, que todas ellas son derechos limilados y 
relativos, subordinados a los derechos superiores e imprescriptibles de 
la verdad y la justicia, de la necesidad del bien común en general. Pero 
no es del caso extendernos aquí sobre este tema de las libertades so- 
<iales y su coartación o tolerancia, 

Por fin, el Angélico señala (a.4) que estas mismas injusticias inferl- 
das a cuniquier persona redundan también en una injuria, aunque menor, 
aobre todos sus familiares y consanguíncos, Se trata de una circunstancia 
agravante de las mismos. La más destacada y específica de todas cs el 
delito de adulterio, como injuria al otro consorte, Pero el Santo remite 
su estudio al tratado de la templanza, 


CUESTION 65 


(la quatuor articulon divlsa) 


De allis iniurlis quae in personam committuntur 


De otras injurias o pecados de injueticia contra la persona 
del prójimo 


Delndo considorandam est do| Elemos do considerar ahora loe 
peccatis allarum Ininriarom quac | otrog pecados de injusticia 
que so 
TC committantur (cf. | cometen contra las porsonas. 
Primero: la mutilación de los 


tuor, 
Primo; de mutilatieno membro. | miembros, 

eu m, Segundo: los golpas. 
Secundo: do verbcratlone, Tercero: el aos 
Tertlo: de Incarccratlone, Cuarto: sl el pecado que cstas in 


Quarto: atrum peccatem hulus. 
modi inlariaram aggravetar ex Justiclas entrefñan se ngrava por co- 


hoo quod committítar in perso-| Meterse contra persona allegada, 
naam conlunctam allís, 
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ARTICULO 1 


Utrum mutilare aliquem membro in aliquo casu possit 
esse licitum * 


¿Si es lícito en algún caso mutilar un miembro 


Dificultades, ¡(Parece que én nin- 
gún caso puede ser lícito mutilar un 
miembro, 


1. San Juan Damasceno dico que 

se comete pecado “porque se separa 
uno de lo que es conforme a la na- 
turaleza, para hacer lo que es con- 
trarío a ella”, Ahora blen, es confor- 
me a la naturaleza, tal como ha sido 
instituída por Dios, que el cuerpo 
humano esté íntegro en todos gus 
miembros, y es contrario a la natu- 
raleza el que le falto alguno, Luego 
mutilar a algulen un miembro pare- 
ce ser siempre pecado. 
12 Lo que el alma entera es al 
cuerpo entero, son las partes del al- 
ma a lag partes del cuerpo, como ob- 
serva “Aristóteles, Ahora bien, no as 
lícito sino a la autoridad pública el 
privar a nadle del alma dándole la 
muerte. Luego tampoco es lícito mu- 
tilar a nadie un miembro, a no ser 
quizá por el poder público, 

3. Se debe preferir la salvación 
del alma a la salvación del cuerpo. 
Pero a nadie está permitido mutilar- 
se un miembro para salvar su alma, 
puesto que por los estatutos del pri- 
mer concilio de Nicea fueron casti- 
gados los que se castraban para con- 
servar la castidad, Luego por nin- 
guna causa es lícito mutilar a uno 
un miembro. 


Por otra parte, dicese en el libro 
del Exodo: “Ojo por ojo, diente ¡por 
diente, mano por mano, pie por pie”. 


Respuesta, Siendo un miembro 
cualquiera parte de todo el cuerpo 


* Infra q.108 a.3; ay ad 2; In Mt. 19. 


Ad primum slo procodltar. Vi. 
dotur quod mutilaro allquom 
membro in nnllo casa possit es. 
$0 licltum, 

l. Damasconos onim dicit, In 
Il libro*, quod peccatum com» 
indtiltur per hoo quod “rcooditar 
ab oo quod ost sccandem nale. 
ram in id quod est contra nata. 
ram”. Scod seccondem naleurcam a 
Dco institetam est quod corpas 
hominis «lt integrem membril.; 
contra nateram notem cl quod 
sit membro diminatem, Ergo me. 
tilaro allquem membro semper 
videtur esvo peccatum, 


2. Practorea, slcut .o habot 
tota anima ad totum corpus, ita 
so habent partos animas ad par- 
tos corporia, ut dicltor ín Jl 
“Do anima” ?, Sed non licet al 
quem privaro anima occidondo 
ipsum, nisi publica potestuto. 
t£rgo etlam non lícot allquem 
mutllaro membro, nisl forte se- 
cundum publicam potestatem. 


3 Practeroan, saluos animae 
praeferenda cst salutl corporall. 
Sed non licet aliquem mutllare se 
raambro propter salutem animaoe: 
punluntur enim secundum statu- 
ta Niecnenl Concilil (cn.1) qui se 
castraverunt propter castitatem 
servandam. Ergo propter nullam 
allam causam licet aliquem mem- 
bro mutilare. 


Sed contra est quod dicitur 
Ex, 21,21: “Oculum pro oculo, 
dentem pro dente, manum pro 
manu, pedem pro pede”, 


Respondeo dicendum quod cum 
membrum alignod sit pars totlus 


* De fide orth. 14 c.20: MG 9,1196; cf£ l.2 c.4.30: MG 03,876.970. 


Co m.19 (BR qr2b23): S.TH., lect.2. 
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humanl corporls, ost proptor to- 
tum, slcut imporfoctum proptor 
porfectum. Undo  disponondum 
ost do mombro humani corporls 
sccundum quod oxpedit  toti, 
Mambrum nutom humanl corpo- 
risas por se quidem utlio ost ad 
baonim totlus corporls: por acol- 
don: tameon potost contingoro 
quod salt noolvum, puta cum 
mombrum  putridum ost  totlus 
corporis corruptivum, St orgo 
membrom sanum faocrit ot In sun 
naturall dispositiono consistons, 
non potest pracoldl absquo to- 
tlus hominis dotrituonto, Sed quia 
ipso totus homo ordinatur ut ad 
finom ud totáam  communitatom 
culins ost pars, ut supra dictum 
ost (q.01 a.l; q.6l n.2.6), polest 
contingero quod absolslo membri, 
otsl vergat In dotrimontum to- 
tiuws corporis, ordinatur tamon 
ad bonum oommunitatis, inquan. 
tum alicol Infertur in pocnam ad 
cohibltioncm peccatorum. Et ldco 
sicut peor publicam  potoslatom 
allquis toclto privatur totalltor 
vita proptor allquas maloros cul. 
pas, lta otlam privatur monimbro 
proptor allquas culpas minoros. 
Moo autern non est lioltum all. 
cul privatao personsc, ctlam yo. 
lente Ítlo calus cst mombrum:; 
quía por hoa fit Iinlurla com- 
munitatl, culus ost ipso homo cet 
omnos partes elus, 

Si vero membrum proplor pu- 
treodinom sit totlus corporls cor. 
ruptivum, tuno llcltum est, do 
voluntato clus culus cst mem. 
brum, putridam mombrum prao- 
scindere propter salutom totius 
corporis: quía uniculque commís. 
sa cst cura propriao salutis, Et 
cadem ratlo est sí flat voluntate 
clus ad quem pertinct curaro de 
salute elus qui habct membrum 
corruptum. Allter autem allguem 


membro mutilare est omnino ll. 
lícitum, 


Ad primam ergo dícendum 
quod nihíl prohibet ld quod est 
Contra particolarem naturam es- 


humano, existe para ol todo, como 
lo imperfecto para lo perfecto; de ahí 
que se dobe disponer de un miembro 
de] cuerpo humano en forma que sen 
útil al blen del todo, Ahora blen, sl 
en 6 mismo ese miembro es útil al 
blen de todo cl cuevpo, puedo, sin 
ambargo, ncoldentalmento serlo no- 
clvo; por ejomplo, cuando un micm- 
bro en estado «do putrefacción co- 
rrompo todo «al oucnpo. Por lo tanto, 
si un mlombro está sano y conals- 
tente en su natural disposición, no 
puedo amputarse sin detrimento do 
todo el hombro. Y como, A gu voz, 
todo hombro se ordena, como a su 
fin, ala sociedad entera, de la que es 
parto, según so ha damostrado prrl- 
ba, puedo gucodor que la mutilación 
de un micmbro, aunque redunde en 
detrimento do todo ol cuerpo, alrva, 
sín embargo, al blon do la sociedad, 
en cuanto s0 impone a alguno como 
castigo para cscarmionto de los pe- 
cadorca. Por congigulento, ast como 
ol podor público puedo privar a uno 
lícita y totalmontu de la vida por 
clertas culpas mayores, así también 
puodo privarlo do un miembro por 
algunas culpag menores, Pero hacer 
ásto no es lícito a cualquier persona 
privada, ni aun consintlendo el mis- 
mo a «quien pertenece el miembro, 
puesto que con ello se injurla a la 
socicdad, a la que pertenecen el hom- 
bre mismo y todas 3us partes, 

Mas, el un miembro dañado co- 
rromp*e todo el cuerpo, entonces es 
lícito amputarlo para la salvación 
de éste con consentimiento de aquel 
a quien el miembro pertenece, pues 
a cada uno está encomendado el cul- 
dado de eu propla salud, Igual rao- 
zón hay sí se hace la mutilación por 
voluntad de aquel a quien correspon- 
de cuidar de la salud del que tiene 
el miembro corrupto, Fuera de estos 
casos, es absolutamente ilícito mu- 
tilar a alguíen un miembro. 


Soluciones, 1. Nada impide que 
lo que es contrario a la naturaleza 
particular sea conforme a la natu- 
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raleza universal; así la muerte y la 
corrupción de los seres naturales 
son contrarios a la naturaleza par- 
ticular de aquello quese corrompe, 
siendo, sin embargo, conformes a la 
naturaleza universal; y de la misma 
manera el mutílar a uno un miem- 
bro, aunque sea contrario a la natu- 
raleza del cuenpo del que es mutila- 
do, es, empero, conforme al orden 
racional en atención al bien común. 

2. La vida total del hombre no 
se ordena a algún bien propio del 
mismo hombre, sino más blen a ella 
se ordenan todos los demás bienes 
del hombre. Por consiguiente, privar 
a uno de la vida en ningún caso por- 
tenece a quien no sea autoridad pú- 
blica, a la que está confiado ol cul- 
dado del bien común. Pero la mu- 
tilación de un miembro puede ger- 
vír a la salud propia de un hombre, 
y, por lo tanto, puede en algún caso 
practicarse, 

3. No se debe amputar un miem- 
bro en atención a la salud corporal 
del todo sino cuando no se puede de 
otra manera procurar su curación, 
Pero siempre se puede atender a la 
salvación espiritual de otra manera 
que por la amputación de un miem- 
bro, puesto que el pecado está so- 
metido a la voluntad; por consigulen- 
te, en ningún caso es lícito amputar 
un miembro por evitar un pecado. 
Por esto, San Juan Crisóstomo, al 
explicar estas palabras de San Ma- 
teo: “Hay eunucos que a sí mismos 
se castraron por amor al reino de los 
clelos”, dice que no se hace por “am- 
putación de los miembros, sino por 
la destrucción de los malos pensa- 
mientos, porque él que se mutila ¡n- 
-cCurre en maldición, pues los que 
obran así se equiparan a los homici- 
das”; y después añade: “Ni la con- 
cupiscencia se hace así más mansa, 
sino más tiránica, pues el germen 
que hay en nosotros tiene otras fuen- 
tes, que son principalmente los de- 
seos impuros y la negligencia espi- 
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se secundam naturam unlversa. 
lem: slicut mors et corruptio in 
rebus naturallbus cst contra par. 
ticularem natoram clus quod cor. 
rampltor, cum tamen sit secun. 
dum  nateram universalem, Et 
similiter mutilare allquem mom. 
bro, ctsl sit contra naturam par. 
ticularom corporis clas qui mutl. 
latur, cst tamen socundem na. 
turaleom ratlonom in comparatlo. 
no ad bonum commune, 


Ad scecundam dicendum «quod 
totins hominis vita non ordina- 
tur ud nliquid propriam Ipalas 
hominis: acd ad Iipsam  potlus 
omnia quao sent hominis ordi. 
nantur, Et ldco perelvaro alinucm 
vila in nollo cases pertinet ad 
niiquem olsí ad publicam pote«. 
tatem, cul committitar procnara. 
tlo bon! conmanis, Sod praceisto 
mombri potest ordinari ad pro- 
pelam salotom anlus hominis. Et 
ideo in allgoo casa poterl ad Ip. 
sum pcertincro, 


Ad tertlam dioocndam quod 
membrom non est praecidendem 
propter corporalem salutem to. 
tios nisi quando allter toll sub. 
vonire non potost, Salut! autem 
spirituall semper potest aliter 
saobveniro quam per membrl prae- 
cislonem: quía peccatam subla- 
cot voluntatl. Et ideo in nullo 
caso lHecot membrum praecidere 
propter quodcumqae peccatum vl. 
tandum. Unde Chrysostomus, cx. 
ponens lllud Mt, 19,12, “Sunt en. 
nuchi qui selipsos castraveront 
propter regnam caclorum”, di. 
clt?: “Non membroram abscislo- 
nem, sed malarum  cogltatlo- 
num interemptlonem, Maledictlo. 
ni enim est obnoxius quí mem- 
brum abscidit: etenlm quae ho- 
micidaram sunt talis praesa mit”, 
Et postea subdit: “Neque con- 
cupisceontia mansuetior ita tit, 
sed molestior. Aliunde ením ha- 
bet fontes sperma quod in nobís 
est, et praecipue a proposito In- 
continenti et mente negligentl: 
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nco ita abselslo mombri compri- 
mit tentatloncs, 
frenum”, 


ut cogltatlonís 


ritual; ni tampoco la amputación de 
un miembro comprime Ins tentacio- 
nes tanto como el freno del pensa- 
miento”, 


ARTICULO 2 


Utrum liceat patribus verberare filios, aut dominis servos 


Si es lícito a los padres azotar a sus hijos, o los señores 
a sus siervos 


Ad scocandum slo procoditer. Vi. 
dotur quod non llocat patribus» 
vorbceraro fillos, nut dominia sor. 
vos, 

l. Diclt ontim Apostolus, ad 
Kph, 0,4; "Vos, putros, nollto ad 
irucundiam provocare flllow vyos- 
tros”. Jot infra (v.0), subdlts "Tt 
vos, domin!, cadom facilito servis, 
romittentes minas”. Sod proptor 
verbora allqui ad iracandiam pro- 
vocantur, Sunt etlam minis gru- 
vlora, Frgo necquo patros fillos, 
nequo domini servos dobont vor. 
boraro, 


2, Practerea, Thilosophus di. 
cit, ln X “Ethlo.” +, quod “uormo 
patornus habet. solum  monitlo. 
nem, non autem coactlonom". Sod 
quaedam coactlo ost por vorbe. 
ra, Ergo parentibus non licot fl. 
llos verberare, 

8. Practerea, anlcaíque licot 
alter! disciplinam impendoro: hoc 
enim pertinot ad cleemosynas 
spirituales, at snpra (q.82 1.2) 
dlctum est. Sl ergo parentíbos 
lleet propter discipilnam tillos 
vorberare, pari ratione cullibet 
líceblt quemilíbet verberare. Quod 
patet esse falsum, Ergo et prÍ. 
mem, 


Sed contra est quod dícitar 
Prov. 13,4: "Qui parcit vírgac, 
odit fillam saum”; et Infra, 23, 
12-14: "Noll subtrahere a puero 
disciplinam, Si enim percusserís 
eum virga, non morietur: tu vir. 
ga percutíes eum, et animam elos 
de inferno liberabis”. Et Eccll. 


Dificultados, Parece que no es 1Í- 
clto a los padreg azotar n sus hijos, 
nt log ducños a sus slenvos, 


1. Dico el apóetol 'San Pablo: 
“Vosotros, padros, no provoquéls a 
ira a vuestros hijos”; y más adolanto 
añado: “Vosotros, sofioros, haced 0so 
miamo con los slervos, dejando las 
amenazas”, Ahora blen, a causa do 
los azotes gon algunos provocados a 
ira, y gon tamblón los azotea más 
gravas que las amenazas, Luego ni 
los padres deben azotar a sus hijos 
ni log señores a sus alervos, 

2. Indica Aristóteles que “la pa- 
labra del padre dobe ser solamenta 
amonestación, pero no concción”, 
Mas hay coacción cuando so lloga a 
golpocar, Luego no es lícito a los pi- 
dres golpcar a sus hijos, 

3. A cada uno es lícito correglr 
a otro, pues ello entrafía una limos- 
na espiritual, como ya se ha expues- 
to. Lucgo, sl ey lícito a los padres 
azotar a sug hijos por vía de corrcc- 
ción, por igual motivo será lícito a 
cualquier persona azotar a otra, lo 
cual es evidentemente falso, Luego 
también lo primero. 


Por Otra parte, lécse en el libro 
de los Proverbios: “El que no usa do 
la vara, quiere mal a su hijo”; y 
más adelante: “No escatimes al ní- 
ño las correcciones, porque, si le gol. 
peas con la vara, no morirá; tú le 
sacudirás con ella y librarás su al. 
ma dol infierno”. También en el 


* C.g n.12.714 (Br rifoa18; bs): S.Tu., lect.14.15 
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Ec'esiástico se lee: “Al siervo mal- 
vado, tortura y grillos”, 


Resputsta, Por la verberación se 
infiere daño al cuerpo del que es 
azotado, pero de distinta manera que 
por la mutilación, porque la mutila- 
ción destruye la integridad del cuer- 
po, mientras que la verberación 3o- 
lamente produce dolor; por eso es 
muchos menos perjudicial que la mu- 
tilación de un miembro, Pero no es 
lícito inferir daño a a'gulen sino en 
concepto de castigo y por razón de 
la justicia, Y nadie castiga con jus- 
ticia a otro a no sor que esté sujeto 
a Bu jurisdicción. Por lo tanto, sólo 
puede lícitamente golpear quien tic- 
né alguna potestad sobre el que es 
golpeado, Y, puesto que cl hijo está 
sometido a la potestad del padre y 
ol slervo a la de su sefior, puedo 1Í- 
citamente el padre pegar a su hijo 
y el señor a su slervo con fines de 
corrección y disolplina, 


Soluciones. 1. Slendo la ira de- 
seo de venganza, 'se excita principal- 
mente cuando uno se cree injusta- 
mente herido, como señala Aristóte- 
les. De abí que, aun prohibiéndose a 
los padres que provoquen a ira a sus 
hijos, no se les prohibe que les pe- 
guen por vía de disciplina, sino el 
que les azoten desmedidamente.—Y 
la recomendación que se dirige a los 
señores de que economicen amenazas 
a sus slervos, puede: entenderse de 
dos maneras: primera, que usen de 
las amenazas con discreción, lo cual 
entra en la moderación de la correc- 
ción; segunda, que no ejecuten siem- 
pre aquello con que amenazan, lo 
cual entraña que la decisión con que 
se amenaza a alguien a título de cas- 
tigo debe ser atemperada a veces 
por la misericordia del perdón, 

2. Cuanto mayor sea la potestad, 
mayor poder de coacción debe tener. 
Y como la ciudad es una comunidad 
perfecta, el príncipe de la ciudad tie. 
ne perfecta potestad de represión y, 
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¡33,28 dicitur: “Servo malcvolo tor. 


tura ot compedes”., 


Respondeo dicecnadam quod per 
vorbcratlonom nocumecntum quod. 
dam Infcertur corporl colus quí 
vorboratur, allter tamen qoim ln 
mutllationc: nam mutilatio tol. 
lt corporis Integritatem, verbo. 
ratio vero tantummodo ¡nfíioit 
sensum dolore, Unde multo mi. 
nus noceomentom est quam mem. 
bri mutilatlo. Nocamentam au. 
lem inferro uilical non ficot nisi 
per modam pocnao propter lu. 
titinm, Noullus avtem Juste punit 
eliquem nis) sit celos ditioni sub. 
icctus, Ft doo verberaro aligpaom 
non lHeot nisl habonti potestatem 
naliqunm auper lHtum quí vorbora. 
ter, El quía fillus subdllor polos. 
tntí patris, et «servus potestati 
domini, tielte potest verberare 
potor fillom el dominus servumm, 
causa correcilonis ol disciplinae, 


Ad primum ergo dicendum quod, 
cum ira sit appolltus vindictas, 
praccipue concitatur lra cum all. 
quis se reputat laesum Inlusto: 
at patet per Philosophun», ún 
11 “*Rhet.”* El ideo per hoc quod 
patribus interdicitur ne flllos ad 
tracundiam provocent non pro- 
hibotur quin filios verberent cau- 
so» disciplinae: sed quod non 1m- 
moderato eos afífligant verberl- 
bus. — Quod vero Inducitur 
dominls quod remittant minns, 
potest dupliciter Intelligl. Uno 
modo, ut reomisse minis ulantur: 
quod pertinot ad moderallonem 
disciplinae. Allo modo, ut alíquis 
non semper impleat quod commi. 
natus est: quod pertinet nd hoo 
indiclum quo quis comminatus 
ast poenam, quandoquo per ro- 
misstonis misericordlam tempere- 
tur. 


Ad secundum dicendum quod 
malor potestas malorem debet 
habere coactionem. Sicut aultem 


civitas est perfecta communitas, 


its princeps clvitatis habet per- 
fectam potestatem coercendi: et 
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ldoo potost Iinfligero ,poenas ir- 
roparablilos, scillcet occislonis vel 
mutilalionis. Pator autom ot do- 
minus, qui pracsunt famillao do- 
mosticao, quao est imporfcota 
comimunltas, hnbont imporfooctam 
polostalom coorcondi secundum 
lovlores pocnas, quao non Info- 
runt Iirroparabile nocumontum. 14 
hulusmodi ost vorboratio. 


Ad tertlum dicendum quod ox- 
hiboro discipiinnin volentl culll- 
bot ticot, Sod disciplinnm nolontl 
adhiboro ost solum elus cui alto- 
ríus cura comunutiltur, Ef ad hoo 
portinot aliquom yorberibus cns- 
tignro, 


2-2 q.65 a.3 


por consiguiente, puede imponer pe- 
nas irreparables, como la muerto o 
la mutilación; mas el padre y el se- 
floor, jefes de la sociedad doméstica, 
que es una comunidad imporfecta, 
tienen potestad imperfecta do repre- 
sión, ompleando penas más leyes, 
que no causen daño irreparable, y 
tal es la verberación, 

3. Es lícito a cualqulor hombre co. 
rrogir n quien lo dosca, Pero corregir 
al que no quioro la corrocción corres- 
pondo solamente a aquel que está en 
enrgado del cuidado do otro, Y, den- 
tro do esto está ol castigo de azotos, 


ARTICULO 3 


Utrum liceat aliquem hominem incarcerare ' 
Si es lícito encarcelar al hombro 


Ad tortdim alce proceditur. Vi. 
detur quod non llceat «ullquom 
hominenm Incarcoruro. 

1. Actus enim est mnlus ox 
goneoreo quí cadit supra Indobltanm 
materlam, ut supra dicltum osl 
(1-2 q.18 a.2). Sed homo, habons 
naturalem «arbltril libertalom, est 
indeblta materia 'Incarceralionis, 
quae liberiatl repugnat. Ergo 1l- 
Ucltum est allquem Incarcernre. 


2. Praetores, humana lustitin 
regular! dobot ex divina. Sod sic» 
ut dicttur Eccll. 15,14: “Doua re- 
líquit hominem in manu Cconsi!!i 
sul”. Ergo vidotur quod non est 
aliquis coorcendus vinculiís vel 
Carcere. 

3. Praeterca, nullos est coh!- 
bendus nlsi ab opere malo; n 
quo quilibet lícite potest allum 
impedire, St ergo Incarcerare all- 
quem esset lícitum ad hoc quod 
cohíberetur a malo, cullibet es- 
set licitum alíquem incarcerare. 


Quod patet esse falsum. Ergo et 
primum, 


Sed contra est quod Lev. 24,11- 
1 logltur quendam missum fuís- 
58e in carcerem 


blasphemlae, 


nr rr 


* Infra q.103 az 


Dificultades, ¡Parece no ser lícito 
encarcelar al hombre, 


1. ¿Dl acto quo rocae sobro mate- 
ria indebida cs malo por gu gónoro, 
como se hu probado en otra parto. 
Pero el hombro, que tiene por na- 
turaleza la libertad do su albedrío, 
cs materla indebida do la encarcola- 
ción, opucsta a la libertad, Luego ea 
ilícito encarcelarle, 

2. Iuw justicia humana debo acomo- 
darse a la divina, y, según dice la Sa- 
grada Escritura, “Dios dejó al hombre 
cn manos do su propio conscjo”. Lue- 
go parece que a nadio debe constre- 
fñirso con prislones o encarcelándole.. 

3. A, nadie ge debe cohiblir salvo 
para cvitar que obre mal, lo cual 
puede lícitamente impedirse a otro. 
Si, pues, fuese lícito encarcelar a un 
hombre para impedirle que obre mal, 
sería lícito a cualquiera encarcelar 
a otro, lo cual es evidentemente fal- 
80. Luego también lo primero, 


Por Otra parte, ltese en el Leovíti- 
co que “un hombre fué reducido a, 


propter peccatun | prisión por el pecado de blasfemia”. 


2-2 4-65 a.3 


Respuesta. En los bienes del cuer- 
Po hay que considerar tres órdenes: 
primero, la integridad de la sustan- 
cia corporal, a la cual se perjudica 
por el homicidio o la mutilación; se- 
gundo, la delectación o el reposo de 
los sentidos, a que se opone la ver- 
beración o todo lo que produce sen- 
sación de dolor; tercero, el movl- 
miento y uso de los miembros, que 
es impedido por las cadenas, encar- 
celamlento o por cualquier deten- 
ción. Por consigulente, encarcelar a 
alguien o detenerle en cualquier for- 
ma es ilícito, si no so hace según el 
«orden de la justicia, blen por casti- 
go, blen por prevención para evitar 


algún mal. 


Soluciones. 1, El hombre que 
='busa de la potestad que le está con- 
ferida merece perderla, y, por con- 
sigulente, el hombre que, pecando, 
ha abusado del libre uso de sus 
y miembros, merece la encarcelación. 

2. Dios algunas veces, y según el 
orden de su sabiduría, constriñe a 
los pecadores para que no puedan 
consumar sus pecados; así lo expre- 
sa el libro de Job: “El desvanece los 
pensamientos de los malignos para 
que sus manos no puedan cumplir Jo 
que habían comenzado”, Pero en 
otras ocasiones les permite hacer lo 
que quieran, y del mísmo modo, se- 
gún la justicia humana, no son en- 
carcelados los hombres por cualquier 
falta, sino por algunas. 

3. Es lícito a cualquiera detener 
a un individuo durante cierto tiem- 
po para impedirle perpetrar la ac-* 
ción mala que va a cometer en el 
aoto, como cuando uno detiene a al- 
' guien para que no se suicide o hiera 
a otro. Pero encerrar o encadenar 
a una persona sólo pertenece a aquel 
que tiene en su mano el disponer 
universalmente de los actos y de la 
vida de otro, puesto que por ello se 
impide a aquella persona no sola- 


mente obrar mal, sino también obrar. 


bien. 
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Respondeo dicendum quod 'in 
bonis corporis tria por ordinom 
considerantur. Primo quidom, In- 
tegritas corporalls subsinantino: 
cul dotrimentum affortur por oc- 
cisionem vel mutllationom. Se- 
cundo, delcctatlo vel quios sen- 
sus: Cul opponitur vorboratlo, yol 
quidlibot sensum doloro affíiciens, 
Tortlo, motus ot ustis mambro- 
rum:s qui Iimpeditur por ligatlo. 
nom vel Iincarcorationom, sou 
quamcumaguo dotentionom. Et 
idoo Incarcoraro aliquom, vel 
qunlitorcamaqueo dotinora, ast 1. 
cltum nisi fint socondum ordinom 
hestitino, nut in pocnam nut ad 
ecnutolam aliculus mall yvitandi, 


Ad primum ergo dicendum quod 
homo qui nbutitur potestato «bl 
data, mesreotur oam amitioro, El 
ideo homo quí peccando abusus 
ost libero usu suorum membro- 
rum, convenlens est Incarceratlo» 
nis maferia, 

Ad socundam dicondum quod 
Deus quandoquo, »ecundum ordi. 
nom suno saplentiao, poccatores 
cohibot no possint peccata Imple-. 
ro: secandum iMdud fob 5,12: "Qui 
dissipat cogltationos malignorum, 
ne possint Implero manus eorum 
quod cooperant”. Quandoque ve- 
ro eos pormittit quod volunt age- 
ro. Et simillter secundum huma- 
nam lustitiam non pro quallbet 
culpa homines Incarcerantur, sed 
pro aliquibus. 


Ad tertlam dicendum quod de- 
Uinore homínem ad horam ab all- 
quo opero illicito statim perpe- 
trando, Cullibet licet: sicut cum 
aliquis detinet allquem ne 50 
praccipltet, vel ne allam ferlat. 
Sed simpliciter aliquem Iinclude- 
re vel Ugare ad eum solum por- 
linet qui habet disponere unlver- 
saliter de actibus et vita alterlus: 
quia per hoc Iimpeditur non so- 
lum a malis, sed etlam a honis 
»agendis, 
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ARTICULO 4 


Utrum peccatum aggravetur ex hoc quod praedictae 
inturiae inferuntur in personas altis contunctas * 


Si el pecado se agrava cuando dichas injurias se infieren 
a personas allegadas 


Ad quartun alo procoditur, Vi. 
dotur quod peccatum non AKETA- 
votur ox hoc quod prrodiotae 
inturino inforuntur in porsonasn 
aliis conlunotas *, 

1, Hulusmodi oním iniurino hn- 
bont ratlonem peccali prout no- 
camontum alicui infortur contra 
eslus voluntatom. Sod maxis ost 
contra hominis voluntatem ma- 
4um quod in porsonam propriam 
infortur, quam quod Iinfortur In 
personam conlunctam. Ergo inlu- 
ría illata in personam conlunc- 
tam est minor. 


2. YTraoterea, in sacra Soriptu- 
ra praccipue reprohenduntur qui 
pupilils el yiduls inlurina Info- 
runt: undo diícitur Eccil. 85,17; 
“Non despiciot preces pupllll, noo 
viduam, sí eftundat loquelam go. 
mitus”. Sed vidua et pupillus non 
sunt personae allis contunctac. 
Ergo ex hoo quod infertur inlu- 
ría personis coniunctis non ag- 
Eravatur peccatum. 


3. Practerea, persona conlunc- 
ta habet proprlam voluntatem, 
sícat et principalis persona, Pot. 
est ergo aliquid el o6sse volunta- 
rlum quod est contra volunte- 
tem principalis personne: ut pa- 
tet in adulterio, quod placet uxo- 
ri et dispilicet víro. Sed hulus- 
modiI inlurlae habent ratlonem 
pecatl prout consistunt in Iinvo- 
luntaria commutatíone, Ergo 
hulusmod! Inlurlae minus habent 
de ratlone peccati. 


* 12 0.73 a.9. 
“* Cf. q.64 introd.; q.61 a.3. 


Dificultades. ¡Parcce que el poca- 
do no 30 agrava porque dichas in- 
jurlas 30 Infloran a porsonas alicga- 
das, 


1, Talca Injurias tienon razón do 
pocado on cuanto perjudican a al- 
gulen contra su voluntad, Ahora 
blon: es más contrario a la voluntad 
del hombre ol mal Inforido al indl- 
viduo mismo que el que ac hace a 
una persona allegada. Lucgo la in- 
juría inforida a un allegado cs mo- 
nor, 

2. En la Sagrada Docritura só ro- 
prendo sobre todo a aquellos que in- 
jurlan a Jo9 duwénfanos y a las vlu- 
das, por lo cual se dico en el TEclo- 
slástico: “No desechará (ol Señor) 
los ruegos del huórfamo, nl a la vlu- 
da al derramase voces de gemido", 
Poro las víudas y log huérfanos no 
son personas allogadas a otras, Lure- 
go, por injurlar a los allegados, no ao 
agrava cl pecado, 

3. La persona Allogada tieno vo- 
luntad propía, como la persona prin- 
cipal a la que está unida; por eso, 
lo que es contrario a la voluntad de 
la persona principal, puede sor con- 
forme a la voluntad de la allegada, 
como se ve en el adulterio, ol cual 
agrada a la mujer y desagrada al 
esposo, Pero talas Iinjurlas sólo cons- 
tituyen pecado en cuanto consisten 
en conmutación involuntaria: luego 
tienen menor razón de pecado, 


2-2 9.65 a.1 


DERECHO A LA INTEGRIDAD FÍSICA 


470 


Por otra parte, se amenaza en el 
Deuteronomio como con una agrava- 
ción de castigo: “Serán entregados 
tus hijos y tus hijas a otro pueblo a 
la vista de tus ojos”. 


Respuesta, El pecado de injusti- 
cia, en igualdad de circunstancias, es 
tanto más grave cuanto mayor es 
el número de personas a que afecta, 
Por ende, es pecado más grave he- 
rir a un principe que a una persona 
particular, puesto que redunda, en in- 
juria de toda la sociedad, según se 
ha expuesto, Y cuando se injuria a 
una persona unida a otra de cual- 
quier modo, esta injuria afecta a dos 
personas, y, por tanto, en paridad 
de circunstancias, se agrava por esa 
razón misma el pecado. Sin embar- 
go, concurriendo determinadas cir- 
cunStancias, puede ser más grave el 
pecado cometido contra una persona 
qué a nadie está unida, ya por la 
dignidad de esa persona, ya por la 
magnitud del daño. 


Soluciones. 1. La injuria hecha 
a una persona allegada es menos no- 
civa a la persona a quien está unida 
que si se infiriese el daño inmedia- 
tamente a esta misma, y, desde es- 
te punto de vista, el pecado es me- 
nor. Pero todo lo que entraña inju- 
ría hecha a la persona a quien se 
está unido, se añade al pecado en 
que ya uno incurrió al dañar direc- 
tamente a la otra persona. 

2. Las injurias hechas a las viu- 
das y huérfanos se tienen por más 
graves, ya porque más se oponen a 
la misericordia, ya porque el mismo 
daño ocasionado a tales personas es 
más nocivo, puesto que no tienen 
quien les ayude. 

2. Si la esposa consiente volunta- 
riamente en el adulterio, el pecado 
será menor y la injusticia también 
por parte de la misma mujer, como 
sería más grave si el adúltero la 
forzara con violencia, Sin embargo, 
no por eso desaparece la injuria co- 
metida contra el esposo, puesto que 


Sed contra est quod Deut. 28,32, 
ad quandam exaggerationem di- 
citur: “Filli tui ot filiae tuae 
tradentur alteri populo videnti- 
bus oculis tuls”, 


Kespondeo dicendum quod 
quanto aliqua inilurla in plures 
redundat, ceteris paribus, tanto 
gravíus est peccatum, Et inde est 
quod gravius est peccatum si all. 
quis percutiat principom quam 
personam privatam: quía redun- 
cat in iniuriam totlus multitudl- 
nis, ut supra dictum est (1-2 q.73 
121.9). Cum autem infertur inluria 
in aliquam personam coniunctam 
alteri qualitercumque, iniuria illa 
pertineít ad duas personas. Tt 
ideo, coteris paribus, ex hoc ípso 
agegravatur peccatum. Potest ta- 
men conlingere quod secundum 
aliquas circumstantias sit gravius 
peccatum quod fit contra perso- 
nam nulli conlunctam: vel prop- 
ter dignitatem personae, vel 
propter magnitudinem rnocumentl. 


Ad prinum ergo dicendum quod 
inluría ilata in personam con- 
iunctam minus est nociva perso- 
nae cui conlungitur quam sli in 
ipsam- immediate inferretur: et 
ex hao parte est minus pecca- 
tum. Sed hoc -totum quod -perti- 
net ad iniuriam personae cul con. 
iungitur, superadditur. peccato 
quod quis incurrit ex: eo quod ' 
allam personam Secundum se lae- 
dit, 

Ad secundum dicendum quod 
iniuriae illatae in viduas et pu- 
pillos magls exaggerantur, tum 
quia magís opponuntur miseri- 
cordiae.  Tum.: 'quia idem 'nocu- 
mentum -huiusmodi personis' in- 
flictum est eis'gravius,' quía non 
habent' relevantem. 

Ad tortium dicendum quod, per 
hoc quod uxor voluntarie consen- 
tit In adulterium, minoratur qui-.. 
dem peccatum et inluria ex; pars='. 
le ipsius mulieris: gravius enim 
esset si adulter violentor eam op- 
primereot. Non tamen per hoc tol- 
litur iniuria ex parte viriz 'quia 


“Ja mujer no tiene potestad sobre su |“uxor non habet potestatem sui 
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corporis, sed vir”, nt dicitur X ad ¡ propio cuerpo, sino el marido”, se- 
Cor. 7,4. El eadem vatio est de gún San Pablo en su epístola a los 


similibus. De adulterío tamen, | Corintios. El mismo razonamiento 
quod non. solum justitiao, sed E 


debe aplicarse a otras cosas parecí- 
etiam castitati opponitur, erit lo- ' 
cus Infra agendi in tractatu de | 42%: Pero acerca del adulterio, que 
temperantia (q.151 a.s). no sólo se oponé a la justicia, sino 
también a la castidad, hablaremos 
nuevamente en el tratado de la-tem- 
planza, 


INTRODUCCION A LA CUESTION 66 


EL DERECHO DE PROPIEDAD Y LA INJUSTICIA 
DEL HURTO 


Sigue ocupándose Santo Tomás de las injusticias contra la conmutati- 
va en materia involuntaria, es decir, las que suponen violación de los 
derechos personales, fundamentales, del hombre. Después de las faltas 
contra la vida y la integridad personal del hombre, aquí entran en serie 
los pecados de injusticia contra la posesión de los bienes exteriores. Sin 
duda son bienes más altos los bienes del honor y la fama, cuyas injusti- 
cias contrarias se analizan después. La razón obvia de esta! transposición 
es que en la substracción de los bienes de fortuna se comete injusticia de 
hecho, de suyo más grave que las injusticias de palabra. 

No es menester señalar que, al hablar de la injusticia del hurto, el 
Aquinate intenta determinar también las normas positivas de justicia so- 
bre la posesión de los bienes de la tierra. Por primera vez en estas cues- 
tiones dedica dos artículos a fundamentar previamente este derecho de 
propiedad. Preámbulo todavía bien breve, dada la actualidad constante 
de esta cuestión eterna del fundamental derecho de propiedad. 

El Angélico se remite ante todo a Aristóteles, cuya argumentación 
doctrinal sobre la posesión natural de los bienes de la tierra y la nece- 
sidad de la división de la propiedad resume brevemente aquí. Y más lar- 
gamente se inspira en la tradición teológica y canónica, cristalizada sobre 
todo en el Decreto de Graciano. De esta colección canónica recoge, sobre 
todo, los textos de los Padres que hablan de la posesión común de bie- 
nues, y a través del mismo se reflejan datos y expresiones técnicas del 
antiguo derecho romano, que el Angélico conoce e indirectamente alega. 

En cuanto al pecado de hurto en sí mismo, las fuentes bíblicas y los 
Padres, máxime San Agustín, citados por el Santo, hablaban ya con elo- 
cuencia de su malicia. 

La cuestión aparece así claramente dividida en dos partes: una pre- 
via, sobre el fundamento del derecho de propiedad, sea en común (a.1) 
o en cuanto a la división de las propiedades (a.2); la segunda trata del 
pecado en sí, ante todo de la noción de hurto (a.z) y su distinción de 
la rapiña (a.4); luego, de la malicia (a.s) y gravedad de este pecado (a.6) 
y de la posible licitud, tanto del hurto en necesidad extrema (a.7) como 
de la rapiña (a.8) ; por fin, de la gravedad comparativa de ambas formas 


de robo (a.g). 


I. La teología del derecho de posesión o dominio (a.1) 


Santo Tomás, con todos los anlignos, hablaba del derecho de propiedad 
bajo estos términos clásicos de posestón y, sobre todo, de dominio. Los 
dos son usados con abundancia a lo largo de toda la cuestión. Y es que 


? 
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ambos derivan de la. nomenclatura corriente en el derecho romano, que 
pasa después a toda la literatura jurídica y teológica. Especialmente se 
emplea en este primer artículo, y con profusión, el término técnico de 
dominium para significar la propiedad y toda forma de posesión de los 
bienes exteriores. 

El término aparecía en el epígrafe que encabezaba la sección corres- 
pondiente del derecho romano : De acquirendo rerum dominio, se dice 
en el título respectivo del Digesto *. Asimismo, en las Instituciones: De 
rerum divisione et adquirendo dominio ipsarum ”, se encabeza esa mate- 
ria de la posesión de bienes y los modos de adquirirla, que ha de dar 
lugar a las larguísimas disquisiciones y prolijos comentarios De dominio 
-en los juristas, las cuales se introdujeron también en las mismas obras 
teológicas. Sólo Santo Tomás se muestra sobrio, considerando ajeno a su 
obra teológica recoger todas las determinaciones del derecho positivo so- 
bre adquisición de propiedad y contentándose con la fundamentación f- 
losófico-teológica de este derecho. 

El Angélico emplca aquí este yocablo en la misma acepción de los 
juristas antiguos. Para €l, «dominium designa el derecho subjetivo del po- 
seedor o del propietario» ?*. Pero en otros lugares le ha dado una amplitud 
mayor de sentido y un alcance filosófico. Significa para él la realidad de 
ser dominus en todas sus formas. Y ante todo lo aplica al auténtico poder 
y dominación que tiene el hombre sobre su propia persona y su destino ; 
este imperio incontestado que ejerce sobre todo su ser y destino, lo tiene 
el hombre por el hecho de ser dueño de sus actos» : dominus sui actus. 
Tal señorío sobre sus propios actos lo ejerce mediante la razón y volun- 
tad libres y equivale a la misma libertad; por eso ha puesto el Angélico 
en dicho dominio sobre sus actos el origen y punto de partida de todo el 
orden moral *. 

Por «extensión, el hombre tiene dominium «de su vida y de sus miem- 
bros» y, asimismo, de «su fama y de su honor», como se ha visto antes 
y se verá en las cuestiones siguientes. No es extraño que tal señorío de 
sus propias obras lleve consigo el ser dueño de todos los frutos y produc- 
tos de las mismas, de sus méritos y virtudes y de las cosas exteriores usa- 
das mediante su actividad. 

Se habla también «del dominio de un hombre sobre otro hombre», que 
es la servidumbre, o bien el poder de los padres sobre los hijos o de los go- 
bernantes sobre los súbditos, es decir, el dominium politicum. Así, aduce 
el Aquinate las fórmulas optimum dominium regis $, dominium ct praela- 
tionem infidelium supra fideles, tus dominii vel praelationis, etc. *. 

Con razón cabe hablar, pues, de la noción analógica del dominio en 
dicha amplia perspectiva en que Santo Tomás considera este concepto. 
Y no es menester subrayar que, para el Aquinate y los juristas, dicha idea 
de dominio tiene sentido activo de un derecho subjetivo, de poder y fa- 


1 Digest. 1.41 tít.r,r.* Bl texto empieza así: «Quarundam rerum dominium nan 
Cciscimur ture gentium quod ratlone naturali inter homines peraeque servatur: qua- 
rundam iure civili», 

2 Institut. 12 títi par.rx: «Quarundam enim reram dominium nanciscimur iure 
naturali, quod (sicut diximus) appellatur ius gentium : quarundam vero iure civili». 

8 C. Sricg, Dominium, possessio, probrietas chez S. Thomas et chez les juristes 
romalns: Rev. Scienc. Phil, Théol., 18 (1929) p.269-281; lD., La notion analogíque de 
domintum et le drolt de propiété: Rev. Scienc. Phil. Théol., 20 (1931), p. s76. 

t 1-2 pról.; q.1 a.1.2; qué a.9 ad 2; a.3z sed contra; q.17 a.5; a6 sed contra, ad 2; 
Q.21 4.2, etc.; C. Gent 3,Y1.1r1-113 et passim. Cf, L. LAcHAnct, Humanisme politique 
de S, Thomas 1 (París-Ottawa 1939) D.2558s. 

$ De regím. brinc, lx c.y et passim, 

% 2-2 q.10 a,10. Cf C, SpIcQ, art.cit. 
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cultad de la persona, aunque englobando a veces el significado objetivo 
v la cosa misma y su perteneucia al propietario, en el sentido objetivista 
del concepto aquiniano del ¡wus. 

De igual modo, este dominium, al menos perfecto, sobre las cosas, es 
una propiedad, el ius Proprietatis. Pero, no siendo sinónimos, el Angélico 
se vale de otras fórmulas para designar el dominio de perfecta propie- 
dad : «propnetas possessionum» (a.2 ad 1), «potestas procurandi et dis- 
pensandi» (a.2); possessiones simpliciter esse proprias quantum ad pro- 
prictatem dominil (11 Polit. lect.4). Y, como es también obvio, cualquiera 
de esas formas de dominio puede designarse a sn vez con el nombre ge- 
nérico de possessio, possidere, que en el lenguaje del Angélico, como en 
el de los juristas, significa en rigor el acto físico de ejercer el dominio, 
ya que hay posesión de mala fe”, 


1. (CONCEPTO Y SIGNIFICACIONES DEL DOMINIO.—Los teólogos clásicos 
aceptan con el Aquinate esta amplia perspectiva en la idea y significado 
de dominio. Así, pues, 4) en su noción lata y analógica significará toda 
potestad sobre las cosas o personas, siquiera sea sobre uno mismo. Tal es 
la acepción verbal del vocablo, derivado de domimus y que denota cual- 
quier superioridad y poder sobre algo. Y, bajo este aspecto, donmintum 
tiene casi la misma amplitud y sentido que el its. y 

b) En una acepción más restringida, pero aún impropia, dominio sig- 
nifica el poder de superioridad o la potestad de regir a los súbditos. Tal 
es tanto la autoridad perfecta, o ¿us iurisdictionis, como, sobre todo, la 
llamada potestad dominativa, autoridad inferior que se ejerce en las 
sociedades imperfectas y la poseen los padres y superiores respecto de 
los hijos e inferiores. Se distingue del dominio propio en que esta facul- 
tad de los gobernantes de disponer de los súbditos y de sus cosas nunca 
es en bien propio, sino en bien de los subordinados o en utilidad común. 
En la tradición escolástica se ha llamado dominio alto a tal poder: del 
Estado sobre los bienes de los súbditos ; mas no se trata de verdadera 
propiedad, sino del mismo poder del gobernante, que dispone de los bie- 
nes de los particulares indirectamente, en cuanto ello es necesario para 
el bien común. 

c) El dominio en sentido propio es la facultad de disponer o usar de 
la cosa en provecho propio, in propriwm conmodum. Cuando este domi- 
nio es pleno o perfecto, de disponer de la substancia de la cosa y de su 
utilidad, se tiene el derecho de propiedad. 

Las definiciones todas de Ja propiedad coinciden en esta idea de la 
misma como dominio perfecto. La definición atribuída a los juristas ro- 
manos *>: lus utendi, fruendi et abutendi re sua quabenus turis ratio pati. 
tur, tenía un sentido recto, puesto que el jus abutendi equivalía a consu- 
mir la cosa o destruirle, lo que es señal del dominio perfecto o facultad 
de disponer de la misma substancia de la cosa. En el mismo sentido, la 
tradición posterior de juristas y canonistas lo definía como «un derecho 
real de dispoier perfectamente de una cosa en provecho propio y para 
todos los usos no prohibidos por la ley». 


7 C, Srico, Domintum, possessto, proprietas chez S. Thomas et chez les juristes 
romains cit., p.27255. : , 

'b No se encuentra dicha fórmula en los jurisconsultos romanos ni en el Corpus 
turis civilis, En el Derecho romano aparecen sólo como fórmulas de definición de la 
propiedad : «plena ín re potestas», a«plenum proprietatis ius». La fórmula menciona- 
da: «us utendi, fruendi et abulendi», comienza a usarse por los comentadores 
del sígzlo XVII como expresión del concepto romano de propiedad en el sentido 
en que lo interpretamos. Cf, N. NoGUuEr, Malandanzas de una definición de la 
propiedad. Fl stus abutendin: Razón y Fe, 64 (1922) p.r63-73; 287-302; ARTOLAN, 
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Eu cuanto a la fórmula empleada por Santo Tomás : Potestas procu- 
randi et dispensandi (a.2), se refiere a todos los actos de gestión, explo- 
tación, administración y empleo o distribución de los bienes, que el anti- 
guo mayordomo de las casas señoriales o posesiones, el procurator o dis- 
pensator, ejercía en nombre de su señor, y alude a la forma propia del 
dominio del hombre, que es de simple administración de los bienes de la 
tierra a él confiados y que permanecen propiedad absoluta de Dios; 
pero, dentro de este plano de dominio relativo, implica el mismo derecho 
y todos los actos de disponer perfectamente de tales bienes *. 

Además del dominio perfecto de propiedad está el dominio semipleno 
o imperfeoto, en todas las «nodalidades reconocidas por el derecho romano 
y admitidas en la legislación civil de todos los tiempos. Se reducen al 
dominio radical o simple propiedad sobre la cosa misma, sin disponer de 
sus frutos, y dominio indirecto o útil, que contiene todos los grados de 
derecho sobre una cosa ajena, de percibir sus frutos y utilidades, salva 
siempre la substancia de la misma ; desde el usufructo, que es el derecho 
ilimitado de percibir y disponer de todos los frutos de la cosa ajena, has- 
ta el uso y habitación, en que el usuario tiene más limitaciones y restric- 
ciones, impuestas por la ley, en la percepción de aquellos frutos de la 
propiedad ajena. Por fin, los otros derechos reales más limitados sobre 
las propiedades ajenas, reconocidos y bien definidos por las leyes : desde 
la antigua emplyleusis, consistente en un usufructo, temporal o perpetuo 
y hereditario, sobre un fundo ajeno a cambio de una pensión anual o 
canon, en reconocimiento del dominio del propio señor, y que era vigente 
sobre todo en el derecho eclesiástico (c.1542), hasta las otras formas de 
servidumbre y ius superficiei, de privileglo o pignoración, hipoteca, etc. 

Y ya notamos autes cómo la idea de posesión no añade un contenido 
nuevo sobre la noción de dominio y propiedad, sino que, tanto en el 
Angélico como en da terminología jurídica, expresa, en sentido acti- 
yo, el ejercicio actual del dominio, o bien, en su.aspecto pasivo, la mis- 
ma cosa sobre que se tiene dominio. Hay una posesión de hecho, que 
goza del favor y protección de la ley, y una posesión de derecho. Pero - 
la legislación moderna tiende a considerar la posesión como un simple 
hecho, sea justo o injusto”. 


2. SUJETO Y OBJETO DEL DOMINIO.—Los teólogos clásicos también se 
extendían en amplias disquisiciones sobre estos puntos, a que nosotros 
hacemos breye alusión. 

Lo mismo que del derecho universalmente, el sujeto del dominio sólo 
puede ser una persona o naturaleza intelectual, única que tiene el poder, 
por el entendimiento y voluntad, de disponer de los seres inferiores para 
su propio uso, Pues sólo la volunted libre es el fundamento y sujeto in- 
mediato del derecho y del dominio. Por lo tanto, Dios, como sujeto de 
dominio absoluto de personas y cosas; los ángeles y hombres, en cuan- 
to al dominio relativo que participan sobre los bienes temporales. 

Las personas humanas son consideradas capaces de dominio, de cual- 
quier orden y condición que sean: las personas físicas o individuos y 
las personas morales, sean colegiales, como las sociedades supremas, 
Iglesia y Estado, e inferiores, familias y todo género de sociedades, sean 
o no colegiales, instituciones y fundaciones. 


A histórica de las Instituciones del emperador Justiniano (Madrid 1377) 
D.c2 . 


Y C. Srico, La justice 11 (París 1933) p.314-16. 
% MERKELBACH, Thteol. mor, TI n.164,3.*; ZALBA-REGATILLO, Theol. moralis 1I 0.153. 


AS 
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Y bien sabido es que la capacidad radical de dominio la lleva la 
persona humana siempre consigo, como los demás derechos naturales. 
Sujeto de dominio puro o habitual es todo hombre, aun privado del uso 
de la razón. A los niños, amentes y hasta al concebido y aún no nacido 
se le reconoce capacidad jurídica **, porque el dominio se funda, no en 
alguna otra cualidad de la virtud y la gracia, como dijeran los herejes, 
sino en la naturaleza desnuda y sus potencias racionales. 

De igual suerte, considerado el objeto del dominio humano en toda 
su aurplitud, lo constituirán todas aquellas realidades que pueden apor- 
tar alguna utilidad al hombre y pueden ser apropiadas por éste al imnenos 
en cuanto a su uso, Son llamados bienes útiles, y la clásica enumezación 
de los bienes del hombre que entran bajo su dominio está contenida en 
la conocida trilogía. 

a) Bienes internos, y ante todo aquellos indistintos del mismo hom- 
bre : su cuerpo, su alma, la vida, potencias y miembros. Sobre ellos no 
tiene dominio directo y perfecto, ya que sólo Dios se ha reservado el 
dominio de nuestras vidas. Al hombre le corresponde un dominio útil, 
de administración y uso de ellos, con el doble deber de custodiarlos y 
conservarlos. Los bienes internos, pero distintos al hombre mismo, como 
sus obras, su actividad y trabajo, espiritual y corporal; $us virtudes y 
méritos, son objeto de dominio perfeoto de cada uno, pues nuestro poder 
de dominar se ejerce inmediatamente sobre nuestros actos. 

b) Los bienes mixtos y espirituales, los del honor, la fama y el buen 
nombre, también son objeto del dominio perfecto del hombre, ya que 
son adquiridos por nosotros y, con limitaciones, están a nuestra libre 
disposición, como se dirá más tarde. 

c) Por fin, son los bienes exteriores del mundo el objeto más propio 
del dominio humano. Su amplitud es inmensa, pues se extiende a todas 
aquellas cosas aptas para una ocupación efectiva, para ser ligadas a la 
persona humana al menos en cuanto a sus beneficios o el uso de las 
mismas. Hoy día se habla ya de la propiedad de los mares, de la apro- 
piación de espacios aéreos, y pronto se hablará de ocupación de espacios 
astronómicos o de regiones lunares. A más no llega aún la influencia 
humana. ¿Cuál es el fundamento teológico de ese dominio humano sobre 
las cosas ? 


3. EL DERECHO DE DOMINIO PERFECTO EN GENERAL,—Los teólogos clási- 
cos han desarrollado la grandiosa perspectiva teológica de este funda- 
mento del derecho de posesión del hombre sobre las cosas, con admi- 
rable hondura y concisión presentada por el Angélico en el artículo 1. 
Sigamos, por ejemplo, algunas de las proposiciones escalonadas que 
Vitoria ** propone : 


1,2 Sólo Dios tiene dominio pleno, absoluto y principal sobre todas las 
cosas, 


Así es presentado el dominio divino en la Sagrada Escritura (Ps. 23, 
1.9; Iudith 9,17, etc.). Dios ha creado todas las cosas, y a El corresponde 
una dominación natural sobre todas ellas, pues que sólo El tiene pleno 
poder sobre el ser total de las cosas, las cuales sólo a su poder creador 
le están sujetas plenamente. El Aquínate llama este dominio de Dios 
domintum naturae (q.1 ad 3), y no solamente en cuanto al uso de las 


20 Código C. Esb., a.29-30; J. MALDONADO, La condición jurídica del «nasciturus» 
en el Derecho español (Madrid 10946), 

31 P, Vitoria, Comentarios inéditos a la 2-2 de Santo Tomás in q.62 a. n.9-16 
(ed. V. Beltrán de Heredía, Salamanca 1934) t.3 p.675S. 


477 DEL HURTO Y LA RAPIÑA 2-2 q.-66 intr. 
A IP A A NI E PA. ts ct 


cosas, que corresponde al hombre; el hombre puede transformarlas, 
pero no puede destruir todo su ser. Pero este dominio divino, absoluto 
e imparticipable, es la fuente primera de toda otra dominación y poder 
en la tierra. 


2.+ Dios ha comunicado a sólo los hombres un dominio natural sobre to- 
das las. cosas exteriores y criaturas irracionales, 


Es un dominio natural, porque es dado al hombre por la comunicación 
de su misma naturaleza racional. El hombre es el señor natural de toda 
la creación, el que domina en toda ella. Así consta en el relato del 
Génesis (Gen. 1,26-28) sobre la creación del hombre : Dios hizo el hom- 
bre a su «imagen y semejanza para que domine» sobre todos los anime- 
les y seres irracionales creados en ella ; le ha mandado crecer y multi- 
plicarse y así «someter y dominar» a todas esas criaturas. Lo mismo se 
canta en el salmo 8,7-8: «Le diste el señorío sobre las obras de tus 
manos, todo lo has puesto bajo sus pies». 

El texto bíblico apunta también a la razón formal y fundamento de 
este señorío: que el hombre, por su naturaleza racional, participa de- 
la imagen y semejanza de Dios, cuyo signo y atributo más propio es el 
dominio de los seres inferiores. Esta imagen y sello propio de Dios 
están en su ser espiritual, en su razón y voluntad libre, por las que 
puede subyugar las criaturas y usar de ellas, destinándolas a sus fines 
propios y a la satisfacción de sus necesidades. 


8.1 Por derecho natural compete al hombre un dominio directo sobre todas. 
las criaturas y bienes exteriores en orden al uso de los mismos. 


Si, en efecto, Dios le ha comunicado, con su misma naturaleza, tal 
poderío sobre las cosas, es lógico que posea tal dominio natural sobre 
ellas. Se trata de un poder participado y limitado, que Santo Tomás 
llama quantum ad usum ipsius rei, Este concepto teológico de derecho 
de uso no coincide con la noción jurídica de dominio útil. Se trata de 
un dominio directo y posesión de la substancia de las cosas, pero siem- 
pre en orden al uso de las mismas, no de dominio existencial y sobre 
su ser íntimo. 

Este dominio se traduce en un derecho natural y fundamental del 
hombre a -la posesión de los bienes de la tierra. El Angélico lo funda- 
menta también desde las cosas mismas, por el orden intrínseco de la 
creación y el destino natural de los seres. Pues es un principio universal 
que «alas cosas imperfectas han sido creadas por las perfectas» y para 
ellas (a.1). De alí que, «según el orden natural instituído por la" misma 
Providencia, las criaturas inferiores han sido destinadas a sustentar 
las necesidades de los hombres» (a.7) 

A este orden y finalidad natural inscrito en las cosas, según el cual, 
en el plan de la divina Providencia, aparece la persona humana como 
fin de todos los seres inferiores, corresponde en el hombre un derecho 
natural al dominio y uso de ellas. El análisis de la naturaleza humana 
hace ver, a su vez, que va inscrito en él este correlalivo poder de domi.- 
nación. El hombre tiene necesidad, para el sustento de su vida y para 
realizar su perfección natural, de las cosas exteriores, del empleo para 
sus propios fines de los frutos y utilidad de ellas. Tiene además en su 
razón y voluntad la facultad de servirse de ellas, de dominarlas o sojuz- 
garlas, y a la vez elaborarlas y transformarlas, haciéndolas aptas para 
Sus fines y necesidades. Por ello se evidencia que lleva inscrito en su 
Ser un natural derecho a la posesión de los bienes de la tierra, 
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4. 'N o sólo.la universalidad y comunidad del género humano tiene domi. 
nio sobre todas las cosas, sino también cualquier hombre en la natu. 
raleza integra, es decir, estando en el puro derecho natural, tenía 
dominio sobre las cosas creadas y podía usar de ellas”. 


_ Esta proposición de Vitoria '* hace ver que el sujeto de aquel domi- 
nio natural no sólo está en todo el género humano, en la colectividad 
humana en cuanto tal, sino que cada uno de los hombres, en sentido 
distributivo, es inmediato sujeto de ese derecho, de tal manera que, con- 
Siderado el solo derecho natural, es decir, el derecho natural primario, 
cualquier hombre podía usar indistintamente y poseer, en cuanto al uso, 
iodas las cosas. 

_ Y es que, ante el derecho natural, todos los hombres son iguales y no 
tiene por qué uno poseer más bienes y otro menos, sino que todos los 
bienes deben ser poseídos indistintamente por cualquiera, ante esa norma 
primordial de la naturaleza, porque cada hombre está igualmente do- 
tado de la facultad de dominar las cosas exteriores. 

De ello deducían los teólogos que, por derecho natural, todos los 
bienes son comunes, con un tipo de comunismo negativo y aun teórico, 
en cuanto que la naturaleza no ha determinado la porción de bienes a 
cada uno, sino que su derecho natural de posesión se extiende a los 
bienes creados en general, Es lo que Santo Tomás expresa con su fórmu- 
la repetida de que qguoad usum omnia sunt communia (q.32 a.s ad 2; 
q.66 a.2). "o. 

Pero ello no significa que tal dominio general, o derecho natural de 
uso de los bienes creados para las propias necesidades, sea una pura 
ventelequia y quede, sin más, abrogado por la ¡apropiación subsiguiente 
de los bienes. En ningún caso un derecho natural primario puede ser 
abolido y ceder ante otro derecho posterior. Constituye, al contrario, el 
derecho primordial, concedido por Dios al hombre, sobre los bienes mate- 
riales y base de todos los demás. Y es que responde a la finalidad pri- 
maría que Dios asignó a las cosas, su valor de cosas útiles, de servir a 
las necesidades de los hombres. 

Como el fin objetivo de las cosas no puede ser destruído, pues es 
una relación trascendental que las liga con el hombre en general, de 
igual suerte no puede derogarse el derecho de uso, común e igual 
a todos los hombres, el derecho de dominio de todo hombre sobre las 
cosas, que es también relación trascendental inscrita en su naturaleza. 
Tal derecho primario, o ius ubendi, prevalece claramente sobre el régi- 
men de propiedad en caso de necesidad extrema, y siempre grava las 
riquezas superfinas de los ricos, que «por derecho natural están destina- 
das al sustento de los pobres» (a.7). De ahí se sigue el carácter relativo 
de todo derecho de propiedad posterior, limitado siempre por el derecho 
natural a lo necesario de los indigentes, que forma la base de la función 


social de la propiedad ”. 


IJ. La división de las posesiones y el derecho de 
propiedad (a.2) 


La anterior doctrina, condensada en la fórmula del Ayuinate : La po- 
sesión de los bienes exteriores es natural al hombre (a.1), no lleva sin 
más a demostrar el derecho de propiedad. El derecho natural de doml- 


12 VITORIA, Coment. a la 2-2 1.c,, n.ró. 
18 Esta doctrína se encuentra profundamente expuesta en A. HorvaTu, Elgentums- 


recht nach dem hl. Thomas von Aquin (Gratz 1929) c.2,3. 
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nio que corresponde al hombre implica alguna posesión de las cosas, 
mas no determina en qué forma de posesión ha de ejercitar este dere- 
cho, si en una especie de posesión común o condominio de todos sobre 
todo, o en régimen de propiedad privada de cada uno con exclusión 
de los demás. 

El derecho natural de dominio, hasta aquí explicado, no determina 
que se haga la división de las propiedades ni asigna a cada uno su por- 
ción de propiedad. Más bien por ese primer derecho natural, añadían 
los teólogos, todos los bienes son de todos, pues que de él derivaba, 
como se ha dicho, un comunismo negativo. De abí este segundo pro- 
blema, planteado en el artículo 2, del fundamento de la propiedad pri- 
vada, o, como se formulaba en da tradición teológica, en virtud de qué 
derecho se ha introducido la división y apropiación de las cosas. 

El problema por fuerza oscila entre la propiedad privada y le posesión 
en común o comunismo. La puesta en práctica literal de aquel comunis- 
mo teórico nos llevaría por fuerza al comunismo positivo y ulópico, ideado 
ya por los antiguos filósofos, contra quienes contiende Aristóteles en la 
Política: Phaleas de Calcedonia, Hippodamnos de Mileto y, sobre todo, 
por Platón en la República, que presenta su teoría a nombre de Sócrates 
y defendida por éste **, Y los utopistas de este comunismo absoluto no 
han faltado en los tiempos siguientes, como un Santo Tomás Moro o 
Campanella, etc. 

Pero el comunismo científico, defendido en los tiempos actuales, es el 
colectivismo marxista y revolucionario, derivado del sistema de Marx y 
defendido por el socialismo y el comunismo ruso. Se rechaza como ilícite 
la propiedad privada y se admite sólo la propiedad colectiva. Todos los 
bienes de producción deben ponerse en manos de la comunidad, es decir, 
del Estado, y son propiedad del Estado, que debe organizar la producción 
y distribución de los bienes de consumo. 

Pero no es nuestro cometido hablar aquí del comunismo actual *, sino 
del problema teojógico de la propiedad. 

Antes aludíamos a ese comunismo de derecho natural o comunidad de 
bienes en estado de naturaleza íntegra. Esta idea era enseñada por una 
gran parte de la Escolástica. La fuente principal de esta tendencia fue- 
_ron algunos textos de los Padres y, sobre todo, el Derecho de Graciano. 

El Angélico evoca (2.2 obi.2.3) algunos textos de la tradición patrís- 
tica de la tendencia fayorable a la posesión comínm de bienes. Dos de los 
más expresivos habían sido introducidos por Graciano en el Corpus iuris. 
El uno es de Rufino de Aquileye, que éste deslizó en su traducción de 
San Basilio, y es atribnido a San Ambrosio : «Terra communiter omuibus 
hominibus data est; proprinm nemo dicat, quod e communi plusquam suf- 
ficeret sumptum, et violenter obtentum est» **. El otro era un texto atri- 
buído a San Clemente : «Communis usus omnium quae in hoc mundo sunt, 
omnibus esse debuit, sed per iniquitatem alius dixit hoc esse suam et 
alius istud et sic inter mortales facta est divisio» *”. 

Si la atribución a San Ambrosio no era cierta, no faltan otros textos 


14 ArIsrorT., Polit, 1.3 (BR 1260b27-1269928); S, TH., lect.1-12. 

18 Véase, entre otras obras, L. GARRIGUET, Le régime de la probriét4é (París 1907) ; 
L. SCHAYALM, Communisme: Dict. Théol. Cath., t4 col325"5587; ID., La propridté 
d'abres la philosophie de S. Thomas: Rev. Thom. (1895) p.2S1-307. 631-660 ; E. TONNLAD, 
Probriété: Diot. Théol, Cath., t.13 col.757-846; J, AzPlazU, El derecho de propiedad 
(Madrid r931); C. Srico, La justice 11 (París 1934) p.273375; A. BRUCCULERI, Bl co. 
munismo (vers, esp., Madrid 1948). 


186 Decret, Grat. 1 dist.47 cn.S; S, Basn., Hom. 3 in Lc. 12 interprete Rufino 
(MG 31,1752). 


17 Don Graf. T1 caus.12 Q.1 Cn.2. 
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del mismo que atribuyen a usurpación la propiedad privada ** o que pre- 
sentan la limosna como una especie de restitución *. También es conoci- 
do por Santo Tomás alguno de los textos de San Basilio, el cual, en el 
mismo estilo oratorio, fustiga los abusos de los ricos, les inculca la obliga- 
ción de la limosna como una obra de justicia y reparación de usurpacio- 
nes pasadas y se muestra favorable a la posesión en común de los bieres ”, 
Y en parecidos tonos oratorios se habían expresado San Juan Crisóstomo 
y San Jerónimo, los cuales, sin embargo, habían reconocido la legitimidad 
del principio de la propiedad *. 

De ahí los dos textos del mismo Graciano que dominan toda a tra- 
dición escolástica. En uno, en que transcribe casi literalmente a San 1si- 
doro, afirma que la propiedad privada se funda en el derecho de gentes : 
«lus neturae est commune omnium netionum, eo quod ubique instinctu 
naturae, non constitutione aliqua habetur ut... communis omnium pos- 
sessio... lus gentium est sediuwm occupatlo, aedificatio... Hoc inde ius 
gentium aeppellatur, quie eo iure omnes gentes utuntur ”. 

Pero poco después, y apoyándose en un texto de San Agustín, pronun- 
cia enérgico que, por derecho natural, todos los bienes son comunes y que 
es el derecho positivo el que ha introducido el régimen de propiedad pri- 
vada o la división de las propiedades : «lure naturae sunt omnia com- 
munia omnibus, quod mon solum inter eos servatum creditur de quibus 
legitur : multitudinis autem credentinm erat cor ununm... verum etiam ex 
preecedenti tempore a philosophis traditum invenitur. Unde apud Plato- 
nem illa ciyitas iustissime ordinata traditur... Unde Angustinus alt sm- 
pra lo. (tr.6 ad 1): Quo iure defendis villas Ecclesiae, divino en huma- 
no? Unde quisque possidet quod possidet? Nonne dure humano? Nam 
iure divino Domini est terra et plenitudo eius... iure ergo humano dicí- 
tur : haec villa mea est... Tolle dura imperatoris et quis audet dicere : 
haec villa mea est... haec domus mea est?» “ 

Con estas autoridades le tradición se hizo común entre canonistas y 
escolásticos : la posesión común de todos los bienes es de derecho natural 
y régimen ideal de la naturaleza. En el estado de inocencia se hubiera 
implantado el régimen de commnidad de bienes como exigido por la natu- 
raleza. Sólo después de la caída en el pecado es una concesión de sa na- 
turaleza el régimen de propiedad de bienes, «ad rixas et negligentias vi- 
tandas». Así hablaban Guillermo de Auxerre, Alejandro de Hales, y era 
común opinión entre los escolásticos anteriores a Santo Tomás ”*. 


12 De Nabuthe Tezraélita 1 n.2 (ML 14,731): «Natura.igitur lus commune generavit, 
asurpatio fecit privatum», De officiis minist. lx c.28: ML 16,62, 

19 De Nabuthe' lezraélita 11 s3: ME 14,7475 Iñ.Ps. 218 sermo 8 n.22: ML 15,1303. 

_20 S, BasiL., Homil. 6 in Lc. 12,18: MG 31,276. Cf. S. TH,, 22 q.32 a.s ad 2; q.66 
Aa.2 0bi.2.” * 

21 S, Jo, CHRryYsostT., In Epist. “1 ad Tim, hom.12 c.4: MG 62,563; In Ebpist, ad 
Ephes, c.x hom.2: MG 635,22; S. IMIERONYM., Reg. monach. c.4: ML 30,332; Ebpist. 
ad Pammach.: ML 22,644.—Otros textos de los Santos Padres pueden verse en 
L, ScuwaLx, Commtunisme: Dict, Théol. Cath., 4 col.32555.; J. M. PaLacio, La pro- 
pledad (Madrid 10935) D.s0-94. | 

22 Decret. Gratiant 1 dist1 c.7,9; S. IsrDOR., Etym. 1.5 c.4: ML 82,199. Esta afir- 
mación de San Isidoro, como-la anterior de Graciano y de los teólogos escolásticos 
de que la división de la propiedad ha sido introducida por derecho de gentes, procede 
del Derecho romano, si bien allí tiene sentido, no positivista, sino yusnatumlista. 
Digest. lx t1,5: «Ex hoc ¡jure gentium introducta bella: discretae gentes: regno 
condíta : domínia distincta : agris termini posita : aedificia collocata : commercium, 
emptiones, venditiones, conductiones, obligatione institutae, exceptis quibusdam quae 
jure civilí introducta sunt», Véanse también los otros textos citados en notas 1 y 2. 

28 Decret. Grat. 1 dist.8 cn.g, 

24 L, pe SousbErROnE, Propriété de droit naturel, thése néo-scolast. et tradition 
sScolostigue: Nouvell, Rev. ThCol., 72 (1950) p.s80-607. ' 
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En la misma línea siguen los teólogos del siglo XVI, que formulan en 
términos parecidos la doctrina de la propiedad. Típica es la formulación 
dada por Vitoria : «Divisio. rerum non fuit facta iure naturali... nec de 
jure divino positivo... Divisio et appropriatio rerum facte fuit iure huma- 
no» *. Los teólogos siguientes sostienen que la división de la propiedad 
ha sido introducida por derecho de gentes. Así, Báñez, Molina, Lesslo, 
Vázquez, etc. ** Mas para ellos el ius gentium es fundamentalmente hu- 
mano, introducido por consentimiento virtual o acuerdo consuetudinario 
de todos los hombres. 

Una reacción contra esta corriente ya aparece en Lugo. Mas la fórmula 
de que la propiedad privada es de derecho netural, es introducida en la 
neoescolástica, contra las formulaciones antiguas, por Taparelli d'Azeglio 
y Liberatore. Del primero son incluso los argumentos de león XIn ”. 

Pero Santo Tomás, observa el P. Sousberghe, ya había establecido la 
armonía entre los dos puntos de vista, al parecer antitéticos : La apropia- 
ción se añade a la comunidad de bienes sin contrariarla. Su doctrina es 
en todo conforme con las enseñanzas actuales de los Pontífices y la po- 
sición doctrinal de la Iglesia en todos los siglos. Veamos la formulación 
de la misma por los tres principios establecidos en el artículo. 


1,9 “Poseer privadamente los bienes como suyos, es un derecho dado al 
hombre por la naturaleza”. —El derecho de propiedad, como un dominio 
privado y permanente sobre los bienes exterlores y la tierra misma, es, 
pues, legítimo e intrínsecamente lícito por derecho natural. 

La primera es la fórmula repetida de León XII. Esta tesis de la lici- 
tud intrínseca de la propiedad, sentada en primer plano por el Angélico, 
es de fe católica. La Iglesia ha condenado en todo tiempo ae los adversarios 
de la propiedad privada. Ya en el siglo 111 condena a los «Apostólicos», y 
más tarde a los pelagianos, anetematizados sobre todo por San Agustín 
(a.2 sed contra). También condenó en el siglo x11r las teorías de la reyo- 
lución social de valdenses, albigenses y otros herejes (D 427), y más tarde 
de Wiclef y Huss (D 's75-7 595-6). En el siglo xrx son ya condenados el 
socialismo. y comunismo por Pío IX ?””, Las condenaciones son repetidas 
por los Pontífices siguientes: Y en los documentos de León XIIT, Pío XI 
y Pío XII se repite con insistencia que- el derecho de propiedad está fun- 
dado en la misma naturaleza, está dado, sancionado, por la misma ley 
natural, que es, en una palabra, de derecho natural e intrínsecamente 1f- 
cito **, 

Y León XIM enseñaba que el'derecho a la posesión estable y privada 
de los bienes está mo solamente reconocido y proclamado en la Sagrada 
Escritura, en todo el Antiguo Testamento, sobre todo en los preceptos del 
decálogo ”*, así como en el Nuevo Testamento, pues que Jesucristo re- 


conoce y sanciona el decálogo *”, sino que dimana de múltiples exigencias 
de la naturaleza humana, cuales son : 


25 VITORIA, Comentarios a la 2.2 in q.é2 a.r n.18-20. 

30 Véanse los textos de estos autores recogidos en el magnífico trabajo de L. Dr 
SOUSBERGHE, art.cit., p.s867; o en J. M. PaLacio, Enquiridión sobre la propiedad 
(Madrid 1935) (D.I055SS, 

= Enc. Qui pluribus: D x1693-4, y Syllabus: D 17182. 

28 Pío 1X, enc. Qui pluribus y nov. 1946; Acta Pii IX, 1,13; LEóN XUL, Quod 
apostolict 23 dic. 1878, ed.4.* de A. C. E., «Colección de Encíclicass (Madrid 1955) 
R.5,28 p.16-7; enc, Rerum novarum: D 19382,b,c; Pío XI, enc Quadrag. anno: D 225 
2256; Pío XII, Radiomensaje de Navidad de 1931: AAS 33 (1941) D.199; de 1944: ÁAS 
33 (1944) p.252; y de 1951: AAS 43 (2951) D.214. 

39 Deut, 5,1921; Ex. 20,15.17; Lev. 25,23-23, 

39 Mt, 19,18-19; Lc, 12,20; cf. Rom, 13,920. 


Suma Teológica $ 16 


2-2 q-66 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 66 482 
TO K<4+<>+ á<AKÁem—<Ée— _—_—_—_ 1 5 


a) Del derecho natural que tiene el hombre a los frutos de sú trabajo 
pues que el trabajo prolonga el dominio del hombre sobre las cosas e Je 
prime como un sello de su personalidad en la materia elaborada y trans- 
tormada. 

b) Del derecho natural del hombre al sustento de su propia vida va 
proveer de un modo estable a sus propias necesidades. : 

e) Del deber natural y cargo que tiene de atender al sustento de su 
familia y Proveer a su seguro porvenir. Todo lo cual demuestra que esta 
tendencia a la posesión privada es inclinación universal, que tiene sm 
fundamento en la misma naturaleza y, por lo tanto, un origen divino ”. 


, 


2.9 El régimen de propiedad privada o división de las posesiones es no sólo. 
lícito, sino también necesario e introducido por un derecho natural se, 
cundario, o derecho de gentes, por lo que todo colectivismo que tienda 
, la EOI On de la propiedad privada es ilícito y contrario a este 

erecho. 


_ El anterior principio, en efecto, de la legitimidad intrínseca de a pro- 
piedad, no perece que infiere esto segundo, de una necesidad de la división 
de las propiedades, de un régimen universal de propiedad privada. En 
una consideración «monástica» o absoluta del hombre, las exigencias an- 
tes sentadas a los frutos del propio trabajo, al cuidado estable de sí w de 
la familia, probarían ya que el derecho uatural al dominio privado sería 
no sólo permisivo, sino también preceptivo. 

Pero estas exigencias individuales del hombre se han de contrastar 
con las exigencias sociales del mismo : con los derechos de la sociedad, 
persona moral superior a los súbditos, a poseer los bienes para toda la 
comunidad y poder proveer a las necesidades de toda ella. Y con el dere- 
cho natural primerio, que destina los bienes temporales a las necesidades 
de todos los hombres y da a cada individuo un derecho igual al nso de los 
bienes necesarios—derecho y destino común que parecen ser impedidos 
por la apropiación de las cosas **, E 

Por otra parte, desde el punto de vista social y en una economía no- 
derna, no parece sean inapelables los argumentos antes aducidos. ¿Cómo 
hablar de derecho al fruto del trabajo sobre un aparato en cuya elabo- 
ración han intervenido millares de operadores y numerosas empresas? 
El trabajo daría derecho al sueldo, a otros bienes de consumo, no a Jla- 
marse a la parte en el objeto fabricado o en la posesión estable de un 
inmneble, ' 

El argumento de la seguridad, propia y familiar, no es tampoco con- 
vincente. Estas funciones de previsión, el individuo puede ejercerlas hoy 
día sólo en parte; se necesita toda la cooperación de la sociedad y una 
organización muy compleja para establecer una seguridad y previsión 
sólida de todas las necesidades *”. 

De ahí que las exigencias individuales a la propiedad privada sean 
relativas, pnes deben ir conjugadas con las exigencias sociales y'de la 
comunidad entera. Y el derecho natural puro o primario no parece impo- 
ner por sí mismo uno u otro régimen de explotación, colectiva o indivi- 
dual, de los bienes de la naturaleza. Ya hemos indicado que hay una tra- 
dición patrística y escolástica muy amplia que sostiene que, por derecho 
natural, todas las cosas son comunes y en el estado de inocencia hubiera 
«estado vigente esa comunidad de bienes. 


2) JEnc, Rerim novarum: D 1936. o 
32 A. JJOxvari, Etgentumsrecht nach dem hl. Thonjas von Aquíñ cit., 0.4. 


82 D), PE SOUSDFRGNF, art cit., p.syh-7. 
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Por eso, los argumentos que prueban la necesidad del régimen de 
propiedad Privada y la ilicitud de su abolición, son los tres famosos 
razonamientos con que Santo Tomás, con Aristóteles, rechazaba, en nom- 
bre de la filosofía social, el comunismo antiguo, y que aquí de nuevo 
repite **, . , 

a) Que la propiedad privada es necesaria para una explotación efi- 
caz, y para todos, de los bienes de la tierra. Porque el hombre no_en- 
cuentra estímulo para una suficiente producción de bienes sino en la 
propiedad privada. 

b) Que es necesaria la posesión en privado para una ordenada ex- 
plotación y administración de estos bienes, por lo que la necesidad de 
evitar la confusión de todo régimen colectivista lo impone. 

c) Que es necesaria para una gestión y posesión pacífica de estos 
bienes, para evitar las discordias y el desorden que sobrevienen en todo 
régimen comunitario. 

Quizá algunos de estos inconvenientes de confusión, desordenada ges- 
tión, etc., son evitados en el régimen comunista moderno. Pero es a 
costa de mayores malés e inconvenientes, de atentados a otros derechos 
humanos más altos, La explotación eficaz y ordenada—exteriormente 
ordenada—puede imponerla el comunismo actual por el régimen del te- 
rror y de la fuerza, en los que se lesionan fatalmente los derechos del 
individuo a su libertad, dignidad Jhumanas, etc., y se impone una sumi- 
sión servil e indigna al Estado omnipotente. Santo Tomás no conocía 
este colectivismo impuesto por la fuerza y el terror, y no ha alegado 
estas razones. 

Estas razones son de una necesidad perenne para todos los tiempos 
y naciones. Por lo mismo, imponen el régimen de propiedad privada v 
respaldan toda apropiación legítima de los bienes con la fuerza de tun de- 
recho anterior y superior al Estado, que no emana de ninguna fuente 
de derecho postlivo y dan a esa institución: carácter necesario e in- 
mutable. | 

Y tal derecho no puede ser sino un derecho esencial y fundamental- 
mente natural. Santo Tomás, que no hace aquí de ello mención expresa, 
acaba de poner la división de la 'propiedad como un ejemplo típico del 
derecho de gentes (q.57 a.3). Ahora bien, es ya una verdad incuestio- 
nable, y recientemente acaba de probarlo hasta la saciedad el P. Ramí- 
rez ”*, que Santo Tomás, con los juristas romanos, ha entendido el de- 
recho de gentes como un derecho nalural, que se impone por la misma 
naturaleza y no por alguna institución o voluntad humana. El derecho 
de gentes se refiere a todas las normas que la razón humana deriva por 
deducción necesaria de los mismos principios de derecho natural v com- 
prende, por do tanto, todas las condlusiones—primeras y secundarias o 
más remotas—que se infieren de esos principios. 

Fueron los teólogos del siglo XVI, como demuestra largamente el 
mismo autor, los que señalan una desviación de la doctrina de Santo 
Tomás, al entender, siguiendo llas indicaciones de San Isidoro y Gracia- 
no, el derecho de gentes como derecho fundamentalmente positivo, auti- 
que instituido por vía consuetudinaria y universalmente por todas las 
gentes. Esta concepción la aplicaron al caso típico de la división de la 
propiedad, por lo, que muchos sostuvieron que el régimen de propiedad 
era institución derivada del derecho natural por consecuencia de «con. 


_% Arrstor., Politic. 12 (BK r26321); S.TH., ibid., lect.y ed. KR. Spiazzi (Taur- 


'N 1051) n.197-200, . 
33 S, Ramirez, El derecho de gentes (Madrid toss) p.6xsa. 
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reniencia y utilidad» y, por lo tanto, fundamentalmente contingente y 
abrogable en el correr de los tiempos *, 

Pero esto es falso, como la concepción del derecho de gentes en que se 
apoya. Lo único cierto es que se trata de un derecho natural secundario, 
que la razón deduce por vía de consecuencia y mediante un razonamiento 
en cierta manera Práctico o de necesidad práclica y concreta, es decir, 
no por consideración abstracta de la naturaleza, sino de realidades socia- 
les de carácter universal : Es necesaria la paz y el orden de la sociedad. 
Mas la explotación ¡pacífica y ordenada de los bienes de da tierra sólo se: 
consigue por la propiedad privada. Por ello es necesaria, para esa pacífi- 
ca convivencia y uso de los (bienes, la propiedad privada. 

_ «¿un esta necesidad está basada en la hipótesis de un hecho histó- 
rico, aunque universal y contingente. Se trata de una exigencia práctica 
de la naturaleza viciada por el pecado, pues en el estado de inocencia, don- 
de no existiría ese egoísmo y avaricia que hacen alora necesaria la ocn- 
pación privada de los bienes, imbiera existido, según la tradición patrís- 
tica y escolástica, conxpartida por el mismo Santo Tomás ””, el régimen 
sienypre ideal, aumque ahora irrealizable, de la comunidad de bienes. 

Y aún quizá en la naturaleza pura no se lmbiera impuesto como ne- 
cesario el régimen de propiedad privada. Supuesto esto, se trata de una 
conclusión de necesidad hipotética, aunque universal y perenne. En esto 
solo hen tenido algo de razón algunos teólogos que, como Medina, vieron 
en el derecho de gentes y en la división de la propiedad una conclusión: 
necesaria de derecho de gentes, aunque derivada sólo por necesidad hi- 
potética, supuesto el estado de la naturaleza caída **, 

El Aquinate ha podido, pues, armonizar los dos puntos de vista en apa- 
riencia antitéticos : que la comunidad de posesiones es de derecho na- 
tural, en el sentido negativo de que su dictamen e intención primaria so- 
bre los bienes de la tierra no impone la división de las propiedades, sino 
da a todos los hombres un derecho común e iguel a poseer y usar de ellos 
para sus necesidades ; y que esta apropiación se añade a esa comunidad 
del derecho natural por una deducción consiguiente de la razón—la razón 
natural, mo positiva—, que dicta la división de las posesiones por la nece- 
sidad de obtener la paz y orden social, eliminando una raíz de discor- 
dias : Unde proprietas possessionum... huri naturali superaddilur per adin- 
ventionem rationis humanae *. La tal institución sobreañadida a la in- 
tención primaria es una deducción secundaria, pero que participa de las 
exigencias necesarias del principio de derecho natural; porque la convi- 
vencía pacífica en sociedad es natural y necesaria al hombre. 

En tales afirmaciones va sobrentendido, además, otro sentido verda- 
dero : que la determinación de las formas concretas € históricas de la 
propiedad se'basa en el derecho positivo, porque la apropiación efectiva 
de dos bienes, el reparto de aquellas posesiones a unos y éstas a otros—la 


36 S, RAMÍREZ, 0.C., D.I365S. E aa 

327 7 9.98 a.x ad ¿: «In statu isto, multiplicatis dominis, necesse est fieri divisio- 
nen possessionum, quia communitas possessionis est occasio discordiae, ut Philoso- 
phus dicit II Polit, Sed in statu innocentiac fuissent voluntates hominum sle ordi- 
natac, quod absque periculo discordiae communiter usi fuissent, secundum quod uni- 
cuique corum competeret, rebus quae eorum dominio subdebantur», 

3% B, MEDINA, Expositio in 5-2 q.9s a.y (Soalmanticae 1582) p.872-3. 

39 12 q.66 a.2 ad 1.—Conforme a esto se ha de interpretar también otro texto del 
Anglico que ha podido inducir a esa desviada moción del derecho de gentes a los 
te6lozos clásicos, porque habla del mismo como consecuencia de simple utilidad : 
«Et hoc modo communis omntum possessio et omnitum una libertas dicitur esse de 
jure naturalí, quia scil. distinctio possessionum et servitus non sunt inductae a na- 
tura, sed per homínum rationem ad utilitatem humanac vilae» (r-2 q.94 a.s ad 3). 
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adquisición de dominio—, se basan en hechos y títulos positivos determi- 
nados y reglamentados por las leyes civiles. Cuestión de hecho que no 
prejuzga en nada el principio de derecho natural en que se funda la divi- 
sión de bienes y respalda toda apropiación legítima. 

La doctrina de Santo Tomás se halla, pues, en plena conformidad con 
las enseñanzas actuales de los Pontífices, cuyos textos claramente dan a 
entender que el régimen de la división de la propiedad es no sólo lícito, 
sino necesario y verdadera exigencia del derecho natural, siendo, por lo 
tanto, de derecho natural preceptivo y no simplemente (permisivo. Así, en 
algunos lugares de las encíclicas Rerum novarum y Quadragestmo anno y, 
sobre todo, en las condenaciones del socialismo y comunismo como ilí- 
citos en sí y contrarios a la doctrina católica “. Sería, pues, erróneo y te- 
merario sostener la licitud de estos sistemas y afirmar que la propiedad 
privada puede quedar abolida aun por autoridad del Estado. 


FUNCIÓN SOCIAL DE LA PROPIEDAD.—Todavía el contenido del denso ar- 
tículo 2 se remata con otra doctrina complementaria, que podría tener 
expresión equivalente así : 


3,9 El dominio o propiedad privada no constituye un derecho absoluto, 
sino relativo y de mil modos limitado por el derecho común de todos 
los hombres a lo necesario y por la llamada índole o función social 
de Ja propiedad. 


El Angélico acentúa con gran insistencia (a.2 ce. et ad 1.2.3; a.7) 
este derecho general de uso que sigue gravando aun los bienes materia- 
les apropiados ; tales bienes, en cuanto al 150, deben ser todavía comu- 
nes. Es una consecuencia de las premisas antes puestas sobre el destino 
fundamental de las riquezas. Si la división de la propiedad ha prevale- 
cido, por las necesidades de paz social y ordenada administración, sobre 
el derecho natural de todo hombre a proveerse en común de bienes ma- 
teriales necesarios y usar de ellos, se entiende que aquel derecho prima- 
rio no ha quedado abolidó «ni impedido en su ejercicio» (a.7) por la 
división posterior de las posesiones, sino que recae y sigue gravando las 
propiedades privadas. El derecho común de uso de todos los hombres 
a lo necesario y la finalidad primaria de los bienes temporales a servir 
a las necesidades de todos imprimen una fuerte carga y orientación so- 
cíal a la propiedad imdividual. . 
 d*Es lo que se llama actualmente función social de la propiedad. La 
idea ha sido introducida y divulgada por L. Duguit, entre otros, con un 
fuerte carga de sentido positivista y colectivista. La propiedad sería la 
función social del tenedor de la riqueza “*. Pero, descartada ya esta falsa 
Interpretación, la expresión tiene un sentido preciso para significar el 
principio sentado, y ha sido adoptada por los documentos pontificios, 
sobre todo por la Quadragesimo anmo, que proclama y define el doble 
carácter o función, individual y social, de la propiedad privada. La pro- 
piedad no es mera función social, sino tiene, además de su primera 
función individualfamiliar, otra esencial, que es servir a la común 
utilidad, máxime a las necesidades de los pobres *?. 


“0 D ea56 2270. Encíclica Divini Redemptoris: AAS 9 (1937) n.T25 p.65-106. Otro4 
textos en nota 27. Ultimamente (Radiomensaje de Navidad de 1955) Plo XII vuelva 
a condenar «el comunismo como sistema social» en virtud de la doctrina cristiana 
y de «os fundamentos del derecho natural». 

LE J. PABÓN, Posltivismo y propiedad (Madrid 1925); E. LusÑo PEÑa, Derecho natu- 

D.390-3. 

42 Enc. Quadrag. anno: D 2254 2256. Cf. J. Pérez García, De principiis functionts 
soctalis proprietatis privatae apud D. Thomam «. (Avila 1904); A. BRUCCULERI, La 
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De ahí los deberes soclabes que recaen sobre todo propietario, especial. 
mente de riquezas abundantes y superfluas. Por el hecho de vivir éste 
en sociedad y estar encuadrado en los intereses del bien común, ya su 
propiedad no puede tener un carácter simplemente individual y privado, 
sino que debe admunistrarla según la finalidad social y las exigencias 
dcl dien común. 

_ Estas exigencias y deberes sociales recaen primero sobre el propieta- 
ro mismo. El Angélico no sólo los fundamenta en sentencias de San 
Pablo y patrísticas, sino que toma de la Política de Aristóteles su axio- 
ma de que el uso de los bienes propios debe ser común : Possessiomes 
simpliciter esse proprias secundum domintium, sed quod flant communes 
quantum ad usum ex liberalitate *, Es decir, el propietario debe tomar 
la iniciativa por liberalidad y por caridad cristiana y comunicar fácil- 
mente sus bienes con los necesitados. 
+ Pero, si no lo hace por iniciativa propia, a través de obras de caridad, 
incide en deberes insoslayables de justicia social. Porque es patente que 
estas exigencias de comunicación social de los bienes las entiende el 
Angélico como fundadas en verdadera justicia y creando deberes de 
justicia social, ya que responden a un dereoho natural de los pobres : 
«Res quas aliqui superabundanter habent, ex naturali iure; debentur pan- 
perum sustentalioni» (a.7). 

Y el gerente y guardián de las exigencias del común es la autoridad. 
Al Estado incumbe llevar a la práctica, por la vía coactiva, esa finalidad 
común de las riquezas cuando los particulares incumplen los deberes 
sociales de su propiedad. De ahí los poderes que posee el Estado para 
imponer los seguros sociales en las relaciones contractuales del trabajo 
y cualesquiera otras cargas sociales que den cumplimiento justo a la fi- 
malidad social y común de las riquezas. Las ,instituciones de derecho 
privado en materia de propiedad y de libertad contractual no quedau 
eliminadas, pero quedan rebasadas, transformadas y limitadas por las 
normas de derecho público y social. 

Esta función y competencia del Estado sobre la propiedad privada se 
traduce también en múltiples lintaciones de la misma. A él compete. 
en efecto, determinar las exigencias de la comunidad y las correspon- 
dientes limitaciones de la propiedad particular. Puede decretar expro- 
piaciones por las necesidades del bien común, establecer una mejor orde- 
nación de los latifundios o concentración 'de minifundios ; puede excluir 
ciertos bienes, v. gr., material atómico, del dominio privado, circunscri- 
bir un ilimitado poder de adquisición capitalista por leyes inhabilitantes, 
por devaluación de la moneda, por leyes “e precios, de comercio; por 
el derecho de nacionalización de ciertos bienes de carácter general o 
empresas de volumen extraordinario, siempre que todas éstas medidas 
sean justas y vayan inspiradas en la necesidad o verdadera utilidad 
común. De igual suerte, las leyes sociales que regulan la recta distriba- 
ción de la producción entre el capital y el trabajo, y sobre todo las leyes 
de exacción de tributos que convierten los bienes privados en comunes 
para su distribución, responden también a este poder del Estado sobre 
la propiedad particular. : : 

Hey, en cambio, excesos reprobados en este aspecto de los límites de 
la propiedad. Así, la idea de quienes tienden a identificar el derecho mis- 
mo de propiedad con el derecho de uso y sostienen que ese derecho se 


funzlone sozlale della proprictá (Rama 1936); 1. G. MENÉNDEZ REIGADA, El destino 
fundamental de las riquezas: Clenc, “Fom., 76 (1949) p, 587-606. 
$3 nu 11 Potític, lect.4 n.200-2. 
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pierde con el mal uso de las riquezas o que sólo respalda como legítima 
«la propiedad de lo suficiente, no de do superfluo» **. Y otra extralimita- 
ción reprobada ¡por los documentos pontificios es que el Estado exagere 
con tal exceso la exacción. de cargas tributarias, que llegue a agotar los 
lícitos beneficios de la ¡propiedad privada **. 

No podemos extendernos en niás consideraciones sobre el tema ni tarr- 
poco desarrollar aquí los títulos comcretos de adquisición de propiedad, 
sean originarios y fundados 'en el derecho natural—el trabajo y le ucupa- 
ción, con la invención, accesión y prescripción—, sean los títulos deriva- 
dos de éstos, cuales son la sucesión, contratos y leyes. De ellos hablan 
largamente los moralistas, pero el Angélico omitió totalmente esta materia 
jurídico-positiva, por lo que también rebasa nuestro cometido. 


II. El hurto y su injusticia (a.3-5) 


El Angélico dedica mucho mayor espacio—todo lo restante de la cues- 
tión—al tema propio, que es el examen de la injusticia contraria a este 
derecho de propiedad sobre los bienes exteriores, o el pecedo de hurto. 
Por ser bien obvios sus análisis y la casuística del mismo, sólo le dedi- 
caremos breves líneas. 

El robo es definido como retención o usurpación oculta de la cosa aje- 
na (a,3). Se trata de la substracción de los bienes ajenos, lesionando así 
los derechos de posesión de otro. El Aquinate entiende esta acepción no 
sólo como substracción, sino en cuanto que la simple retención de cosas 
ajenas por el poseedor de mala fe ya es equivalente a un robo (ad 2). 
Esta substracción o detención de lo ajeno da entiende injusta, por lo que 
con razón los moralistas han explicado más la definición : «Injusta y ocul- 
ta usurpación de la cosa ajena contra la voluntad razonable de su dueño». 
El tomar a otro una cosa a la que éste se opusiera indebidamente—r. gr., 
en extrema necesidad—no será hurto formal. 

La diferencia específica de este pecado es que sea substracción oculta. 
En esto se distingue de :a otra subespecie de este pecado, que es la ra- 
piña. Esta es definida, según la idea del Angélico :Abierta y violenta 
usurpación de lo ajeno. Es el robo a mano armada o con cualesquiera 
otros agravantes de violencia. El tal robo violento y a la vista del dueño 
implica mayor injuria y plena involuntariedad en el dueño a quien se le 
arrebata lo suyo. 

Por eso pronuncia el Angélico que la rapiña es especie distinta del 
hurto oculto y por astucia (a.4). Y es que hav una nueva razón de invo- 
luntariedad y, por lo tanto, de injusticia, que se padece siempre en cuanto 
es involuntaria. En la rapiña, además de la injuria real contra los bienes 
del prójimo, se da una injuria personal, pues se le infiere violencia y gra- 
ve miedo. 

Y es bien patente que el robo, en cualquiera de estas formas, constituye 
pecado de injusticia grave en su género (a.s). 

Verdad clara de fe, puesto que el Magisterio ordinario y universal de 
la Iglesia laa interpretado en su sentido obvio ¡a revelación del decílogo, 
por lo que todos los preceptos y prohibiciones que contiene, como es el 
séptimo mandamiento, constituyen doctrina revelada. Además, en las pro- 
posiciones condenadas por Inocencio XI (D 1186-5) se reprueban casos 


14 G, RÉNARD, Propri¿tá privéc et probriété humealne (París 1925); E. G. RÉNARD 
et L. 'TROTADAS, 'La sonction sociale de la propriété (París 1930). 
3 Enc, Rerum novarum: D 19350; enc. Quedragesinmo anno: D 2256. 
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especiales de hurto—robos en grave necesidad, hurtos de los criados en 
pequeñas cantidades-—que confirman la universal condenación de todo acto 
de repiña. 

Y es bien lógico, porque la injusticia que en él se contiene es fla- 
grante. La justicia manda respetar a cada uno lo suyo y no lesionar a 
nadie en su derecho. Y por el robo se lesiona directamente la propiedad 
legítima del prójimo y su derecho a ella. Implica, además, una injuria con- 
tra la sociedad, porque el robo perturba grandemente el orden social y la 
pez pública. | 


IV. Gravedad del pecado de hurto (a.6-9) 


A su vez es bien patente que tamto el robo como la rapiña suponen 
- un pecado grave en su género (a.6), 

Está, en efecto, prohibido en el decálogo **, donde sólo se condenan 
los pecados de suyo graves. Lo que el Señor confirma en el Evangelio 
(Mt. 19,17-22), ya que pone el cumplimiento de los mandamientos como 
condición indispensable para entrar en el reino de los cielos. Y San Pa- 
blo (1 Cor. 6,10) enumera estos dos pecados de hurto entre aquellos que 
exclnyen de poseer el reino de Dios. 

Sin duda, “el hurto es materia de pecado mortal, como toda injusticia, 
porque contrería también a la caridad, en que está la vida de la gracia. 
La caridad manda amar al prójimo y querer en todo su bien, y por el 
robo, como por toda injusticia, se le infiere un mal y daño en sus bienes. 

(Como todo pecado de injusticia, el hurto admite parvedad de materia. 
Es un caso típico de materia divisible, en la que puede inferirse un daño 
notable al prójimo, con el robo de grandes cantidades, o un daño e inju- 
ria menor, leve o insignificante. Santo Tomás caracteriza muy gráfica- 
mente esta matería y pecado leye..en el hurto, En la substracción de 
cantidades mínimas, dice, el prójimo no puede juzgar que, se le ha infe- 
rido verdadero daño e injuria, pues lo poco se reputa por nada. No hay 
en ello seria contrariedád a su voluntad, por lo que tal acción se excusa 
de culpa mortal (a.6 ad .3). 

Pero siempre es difícil el discernimiento de lo que es materia grave 
o leve. Y la casuística de los moralistas posteriores ha determinado algu- 
nas reglas y criterios de valor general, tomadas de los principios del 
Angélico. : ' 

Ante todo, se habrá de distinguir la materia subjetiva y objetiva- 
mente grave. La gravedad del pecado de hurto dependerá, primeramente, 
de la conciencia subjetiva de culpa grave que uno se ha formado. Será 
tal si ha cometido el hurto con apreciación interior de que aquella can- 
tidad era grave. 

En el aspecto objetivo pueden darse algunas reglas sobre la estima- 
ción objetiva de culpa grave: il 


1,3 Materia de suyo grave de hurto será aquella cantidad o valor de la 
cosa substraída que infiera un daño notable al prójimo y es apta para 
causarle grave ofensa e indignación. 


Es el principio, tan repetido por Santo Tomás, de que en los pecados 
contra el prójimo su gravedad dependerá del daño que se le infiere, ya 
que en ello estriba eu culpabilidad. o 


6 Ex, 20,15; Lev, 19,11; Deut, s,r9. y 
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2.2 Esta gravedad no ha de medirse por una cantidad absolutamente igual 
para todos, sino relativa al prójimo y a las circunstancias en que se 
encuentra o al daña grave infligido a la sociedad, 


San Ligorio llamaba ya a esta regla «máxima común», que se afirma 
contra la tendencia de algunos que señalaban como materia grave para 
todos el jornal de un día de un obrero modesto *. Nada más inexacto. 
El hurto de una misma cantidad puede significar para uno notable_per- 
juicio, mientras que para otro es daño leve e insignificante. Así, el 
ejemplo antiguo del robo de una aguja al sastre que sólo dispone de 
ella para su trabajo. Por otra parte, la propiedad tiene una proyección 
social, y en su respeto descansa la paz y seguridad públicas. Se ha de 
tener también en cuenta el daño inferido a la sociedad. 

Atendiendo a esta doble causa, los teólogos distinguen una materia 
relativamente grave: la cantidad que, consideradas las condiciones de 
este individuo, implicaría para él, si le es robada, un daño y ofensa 
graves ; y otra absolutamente grave, que es tal en todo evento y circuns- 
tancia, pues aunque a un millonario no le significara gran cosa, supone 
un grave daño del bién social si se multiplicaran con facilidad tales robos. 

Materia grave relativa es estimada, comúnmente, «da cantidad que 
basta al sustento diario de la persona a quien se roba y de su familia» ; 
o también «las ganancias familiares o. el salario de un día» de cada 
persona que sufre el robo. Y es bien claro que esta tarifa del presu- 
puesto diario de gastos-—mejor aún que de ingresos, que pueden ascen- 
der mucho más—implica una gran variedad de cantidades, según que se 
trate de pobres o gentes modestas, de la clase media, de gentes acomo- 
dadas o de muy ricos. 

La materia absolutamente grave se refiere a robos a personas de 
grandes riquezas, a empresas industriales o cualesquiera entidades e ins- 
tituciones y al mismo Estado. Aun elevadas sumas defraudadas a ellos 
no significaría grave daño para dichas entidades, pero sí traería graves 
trastornos al orden social. Hay, por lo tanto, un tope máximo, una 
materia absolutamente grave, suficiente en todos los casos para que, 
permitido y practicado con frecuencia, fuese muy dañoso a la paz y 
seguridad pública. La estimación común de esta materia, aún varía 
mucho entre los mismos moralistas *. Ñ 

Y puede haber todavía causas especiales y extrínsecas que hncen 
aumentar o disminuir la cuantía de lo que se aprecie como materia 
grave, como se dice en las reglas siguientes. 


47 S, ALPHONSI M, DE LIGORIO, Theol, mor 1.3 n.327. 

18 Las computaciones han variado con las graves fluctuaciones de la moneda a 
consecuencia de las últimas guerras. Algunos proponían como criterio, siguiendo a 
Arendt, las ganancias de una semana de un obrero técnico cualificado. Pero otros, 
como Gennaro, hablaron del sueldo de un mes de un obrero medio. Los más apelan 
a cantidades fijas. Y ya PRUMMER (Theol. mor. 11 n.So) propuso la cantidad de 
too francos oro, lo cual ahora muchos aprueban y siguen (FANFANt, Theol mor. 11 
n.232; IokRIo, Teol. mor, 1I n.605, cl equivalente a too liras oro). Lo cual, entre 
nosotros, ZALBA (Theol. mor, II n.936) vierte por 1.000, y FERRERES (Theol. mor. 1 
n.727) por 1.320 pesetas—l precio del frauco (peseta) oro en telecomunicación == 13 pe- 
setas—, Pero ARREGUI-ZALBA (Epltome 3.* ed., n.312) afirma que no podrá elevarse 
mucho más de zoo pesetas por razones sociales, Por lo que J. AzPI1zU (La morul del 
hombre de negocios, Madrid 1944) proponía para España so pesetas oro (=6= pesetas 
nominales). Creemos que no podrá elevarse mucho la cifra aproximativa sobre estas 
dos últimas propuestas, al menos por la razón de que la vida en España está más 
baja en relación a otros países. Con más rigor, A, PEINI¡DOR (De fure vt iustitia, 
n.389, Madrid 19:14) sostiene, aun para nuestros días, como materia frase absoluta 
la cantidad de 130-200 pesetas, 
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3,1 Hurtos graves por su cuantía objetiva pueden hacerse, por excepción, 
leves a causa de las disposiciones especiales del dueño, por no ser 
muy contra su voluntad, 


Son los casos en que las razones de amistad o mutua unión familiar 
atenúan las relaciones de estricta justicia. Así, los hurtos entre esposos, 
en que raramente se dará hurto grave, al menos respecto de los bienes 
comunes. La cantidad grave se estima el doble en la defraudación res- 
pecto dde los bienes propios, y hasta el cuádruple respecto de los ga- 
nanciales. 

De igual suerte los hurtos de los hijos a los padres, que no les suele 
contrariar gravemente por lo robado, sino por el modo. Se estima tam- 
bién para el hurto grave el doble que la. cantidad-relativa en el hurto 
común, y aun fácilmente se presume condonación. 

Asimismo, los hurtos de los criados respecto de comestibles en peque- 
ñas cantidades para alimentarse. No así en el robo de dinero o de otros 
objetos, en que pecan más que los cxtraños, pues están encomendados 
muchas veces a su guarda. La restitución mo siempre les será fácil y 
podrán hacerlo compensando el daño con trabajos especiales. 

Disminuye también la gravedad, y es necesaria mayor cantidad para 
la materia grave, en los hurtos de bienes comunales expuestos en el 
campo, en la vía pública, como Jeñas, árboles, frutos del campo, A veces 
son consideradas como contrarias a leyes penales las substracciones de 
los mismos en cantidades comunes, Y en todo caso valdrá como materia 
grave la materia absoluta. 

Por fin, son de la misma naturaleza los hurtos de los religiosos, los 
cuales se consideran como hijos para la materia de substracción de bie- 
nes a la propia comunidad o congregación. La materia se entenderá, 
pues, el doble de la relativa, e incluso la matería absoluta si la comu- 
nidad es muy grande o próspera. Y aún aumenta si se trata de faltas 
en el uso de objetos o bienes útiles para sus necesidades. Y, puesto que 
son pobres, de ordinario se presume condonación. 


4.2 Algunos hurtos en sí mismos leves pueden hacerse materla. grave por 
un daño grave extrínseco o por:la unión moral de pequeños robos re- 
petidos, 


Del primer caso son los ejemplos clásicos del hurto al artesano de 
su pequeña máquina o instrumento—la «guja para el sastre—, pero. 
necesario para ganarse el sustento. , 

El segundo es elwcaso típico de hurtos en pequeñas cantidades, pero 
repetidos y frecuentes. Estos se unen para constituir la materia de un 
solo hurto, sea por la intención expresa del agente (a.6 ad 3), que con 
ellos se propone hurtar una cantidad notable ; sea por la intención virtual 
o unión moral de los mismos, porque, siendo muy frecuentes, en poco 
tiempo—se estima en «dos meses—llegan a materia grave, sea por la 
retención injusta, si se han reunido y se tienen conjuntas todas las can- 
tidades. La cantidad para materia grave se considera mayor que de 
ordinario. El doble, o la mitad mayor, si se han cometido los pequeños 
hurtos al mismo dueño, o bien el doble: o la cantidad grave absoluta, si 
se han hecho a distintos poseedores, como en las ventas al detalle, etc. 
Estas formas de robos entrañan también obligación de restituir, como 
ha sido declarado por Inocencio XI *”, | 

Causas que excusan del hurto formal.—Santo Tomás considera sólo 


- 


4% D 1185-83. Estos detalles de casuística se encuentran comúnmente en los mo- 
ralíotus. 
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dos de estas causas. La primera es el caso de necesidad extrema (2.7), 
propia o ajena, en que substraer al prójimo cantidades moderadas para 
socorrerse a sí o. a otro igualmente necesitado y poder salir de aquella 
necesidad, no constituye robo si no és totalmente lícito y fundado en 
el derecho natural superior de todos los hombres a lo necesario, de que 
antes hablamos y con tanta fuerza proclama aquí el Angélico. 

El otro es el caso de rapiña, o substracción violenta y por la fuerza, 
cuando esto se lleva a cabo según justicia y por la autoridad pública 
(a.8). Tal sucede en la exacción por la fuerza de los tributos o de multas 
y confiscaciones impuestas judicialmente. Y Santo Tomás y los teólogos 
clásicos también consideran aquí el caso del saqueo de los bienes del 
enemigo, cuando éste ha sido capturado o la cindad tomada y la guerra 
era justa, Porque en el derecho de guerra antiguo se consideraba como 
lícito el botín obtenido por los soldados, indiferentemente y de la mane- 
ra casi ilimitada en que ello fuera permitido a juicio del vencedor 
(a.S ad 3). 

Debe agregarse, por fin, entre las causas que excusan y hacen un 
hurto simplemente material, la oculla compensación cuando elio es la 
única vía para obtener lo suyo y el derecho del que se compensa es 
cierto. Mas con frecuencia es ilícito apelar a la oculta compensación, 
porque faltan las condiciónes requeridas de justicia (D 1189). 


CUESTION 66 


(In novem artículos divisa) 
De furto et rapina 


Del hurto y la rapiña 


Deinde considerandum est de 
pecciatis iustitide oppositis per 
quae infertur nocumentum proxi- 
mo in rebus (cf. q.£ introd.): 
scilicet de furto et rapina. 


Estudiaremos ahora los pecados 
opuestos a la justicia por los que se 
perjudica al prójimo en sus bienes, 
a saber: el hurto y la rapiña. 


Et circa hoc quaeruntur no- 
vem. 

Primo: utrum naturalis sit ho- 
máíni possessío exleriorum rerum. 

Secundo: utrum licitum sit 
quod aliquis rem aliquam possi- 
deat quasi propriam. 

Tertio: utrum furtum sit oc- 
Culta acceptio rei alienae. 

Quarto: utrum rapina sil pec- 
catum specie differens a furto. 

Quinto: utrum omne furtum 
sit peccatum., 

Sexto: utrum furtum sit pecoa- 
tum mortale. 

Septimo: utrum liceat furari in 
necessitate. * ] 

Octavo: utrum ommnis rapina 
sit peccatum mortale, 

Nono: utrum rapina sit gra- 
vius peccatum quam furtum. 


Sobre esto propondremos nueve 
preguntas, a saber: 

Primera: sí es natural al hombre 
la posesión de los bienes exteriores. 

Segunda: si es lícito que alguien 
posea una cosa como propia, 

“Tercera: si el hurto es la substrac- 
ción secreta de la cosa ajena. 

Cuarta: si el robo o rapiña es pe- 
cado especificamente diferente del 
hurto. 

Quinta: si todo hurto es pecado. 

¡Sexta: si el hurto es pecado mor- 
tal. 

Séptima: si es lícito hurtar en ca- 
so de necesidad. 

Octava: si toda 
mortal. ; | 

Nona: si la rapiña es pecado mas 
grav que el hurto. 


rapiña es pecado 
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Dificultades. Parece que no es na- 


tural 

cosas 
1. 

es de 
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ARTICULO 1 


Utrum naturalis sit homini possessio exteriorum rerum * 


'S1 es natural al hombre la posesión de los bienes 
exteriores 


al hombre la posesión de las 
exteriores. 

¡Ninguno debe atribuirse lo que 
Dios. Mias el dominio de to- 


das las criaturas es propio. de Dios, 


según el salmista: “Del Señor es la 
tierra”. Luego no es natural al hom- 
bre la posesión de los hienes exte- 


riores, 


Lo 


San Basilio, al comentar 'la pa- 


rábola del rico que dice en el HEvan- 
gelio de San Lucas: “Recogeré todos 
mis frutos y bienes”, exclama: “Di- 


me, 


¿cuáles son tus bienes? ¿De 


dónde, los has tomado para traerlos 
a esta vida?” Mas uno podría la- 
mar con precisión suyo lo que posee 


naturalmente; 
posee naturalmente los blenes ex- 


luego el hombre no 


teriores. 

3. Como observa San Ambrosio, 
“el título de Señor implica la potes- 
tad”. Pero el hombre no tiene potes- 
tad sobre las cosas exteriores, pues 
en nada ¡puede cambiar su natura- 
leza. Luego la posesión de las cosas 
exteriores no es natural al hombre. 


Por 


“Todas las cosas sometiste bajo sus 


pies”, 
bre. 


otra parte, canta el salmista: 


esto es, bajo los pies del hom- 


Respuesta. Las cosas exteriores 
pueden considerarse de dos maneras: 
una, en cuanto a su naturaleza, la 
cual no está sometida a la potestad 
humana, sino solamente a la divina, 
a la que obedecen todos los seres; 
otra, en cuanto al uso de dichas co- 


»s Cont, Gent. $,22; Polít, x lect,6, 
3 JJomiló In Lc. 12,18: MG 31,276. 


2Lr cr: 


ML, 16,553. 


Ad primum sic proceditur. Vi. 
detur quod non sit naturalis ho- 
mini possessio exteriorum rerum. 


1. Nulus oniím debet sibi al- 
tribuere quod Dei est. Sed domi- 
mium omnium creaturarum est 
proprio Dei: secundum illud Ps. 
23,1: “Domini est terra”, otc. Er- 
go non est naturalis homini re- 
run: possessio. 


2. Praeterea, Basilius, expo- 
nens verbum divitis dicentis, Ic. 
12,18, “Cengregabo omnta quae 
nata sunt mihi et bona mea”, 
dicit1: “Dic mihi, quae tua? Un- 
de ea sumens in vitam tulísti?” 
Sed illa quae homo possidet na- 
turaliter, potest aliquis conve- 
nienter dicere esse sua. Ergo ho- 
mo non possidet naturaliter ex- 
teriora bona. 


3. Practerea, sicut Ambroslus 
dicit, in lMbro “De Trin.”?2, “do- 
minus nomen est potestatis”. Sod 
homo non habet potestatem su- 
per res exteriores: nihil enim 
potest circa earum naturam íim- 
mutare. Ergo possessio exterio- 
rum rerum non est homini natu- 
ralis. 


Sed contra est quod dicitur in 
Ps. 8,8: “Omnia subiecisti sub 
pedibus eius”, scilicebt hominis. 


Respondeo dicendum quod res 
exterior potest duplicitor consi- 
dorari. Uno modo, quantum ad 
elus naturam: quae non subiacet 
humanae potestati, sod solum di- 
vinae, Cui omnia nd nutum obe- 
diunt. Alio modo, quantum ad 
usum ipsius rei. Et sio habet ho. 
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mo naturale dominium exterio- sas, y en este sentido tiene el hom- 


fum rerum: quia per rationem 
et voluntatem potest uti rebus 
exteríioribus ad suam utllitatem, 
«quasi propter se factis; semper 
«enim imperfectiora sunt propter 
perfectlora, uf supra habitum est 
(q.064 a.l). Et ex hac ralione 
Philosophus probat, in I “Polít.”3, 
quod possessio rerum exteriorum 
est homini naturalis., Hoc autem 
naturale dominium super ceteras 
«creaturas, quod competit homini 
-“secundum ralionem, in qua ima- 
go Dei consistit, manifestatur in 
dpsa hominis creatione, Gen. 1,26, 
subi dicitur: “Faciamus hominem 
ad similitudinom et, imaginem 
nostram: et praesit piscibus ma- 
ris”, etc, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus habet principale dominium 
+mnium rerum. Bt ipse secundum 
suam providentiam ordinavit res 
<uasdam ad corporalem hominis 
"suslentationem. Et propter hoc 
homo habet naturalo rerum do- 
minium quantum ad potestatem 
ritendi ipsis. 

Ad secundumn dicandum quod 
dives illo reprehenditur ex hoc 
«quod putabat exteriora bona osse 
principaliter sua, quasi non ac- 
cepisset ea ab alio, scilicet a 
Deo. 

Ad tortium dicendum quod ra- 
tio lla procedit de dominio oxte- 
riorum rerum quantum 2d natu- 
ras ipsarum: quod quidem domi- 
nium soli Dgo convenit, ut dictum 
<st (in Cc). 


Y C.3 n.6 (Bx 1256b7) : 


S.TH., -1cct.6. 


bre el dominio natural de las cosas 
exteriores, ya que, como hechas para 
él, puede. usar de ellas mediante su 
razón y voluntad en propia utilidad, 
porque siempre los seres más imper- 
fectos existen para los más perfec- 
tos, como se ha expuesto anterior- 
mente; y con este razonamiento 
prueba Aristóteles que la posesión 
de las cosas exteriores es natural al 
hombre. Este dominio natural sobre 
las demás criaturas, que corresponde 
al hombre por su razón, en la cual 
reside la imagen de Dios, se maui- 
fiesta en la misma creación del hom- 
bre relatada en el Génesis, donde 32 
dice: “Hagamos al hombre a nuestra 
imagen y semejanza y tenga doni- 
nio sobre los peces del mar”, etc, 


Soluciones. 1. Dios tiene el domi.- 

nio principal de todas las cosas, y El 
ha ordenado, según su providencia, 
ciertas cosas para el sostenimiento 
corporal del hombre. Por esto el 
hombre tiene el dominió natural de 
esag cosas en cuanto al poder usar 
de ellas, 
2. El rico del Evangelio es re- 
prendido ¡porque creía que los bienes 
exteriores eran principalmente su- 
yos, como si no los hubiera recibido 
de otro, esto es, de Dios, 


3. El razonamiento allí contenido 
se refiere al dominio de las cosas ex- 
teriores en cuanto a su naturaleza, 
cuyo dominio en verdad conviene so- 
lamente a Dios, como' acaba de ex- 
ponerse. | 


( 
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ARTICULO 2 


Utrum liceat alicui rem aliguam quasi propriam 
possidere * 


Si es lícito a alguien poseer una cosa como propia 


Dificultades. Parece que a nadie 
es licito poseer una cosa como pro- 
pia. 

1. “Todo lo que es contra el dere- 
cho natural es ilícito. Mas, según e! 
derecho natural, todas las cosas son 
comunes, y a esta comunidad cierta- 
mente Se opone la propiedad de las 
posesiones. Luego es ilícito a cual- 
quier hombre apropiarse alguna cosa 
exterior. 

2. San Basilio, al exponer la cita- 
da parábola del rico, dice: “Los ri. 
cos que consideran como suyas las 
cosas comunes, de las que se apode- 
raron los primeros, son semejantes 
a aquel hombre que, habiendo llega- 
d> el primero a un espectáculo, im- 
pidiera entrar a los que fueran lie- 
gando después, reservándose para sí 
solo lo que está ordenado para el 
disfrute de todos”. Ahora bien, sería 
ilícito cerrar a otros el camino para 
gozar de los bienes comunes, Lueg> 
es ilícito apropiarse alguna cosa de 
la comunidad. 

3. San Ambrosio escribe—y en el 
Decreto también se consigna—_lo si- 
guiente: “Nadie llame propio lo que 
es común”. Y llama común a las 
cosas exteriores, como consta por 
todo el contexto. Luego parece ser 
ilícito que alguien se apropie alguna 
cosa exterior. 


Por otra parte, San Agustín afir- 
ma que “son llamados apostólicos 
aquellos hombres que con muchísima 
arrogancia se atribuyeron esa deno- 
minación porque no recibían en su 


» Cont, Gent. 3,127; Polll, 2 lect.y. 


4 Sermones, serm.81 super Lo. 12,:5. 
$ f 40: ML 42,32. 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod non liceat alicui 
rem aliquam quasi propriam pos- 
sidere. 

1. Omne enim quod est contra 
lus naluraie est illicitum. Sed se- 
cundun ius naturale omnia sunt 
communla; cui quidem commu- 
nitatt contrariatur possossioun 
propriotas. Ergo illicitum est cul- 
libet homini appropriare sibji ali. 
quam rem exteriorem. 


2. Praeterea, Basilius dicit 
(1.c, nt.1), exponens praedictum 
verbum divitis: “Sicut qui, prae- 
venlens ad spectacula, prohiberet 
advenientes. sibi appropriando 
quod nd conimunem usum ordí- 


.natur; “similes sunt divites qui 


communia, quae praeoceupave- 
runt, aestimant sua esse”. Sed 
illicitum esset praecludere viam 
aliis ad potiendum communibus 
bonis. Ergo illicitum est appro- 
priare sibi aliquam rem commu- 
nem. 


3. Praeterea, Ambrosius dícit:, 
et habetur in Decreflis, dist. 
XLVIT, can. “Sicut hi: “Proprlum 
nemo dicat quod est commune”. 
Appellat autem communes res 
exteriores: sicut patet ex his 
quae praemittit, Drgo videtur illi- 
citum esse quod aliquís appro- 
priet sibi aliquam rem exterio- 
ren. 


Sed contra'est quod Augusti- 
nus, dicit, in libro “De haeres.” 5: 
“Apostolici dicuntur qui se hoc 
nomine arrogantissime votave- 
runt, eo quod in. suam commu- 
nionem non acciperent utentes 


495 


DEL HURTO Y LA RAPIÑA 


2-2 q.66 a.2 


coniugibus, et res proprias pos- ; comunidad a los que usaban de sus 


sidentes, quales habet Catholica 
Ecclesia et monachos et clericos 
plurimos”. Sed ideo jsti haeretici 
sunt quoniam, se ab Ecclesia se- 


parantes, nullam spem putant: 


«eos habere qui utuntur his rebus, 
quibus ipsi carent. Est ergo erro- 
neum dicere quod non liceat ho- 
mini propria possidere. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca rem exteriorem duo Ccompe- 
tunt hominí. Quorum unum est 
potestas procurandi et dispensan- 
di. El quantum ad hoc licitun: 
est quod honio propria possideat, 
Et est etiam necessarium ad hu- 
manam vitam, propter tria. Pri- 
mo quidem, quia magis sollicitus 
est unusquisque ad procurandum 
aliquid quod sibl soli competit 
quam aliquíd quod est commune 
omnium vel multorum: quila 
unusquisque, laborem fugíens, re- 
linquit alteri id quod pertinet ad 
commune: sicut accidit in multi- 
tudine ministrorum.—Alio modo, 
quia ordinalius res humanae 
tractantur si singulis immineat 
propria cura alicuius rei procu- 
randae: esset autem confusio sl 
quiilbet indistincte quaelibet pro- 
curaret. — Tertlio, quia per hou 
magis paclticus status hominum 
Cconservalur, dum unusquisque re 
sua contentus est. Unde videmus 
quod inter eos qui communiter 
et ex Indiviso aliquid possident, 
frequentios iurgla oriuntur. 

Aliud vero quod competit ho- 
mini circa res exteriores est usus 
ipsarum. Et quantum ad hoc non 
debet homo habere res exteriores 
ut proprias, sed ut communes: 
ut scilicet de facili aliquis ea 
Ccommunicet in necessitates alio- 
rum. Unde Apostolus dicit, I ad 
Tim. ult,, 17-18: “Divitibus huius 
saeculi praecipe facile tribuere, 
communicare”, 


mujeres y poseían cosas propias; zo- 
mo las posee la Iglesia católica, que 
también tiene monjes y multitud de 
clérigos”. Mas aquéllos eran herejes, 
ya que, separándose de la Iglesia, 
creen que no tienen esperanza algu- 
na de salvación los que usan de é3as 
cosas de. que ellos se abstienen, Lue- 


go es erróneo decir que no es lícito 


al hombre poseer cosas propias. 


Respuesta. Acerca de los bienes 
exteriores, dos cosas competen al 
hombre: Primero, la potestad de 
gestión y disposición de los mismos, 
y en Cuanto a esto es lícito que el 
hombre posea cosas propias. Y es 
también necesario a la vida humana 
por tres motivos: Primero, porque 
cada uno es más solícito en la ge2- 
tión de aquello que con exclusividad 
le pertenece que en lo que es común 
a todos o a muchos, pues cada cual, 
huyendo del trabajo, deja a otro el 
cuidado de lo que conviene al bien 
común, como sucede cuando hay mu- 
chedumbre de servidores; segundo, 
porque se administran más ordena- 
damente las cosas humanas cuando 
a Cada uno incumbe el cuidado de 
sus, propios intereses, mientras qu 
reinaría confusión si cada cual se 
cuidara de todo indistintamente. Ter- 
cero, porque el estado de paz entre 
los hombres se conserva mejor 6i 
cada uno está contento con lo suyo, 
por lo cual vemos que entre aquellos 
que en común y pro indiviso poseen 
alguna cosa surgen más frecuente- 
mente contiendas. 

En segundo lugar, también compete 
al hombre, respecto de los bienes ex- 
teriores, el uso o disfrute de los mis- 
mos; y en cuanto a esto no debe tener 
el hombre las cosas exteriores como 
propias, sino como cumunues, de modo 
que fácilmente dé participación ev 
ellas a los otros cuando lo necesiten. 
Por eso dice el Apóstol: “Manda a los 
ricos de este siglo que den y repar- 


, tan con generosidad sus bienes”, 


» 
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Soluciones 1. La comunidad de los 
bienes se atribuye al derecho natu- 
ral, no en el sentido de que éste dis-. 
ponga que todas las cosas deban ser 
poseidas en común y nada como pro- 
pio, sino en el sentido de que la dis- 
tinción de posesiones no es de dere- 
cho natural, sino más bien derivada 
de convención humana, lo que perte- 
nece al derecho positivo, como se ha 
expuesto. Por consiguiente, la pro- 
piedad de las posesiones no es con- 
traria al derecho natural, sino que 
se la sobreañade por conclusión - de 
la razón "humana, 

,2. Aquella persona que, habiendo 
llegado la primera a un espectáculo; 
facilitase la entrada a los otros, no 
obraria ilícitamente, pero sí actuaría 
con ilicitud si se la impidiera. Igual- 
mente no. obra ilícitamente el rico 
que, habiéndose “apoderado el primero 
de la cosa que era comin en el co- 
mienzo, la reparte entre los demás; 
mas peca: si, les prohibe indiscreta- 
mente el uso de ellas. Por eso dice 
San Basilio en e€el mismo lugar: 
“¡Por qué estás tú en la abundancia 
y aquél en la miseria, sino para que 
tá corisigas los méritos de una bue- 
na distribución, y él reciba una coro- 
ra en premio de su paciencia?”  ,' 

3.' Cuando 'San. Ambrosio dice: 


“Nadie llame propio lo que .es” co-: 


_mún”, habla de la propiedad en cuan-. 
to al uso, y por eso añade: “Lio que 
excede dde'lo necesario para el gasto, 
se ha obtenido violentamente”.  “--* 
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Ad primum ergo dicendum quod 
communitas rerum attribuitur iu. 
ri naturali, non quia lus nátura. 


'lo diotet onmia .esse possidenda 
Communiter et nihil esse quasi 


proprium possidendum: sed quia 
secundum ius naturalo non est 
distinctio possessionum, sed ma- 
gis secundum humanum condic- 
tum, quod portinet ad ius posi. 
tivum, ut supra dictum est (q.57 
2.2.3). Unde propriettas possossio- 
num non est contra jus naturale; 
sed juri naturali superadditur 
per adinventionem rationis hu- 
Manae. 


t 


Ad secundum dicendum quod 
lle qui, praeveniens ad specta-- 
'Ccula, praepararet aliis viam, non 
illicite ageret: sed ex hoc illicite 
agit quod alios prohibet. Ti si- 
militer dives non jllicito agit si, 
pracoccupans possessionem rei 
quae a principio erat communis, 
aliis communicat:, peccat autom, 
sí alios ab usu illius rei Indis-. 
crete prohibeat. Unde Basilius 
ibidem dicit: “Cur ,tu abundas, 
lle vero mendicat, nisi ut tu. 
bonae dispensationis merita con- 
sequaris, ille vero patientiae prae- 
miis coronetur?” 


'Ad tertium dicondum quod cunt 
dicit Ambrosius, “Nemo. proprium. 
dicat quod est commune”, loqui- 
tur de proprietate . quantum «ad 
usum. Unde subdit: “Plus quam 
sufficeret sumptui, violenter' oa 


| tentum est”. ' 


Utrum sit de ratione furti. occulte accipere. rem alienam 


Si es esencial al hurto apoderarse ocultamente 
de la cosa ajena 


Difícultades. ¡Parece que no es 
esencial al hurto el substraer ocul- 
tamente la cosa ajena. 


1... Lo que disminuye el pecado no 
parece, pertenecer a la razón del pe- 


Ad tertium sio OCC Vi- 
detur quod non sit de ratione 
furti' occulte accipere rem alie- 
nam. 

1. Mud enim quod diminult 
peccatum non videtur ad ratio- 
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nom peccati pertinere. Sed ín 
ecculto peccare pertineb ad dími. 
nutionem peccati: sicut e con- 
trario ad exaggerandum pecca- 
tum quorundam dicitur Ys. 3,9: 
“Peccatum suum quasi Sodoma 
praedicaverunt, nec absconde- 
runt”. Ergo non est de ratione 
furti occulta acceptio rei alienae. 


2. Prnaeterea, Ambroslus dicit 
(1.c. nt.4), 'et habetur in Decre- 
tíis, dist. XLVI: “Neque minus 
est criminis habenti tollere quam, 
cum possis et' abundas, indigon- 
tibus denegare”. Ergo sicut fur- 
tum consistlt in acceptione rei 
alienae, ita et in detenlione ip- 
sins. 


3. Praotlerea, homo potest fur- 
tim ab alio accipere etiam quod 
suum est: puta rem quam apud 
allum deposult, vel quae est ab 
eco inluste ablata. Non est ergo 
de ratione furti quod sit occulta 
acceptio rei alienae. 


f 


Sed contra est quod (Isidorus 
dicit, in libro “Etymol.” *: “Fur 
a furvo dictus est, idest a fus- 
co: nam noctis, utitur tOmIpores: 


Mo, 


Respondeo dicendum quod ad 
rationem .furtí tria concurrunt, 
Quorum primum convenit sibi se- 
cundum quod 'contrariatur justi- 
tiae, quae unieuique tribuit quod 
suum est, Et ex hoc compotit ei 
quod usurpat alienum. — Secun- 
dum vero pertinet ad rationem 
furti prout distínguitur a pec- 
catis quae sunt contra personam, 
sicut ab homicidio et adulterio. 
Et secundum hoc -competit furto 
quod sit circa rem possessam. Si 
quis enim accipiat id quod est al. 
terius non quasi possessio, sod 
quasi pars, sicut si amputet 
membrum; vel sicut persona con- 
iuncta;, ut si auferat filiam vel 
uxorem: non habet proprle ratio- 
nem furti.—Tertia differentia est ' 
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cado. Ahora bien, el pecar en secre- 


to entraña una disminución del pe- 
cado, como, por el contrario, para. 
ponderar el pecado de algunos dice 
el profeta Isaías: “Igual que los de 
Sodoma, hacen alarde de su pecado 
y no lo encubren”. Luego no es esen— 
cial al hurto el tomar ocultamente la 


-cosa ajena. 


2. Escribe San .Ambrosio—y er 
Diecreto también lo recoge—que “no 
se es menos culpable por quitar a 
otro lo que le pertenece que por de- 
negar algo a los necesitados cuando 
se puede socorrerles y se está en la 
abundancia”. Luego el hurto no sólo 
consiste en apoderarse de la cosa. 
ajena, sino que también abarca la 
retención de la misma, 

3. ¡El hombre puede substraer a 
otro furtivamente también algún ob- 
jeto suyo, por ejemplo, la cosa que 
depositó en manos de otro o la que 
éste le arrebató injustamente. Lue- 
go la substracción secreta de la cosa 
ajena no es necesariamente un hurto. 


¡Por otra parte, escribe San Tsi- 
doro: “La palabra “fur” (ladrón) 
viene de “furvus” (oscuro), que de- 
riva de “fuscus” (negro, confuso), 
porque el ladrón se aprovecha de la 
noche”. 


¡Respuesta. En la definición deX 
hurto concurren tres elementos. ET 
primero es que entraña un quebran- 
tamiento de la justicia, la cual da 
a cada uno lo suyo, y por este con- 
cepto es propio del hurto la usurpa- 
ción de lo ajeno.—El segundo ele- 
mento es propio de la noción de hur- 
to, en cuanto implica distinción de 
los pecados que van contra la per- 
sona, como el homicidio y el adulte- 
rio, y en este concepto el hurto re- 
cae sobre una cosa poseída; porque, 
si alguien se apodera de lo que es 
de otro no como posesión, sino co- 
mo parte, por ejemplo, si le amputa 
un miembro, o como persona . alle- 

gada, verbigracia, si se le quita su 
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hija o esposa, no hay aquí propia- 
mente razón de hurto. —Ul tercer 
<clemento diferencial que completa la 
noción del hurto consiste en apode- 
rarse ocultamente de lo ajeno. Se- 
gún todo esto, se definirá propia- 
mente el hurto diciendo que es “la 
Substracción clandestina de la cosa 
ajena”. 


Soluciones. 1. La clandestinidad 
es algunas veces causa de pecado; 
por ejemplo, cuando uno se vale de 
ella para pecar, como sucede en el 
fraude y el engaño; y entonces no 
Sólo no atenúa, sino que constituye 
la especie misma del pecado. Tal es 
el caso del hurto.—Otras veces la 
ocultación es una simple circunstan- 
cia del pecado que lo atenúa, ya por- 
que es signo de vergúenza, ya por- 
que evita el escándalo. 

2. ¡Retener lo que es debido a 
otro tiene la misma razón de daño 
que «el quitárselo, y, por consiguien- 
e, bajo la “injusta substracción” se 
entiende también la “injusta reten- 
ción”. 

3. [Nada impide que lo que es en 
absoluto de uno, sea de otro bajo 
algún concepto; así, la cosa deposi- 
tada es en absoluto del que la depo- 
sita, pero es también del que la ha 
recibido relativamente a su custo- 
dia. Y, de igual suerte, lo que es 
arrebatado por la rapiña pertenece 
al raptor, no de manera absoluta, si- 
no sólo en cuanto a la retención. 


quae complet furti rationem, ul 
scilicet occulte usurpetur alie- 
num. Et secundum hoc propria 
ratio furti est ut sit occulta ac- 
ceptio rei alienae. 


Ad primum ergo dicendum quod 
occultatio quandoque quidem est 
causa peccati: puta cum quis 


utitur occultatione ad peccandum, 


sicut accidit in fraude et dolo. 
Et hoc modo non dimínuit, sed 
constituit speciem peccatl. Etita 
est in furto.—Alio modo occulta- 
tilo est simplex circumstantia pec- 
cati. Et sic diminuit peccatum: 
tum quia, est signum verecun- 
diae; tum quia tolltt scandalum. 


Ad secundum dicendum quod 
detinere id quod alterl debetur 
eansem rationem nocumenti ha- 
bet cum acceptione. Et ideo sub 
inlusta acceptione intelligitur 
etiam iniusta detentio. 


Ad tertium dicendum- quod ni- 
hil prohibet id quod est simpli- 
citer unius, secundum quid esse 
alterius. Sicut res deposita est 
simpliciter quidem  deponentis, 
sed est elus apud quem deponi- 
tur quantum ad custodiam. Et id 
quod est per rapinam ablatum 
est napientis, non simpliciter, sed 
quantum ad de'ontionem, 


ARTICULO 4 


Utrum furtum et rapina sint peccata differentia specie 


Si el hurto y la rapiña son pecados especificamente ' 
diferentes | 


Dificultades, Parece que el hur- 
to y la rapiña no son pecados espe- 
<íficamente diferentes, 

1. El hurto y la rapiña difieren 
según lo oculto y lo flagrante, pues 
el hurto implica la substracción ocul- 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
detur quod furtum et tapina non 
sinti peccata differentia specie. 


1. Furtum enim et rapina dif- 
ferunt secundum occultum et ma- 
nifestum: furtum enim importat 


occultam acceptionem, rapina ve- 
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¿o violentam ef manifestam. Sed 
in aliis generibus peccatorum oc- 
cultum et nuanifestum non diver- 
sificant specie.n. Ergo furtum et 
rapina non sunt peccata specie 
diversa. 


2. Praecterea, moralia recipiunt 
speciem a fine, ul supra dictum 
est (1-2 q.1 a.3; q.18 a.6). Sed 
furtum el rapina ordinantur ad 
eundem finem, scilicet ad haben- 
dun aliena. Ergo non -differunt 
specio, 

3. Praelerea, sicut rapltur alí- 
quid ad possidenJum, ita rapi- 
tur mulier ad delectandum: unde 
et Isidorus dicit, in libro “Ety- 
mol.” ? quod “raplor dicitur cor- 
ruptor, et rapta corrupta”. Sed 
raptus dicitur sive mulier aufe- 
ratur publice;, sive occulte. Ergo 
et res possessa rapi dicitur sive 
ecculte, sive publice rapiatur. 
Ergo non differunt furtum et ra- 
pina. 


Sed contra est quod Philoso- 
phus, in V “£thic.” 3, distinguit 
furtum a rapina, ponens furtum 
occultum, rapinam vero violen- 
tam. : 


Respondeo dicendum'quod fur- 
tum ef rapíina sunt vilia lustitiac 


opposita, inquantum aliquis alte- |: 


ri facit iniustum..“Nullus” autem 
“patitur iniustum volens”: ut 
probatur in Y “Etbic.”% Et ideo 
furtum et rapina ex hoc haben! 
ralionem peccati quod acceptio 
est involuntaria ex, parte elus cui 
aliquid subtrahitur. Involunta- 
rium autem dupliciter dícitur: scí- 
licet per ignorantiam, et violen- 
tiam, ut habetur in 111 “Ethic. * 

+ ideo aliam rationem peccati 
habet rapina, et allam furtum. 
Et propter ho: differunt specie. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in allis generibus peccatorum 


7 1b, litth R: ML 82,392. 


ta, mientras que la rapiña es subs- 
tracción violenta y manifiesta, Aho- 
ra bien, en las otras clases de peca- 
dos la clandestinidad y la publicidad 
no diversifican la especie, Luego el 
hurto y la rapiña no son pecados 
de diferente especie. 

2. Los actos morales recibeñ su 
especie del fin, como arriba se ha 
expuesto; pero el hurto y la rapiña 
se ordenan a un mismo fin, que es 
apoderarse de lo ajeno. Luego no di- 
fieren especificamente. 

3. [Del mismo modo que se roba 
un objeto para poseerlo, se roba 
una mujer para deleitarse en ella; 
por lo cual dice San Isidoro que “el 
raptor es llamado corruptor, y la 
raptada, corrompida”. Pero se ha- 
bla del rapto, ya se robe una mujer 
públicamente o en secreto. Luego 
también la cosa poseída se denomina 
robada, ya <e quite en secreto o 
públicamente. 'Por lo tanto, no di- 
fieren el hurto y la rapiña. 


Por otra parte, Aristóteles distin— 
gue el hurto de la rapiña, caracteri- 
zando el hurto por la clandestinidad, 
y la rapiña por la violencia. 


Respuesta. El hurto y la rapiña 
son vicios opuestos a la justicia en 
cuanto una persona infiere a otra un 
daño injusto. Pero nadie sufre lo in- 
justo voluntariamente, como prueba 
Aristóteles. Luego el hurto y la 
rapiña tienen razón de pecado, *n 
tanto la substracción es involuntaria 
por parte de aquel a quien se le quita 
algo. Mas lo involuntario ocurre de 
dos modos, a saber: por ignorancia y 
por violencia, según Aristóteles, Por 
consiguiente, una es la razón del peca- 
do de rapiña y otra la del pecado de 
hurto, y por esto difieren en especic, 


Soluciones. 1. En otros géneros 
de pecados no se determina la cuali- 


* Ca n13 (Br n3186): S.Tn., lect.y. 
E C.g n.r (BK ri38a12): S,Tu,, lectas. 
¡dl e e (BR rrogb3s): S.YH., lect.r. 
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dad de pecado por lo que haya de 
involuntario, dato a que se atiende 
«en los ¡pecados apuestos a la justicia; 
y, por lo tanto, donde existen diver- 
“Sas especies de involuntario hay di- 
versas especies de pecado, 

2. El fin remoto de la rapiña y 
el hurto es el mismo; pero esto no 
basta para identificar sus especies, 
puesto que hay diversidad en los fí- 
nes próximos, dado que el raptor 
quiere obtener lo ajeno por su propia 
fuerza, mientras que el ladrón por 
la astucia. 

(El rapto de una mujer no puede 


ser clandestino para la mujer que 


€s robada, y, por consiguiente, aun- 
que sea oculto para la persona a 
quien aquélla es arrebatada, perma- 
nece siempre la razón de rapiña res- 
pecto de la mujer a la que se infiere 
violencia. 
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non altenditur ratio peccati ex 
aliquo involuntario, sicut atten- 
ditur in peccaátis opposilis iustl. 
tíae. Et ideo ubi occurrit diversa 
ratio involuntarii, est diversa 
species peccati. 


. Ad secundum dicendum quod 
finís remotus est idem rapinae 
ot furti: sed hoc non sufficit nd 
identitatem speciel, quia est di- 
versitas in finibus proximis. 
Raptor enim vult per propriam 
potestatem obtinere, fur vero per 
astutiam. 


Ad tertium dicendum quod rap- 
tus mulieris non potest esse oc- 
cultus ex parte mulieris quae 
rapitur. Et ideo eliam si sil oc- 
cultus ex parte aliorum, quibus 
mapitur, adhuc remanet ratio ra- 
pinao ex parte nlulleris, cui vio- 
lentia infertur. 


j ARTICULO 5 


Utrum furtum semper sit peccatum 
Si el hurto es siempre pecado 


Dificultades. Parece que el hurto 
mo es siempre pecado. 


1. Ningún pecado está mandado 
“por precepto divino, como se lee en 
el Eclesiástico: “Dios a nadie mandó 
obrar impiamente”. Pero Dios ha pre- 
ceptuado el hurto, según consigna el 
“Exodo: “Hicieron los hijos de Israel 
-como el Señor había mandado a Moi- 
sés y despojaron a los egipcios”. Lue- 
go el hurto no es slempre pecado, 

2. El que encuentra una cosa que 
no es suya y la toma, parece come- 
ter hurto, puesto que se apodera de 
cosa ajena. Mas esto parece ser líci- 
to según la equidad natural, coro 
afirman los jurisconsultos. Luego pa- 
rece que el hurto no siempre es pe- 
<ado. 

3. El que toma una cosa suya no 
parece que peca, puesto que no obra 
<ontra la justicia, cuya igualdad no 


Ad quintum sic procedilur. Vi- 

delur quod furtum non semper 
sit peccatum, - 
:1, VNullim onim peccatum ca- 
dit sub praecepto divino: dicitur 
enim Eccli. 15,21: “Neminí man- 
davit impie agere”. Sed Deus in- 
vonitur praecepisse furtum: dici- 
tur enim Ex. 12,35-36: “Fecerunt 
filil Israel sicut praeceperat Do- 
minus Moysi, 'et expoliaverunt 
Aegyptios”. Ergo furtum non 
semper est peccatum. 

2. Practerea, ¡lle qui invenit 
rem non suam, si eam accipiat, 
videtur furtum committere: quia 
accipit rem: nllenam. Sed hoc vi- 
detur esse licitum secundum na- 
tunalem aequitatem; ut ¡iuristae 
dicunt.' Ergo videtur "quod fur- 
tun non semper sit peccatum. 


3. Praelerea, ille qui acciplt 
rem 'suam non videtur -peccare: 
cum non agat contra lustitiam, 
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cuius aequalitatem non tollit. Sed 
furtum committitur etiam si ali- 
«quis rem suam occulte accipiat 
ab altero detentam vel custo- 
ditam. Ergo videtur quod furtum 
non semper sit peccalum. 


Sod contra est quod dicitur Ex. 
20,15: “Non furtum facies”. 


Respondeo dicendum quod si 
quís consideret furti ralionem, 
duas rationes peccati in eo inve- 
miet. Primo quidem, propter con- 
trariotatem ad i¡ustitiam, quae 
reddit unicuique quod suum est. 
Et sic furtum iustitiac opponi- 
tur, JInquantum furtum est ac- 
<eptlio rel aliíenae. Secundo, ra- 
tlono doll seu fraudis, quam fur 
.committit occulle et quasi ex in- 
sidiis rem alienam usurpando. 
Unde manifestum est quod omne 
furtum est peccatum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
acciporo rem alienam vel occulte 
vol manifesto auctoritate iudicis 
hoc decernentis, non est furtum: 
quia lam fit sibl debitum per hoc 
quod sententialiter sibi est adiu- 
dicatnm. Unde multo minus fur- 
tum fuit quod filii Xsrael tule- 
runt spolia Aegyptiorum do prae- 
cepto Domini hoc decernentis pro 
afMictionibus quibus Aegyptii eos 
sine causa afflixorant. Et ideo 
signanter dicltur Sap. 10,19: “Ius- 
ti tulerunt spolia impiorum”. 


Ad secundum dicendum quod 
«circa res inventas est distinguen- 
dum. Quaedam enim sunt quae 
nunquam * fuerunt in bonis ali- 
Culus, sicut lapilli et gemmae 
-quae inveniuntur in littore ma- 
riís: et lalia occupanti concedun- 
bur 11, Et eadem ratio est de the- 
Sauris antiquo tempore sub terra 
Occultatis, quorum non est ali- 
(quis possessor: nisi quod secun- 
dum leges civiles lenetur inven- 
tor modietatem dare domino agri, 
si in alieno agro invonerltu; 
Dpropter quod in parabola Evan- 
gelii dicitur, DIt. 13,44, de inven- 


destruye. Ahora bien, hay hurto in- 
cluso cuando alguien toma clandesti- 
namente lo suyo, que otro detenta o 
custodia, Luego parece que el hurto 
no siempre es pecado. 


Por otra parte, se dice en la Sa- 
grada Escritura: “No hurtarás”” 


Respuesta. Si se considera la na- 
turaleza del hurto, se hallarán en él 
dos. razones de pecado: una, el ser 
opuesto a la justicia, que da a cada 
uno lo suyo; y en este concepto el 
hurto ¡quebranta la justicia, en cuan. 
to consiste en la substracción de 
cosa ajena; otra, el implicar engaño 
o fraude, que comete el ladrón, usur- 
pando ocultamente y como por insi- 
dias la cosa ajena, Por tanto, es evi- 
dente que todo hurto es pecado. 


Soluciones. 1. Tomar la cosa aje- 
na, Clandestina o manifiestamente, 
por autoridad del juez que así lo de- 
creta, no es hurto, puesto que ya 
dicha cosa nos es debida al habér- 
senos adjudicado por sentencia, Por 
consiguiente, mucho menos hubo hur- 
to cuando los hijos de Israel despo- 
jaron a los egipcios por mandato del 
Señor, que lo «'decretaba en repara- 
ción de las penas con que antes les 
habían afligido sin causa; y por esto 
dice señaladamente en el libro de la 


Sabiduría: “Los justos tamaron los 


despojos de los impíos”. 

2. Acerca de las cosas halladas, 
es preciso distinguir: pues hay algu- 
nas que jamás han pertenecido a na- 
die, como las piedras preciosas y las 
piedras que se encuentran en la orl- 
lla del mar; y éstas se conceden al 
primero que las recoge; e igual razón 
vale para los tesoros ocultos durante 
mucho tiempo, que no tienen ningún 
poseedor, a menos que las leyes civi- 
les no obliguen al que los descubra a 
darla mitad al dueño del campo si los 
encontrase en territorio ajeno. Por 
esto.en la parábola del Evangelio, so- 


“1 Cf. Institut. 12 litx $ 18 Item labillt: Dig. 1.1 tit.S leg.3. 
12 Institut. 1.2 tit.x $ 39 Thesauros; Codex. 1.10 tit.1i5s ler.1 Nemo in posterum. 
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bre el descubridor del “tesoro escondi- 
do en el campo”, se dice que “compró 
el campo”, como para tener el derecho 
de poseer todo el tesoro.—Mas hay 
otras cosas halladas que han perte- 
necido recientemente a alguien, y en 
este caso, si las toma, no con ánimo 
de retenerlas, sino con propósito de 
devolverlas a su dueño, que no las 
tiene por abandonadas, no comete 
hurto; e igualmente si se tienen por 
abandonadas y así lo cree el que Jas 
encuentra,, aunque las retenga para 
sí no comete hurto. Fuera de estos 
casos, se comete pecado de hurto, Por 
lo cual, ¡San Agustín dice en una 
homilía: “Si encontraste algo y no 
lo devolviste, lo robaste”. 


3. El que furtivamente substrac, 


algo suyo que estaba depositado en 
poder de otro, grava al depositarlo, 
el cual está obligado a restituir o 
a probar que es inocente; y,'por lo 
tanto, es evidente que peca y cstá 
obligado a relevar al depositario de 
su gravamen.—Pero el que furtiva- 
mente substrae la cosa suya que otro 
injustamente retiene, peca en ver- 
dad, mas no por dañar al detentador, 
y por eso no está obligado a ninguna 
retribución o compensación, sino que 
peca contra la justicia común, arro- 
gándosée el hacer justicia por sí mis- 
mo en cosa suya, sin someterse a 
las formalidades del derecho. Pcr lo 
tanto, queda obligado a satisfacer a 
Dios y a conjurar el escándalo de los 
prójimos, si éste se hubiera produ- 
cido, 


dd 


1 


13 Institut, lo tit1 $ 47 Que ralione. 


lore “thesauri absconditi in agro”, 
quod “emitl agrum”, quasi ut ha 
beret lus possidendi totum the- 
saurum.—Quaedam vero res in. 
ventae fuerunt de propinquo In 
alicuius bonis. Et tunc, si «quis 
eas accliplat non animo relinen- 
di, sed animo restituendi domi. 
no, quí ens pro derolictis non hn- 
bet, non committit furtum. TL 
similiter si pro derclicils habenn- 
tur et hoc crelat Inventor, lcet 
sibi rotincat, non committit fur. 
tum '?, Allas nutem conmittit 
pecentum furtl '. Undo Aukgusti. 


pus dicit, ln quadam homilla », 
ot habotur XIV, q.5': *Si quid 
Iinvenistl ol nos reddidistl, ra- 
pulsti”. 


Ad terlium dicendum quod He 
quí furtíim a«acciplt rom suan 
apud nilun: dopositam, graval 
deposltarium: quina tenclur ud 
rostiluendum, vel ad osteinden- 
dum se esso innoxlum, Unde ma- 
nifestum est quod peccat: el te- 
netur mi relovandum gravamen 
dopos!laril.—Quí voro furtim ac- 
clpit rem suam apud sllum InJus- 
te dotentam, peccat quidom, non 
quía gravet cum qui delinet; el 
ideo non tenetur na restlluendum 
allquid vel ud recompensandum: 
sed peccat contra communem 
lustitianam, dum ípse sibl usurpat 
suae rel Judicium, Juris ordine 
praetermisso, Et idco tenetur Deo 
satisfacere, et dare operam ut 
scandalum proximorum, si Inde 
exortum fuerit, sedetur. 


14 Jb. La tita $ 48 dlia sane: Dig, 1y1 tit.x leg.S Qua ratione autem. 


13 Sermo ad popul, 178 c.S: ML 38,965. 


16 GRATIANUS, Decretum p.2 causa 14 Q.5 cn.6 Si quid invenisti. 
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ARTICULO 6 


Utrum furtum sit peccatum mortale * 
Si el hurto es pecado mortal , 


Ad soxtum sic proceditur. Vi. 
detur quod furtum non sit pecoa- 
tum inortaulo, 

l. Dicltur enim Prov. 0,30: 
“Non grandis ost culpsre cum 
quis furatus fuerl0”. Sed onmo 
poccatum mortalo est grandis cul. 
pac. Prgo furtum non ost pocca- 
tum mortale, 

2. Pruoleron, peoccato mortall 
morlls pocena debotur. Sed pro 
furto non Iinfligitur In logo poc- 
no mortis, sed solum poona dam- 
wlz socundum llum Ex, 22,1: “Sl 
«quis furatus fuerlt bovem ant 
over, quinque bovos pro uno bo- 
ve restltuet, et quatuor ovos pro 
uba ove”, Ergo furtum non ost 
peccatum mortale. 

3. Practeron, furtum  potest 
committli In parvis robus, sicut 
et in magnis. Sed Inconvenlons 
vidotur quod pro furto aliculus 
purve rel, puta unluy acus vel 
unlus pennae, aliquils punlatur 
morte uelernn. Ergo furtum non 
est pecoatum mortale. 


Sed contra est quod nullus 
damnatur secundum divinum lu- 
diclum nisi pro peccato mortall. 
Condemnatur autem allquis pro 
Surto: secundum lllud Zach. 5,8: 
“Haeo est maledictio quae egre- 
ditur super faciem omnis terrae: 
quia omnis fur, sicut 1b1 scriptum 
est, condemnatur”. Ergo furtum 
est peccatum mortale, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut supra habitum est (q.59 a.4; 
1-2 q.72 a.5), peccatum mortale 
est quod contrarlatur caritati, se- 
cundum quam est spiritualis anl- 
mae vita. Caritas autem consistit 
quidem principaliter in dilectlo- 
ne Del, secundario vero in dilec- 
tione proximí, ad quam pertinet 


Dificultades. Parece que el hurto 
no es pecado mortal. 


1. Dice el libro de los Proverbice: 
“No hay gran culpa cuando se co- 
melo un hurto”. Mas todo pecado 
mortal es culpa grande, Luego el 
hurto no es pecado mortal. 


2. La pena de muerte es debida 
al pecado mortal. Pero por el hurto 
no se aplica en la ley pena de muer- 
te, sino sólo una pena de indemniza- 
ción, según aquel texto del Exodo: 
Si alguno hurtase buey u oveja, Tres- 
tituirá cinco bueyes por un buey y 
cuatro ovejas por una oveja”. Luego 
el hurto no es pecado mortal. 

3. Puede ocmeterse hurto de cc- 
sas pequeñas lo mismo que de cosas 
grandes. ¡Ahora bien, parece incon- 
veniente que por hurto de alguna 
pequeñez, por ejemplo, de una agu- 
ja o de una pluma, sea un hombre 
castigado con muerte eterna, Luego 
el hurto no es pecado mortal, 


Por otra parte, nadie es condenado 
por el juicio divino sino a causa do 
un pecado mortal. Y hay quien es 
condenado por hurto, según las pala- 
bras del profeta Zacarías: “He aquí 
la maldición que avanza sobre la faz 
de la tierra, porque, conforme está 
escrito, todo ladrón será condenado”, 
Luego el hurto es pecado mortal. 


Respuesta. Según se ha demos- 
trado anteriormente, pecado mortal 
es el que contraría a la caridad, que 
es la vida espíritual del alma; y la 
caridad consiste principalmente en 'el 
amor de Dios, y secundariamente cn 
el amor del prójmo, exigiéndonoz 
que queramos a éste y le hagam"s 


ut proximo bonum velimus et, bien, Mas por el hurto inferimos da- 


* Sent. 2 d.32 q.1 a4; Dc malo q.10 1275 0.13 M.2; De duob. praec. 
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ño al (prójimo en sus bienes; y, sí, 


los hombres se robaran unos a otros 
a cada instante, perecería la sociedad 
humana. Por consiguiente, el hurto, 
como contrario a la caridad, es ve- 
cado mortal, 


Soluciones. 1. Se dice que el 
hurto no es culpa grande en dos sen- 
tidos: uno, por la necesidad que in- 
duce a robar, la cual atenúa o tol«l- 
mente elimina la culpa, como se ve- 
rá más adelante; y por esto el libro 
de los Proverbios añade: “Hurta, 
pues, para socorrer a un ser ham- 
: briento”. De otro modo se dice que 
el hurto no es gran culpa en compa- 
ración al delito de adulterio, que se 
castiga: con la muerte; por cuya ra- 
zón se añade en la Escritura, respec- 
to del ladrón, que, “si fuere cogido, 
pagará siete veces el valor, mien- 
tras que el adúltero perderá su vida”, 

2. Mas penas de la vida presente 
más bien son medicinales que retrl- 
butivas; ¡porque las retributivas están 
reservadas al juicio divino, que se 
hará, “según la verdad”, contra los 
pecadores, ¡Por esto, en el juicio de 
la vida presente no se aplica la pena 
de muerte por cualquier pecado mor- 
tal, sino solamente por aquellos que 
irrogan un daño irreparable o tam- 
bién por los que entrañan alguna ho- 
rrible perversidad; y, en consecuen- 
cia, por el hurto que no causa daño 
irreparable no se' aplica, según el 
juicio temporal, la pena de muerte, 
a no ser que el hurto se agrave por 
alguna grave circunstancia, Como 
acontece en el sacrilegio, que es hur- 
to de cosas sagradas, y del peculado, 
que es hurto de cosa común, como 
enseña San Agustín, y del plagio o 
robo de un hombre, crimen que es 
castigado con la muerte, según el 
libro del Exodo, 

3. La razón aprehende como nada 
lo que es poco importante, y, por 
consiguiente, el hombre no cree su- 
frir perjuicio si el hurto es de cosas 


17 Tr.so super 12,6: ML 35,1762. 


operemur. Per furtum autem ho. 
mo infert nocumentum proximo 
in súis rebus: et si passim hom. 
nes sibl invicem furarentur, pe- 
riret humana societas. Undo fur. 
tum, tanquam contrarlam carita- 
ti, est peccatum mortale. 


Ad primum ergo dicondum quod 
furtum dicltur non esso grandis 
culpao duplicl ratlono, Primo 
quidom, proptor necossltatom In. 
ducentom ad furandum, quao dl. 
minuit vel totalitor tollIt culpam, 
ut infra (1,7) pntoblt, Undo sub. 
dit: “Furatur onim ut eosuriontom 
imploat nanimam”.—Allo medo di. 
cltur furtum non osso grandis 
culpno por comparatlonem ad 
rontum adultoril, qued punittur 
morto (Lov. 20,10; Dout. 223,22). 
Undo subditur (v.31-32) do furo 
quod “doprehonsus roddot sop- 
tuplum: qui nutom adultor est, 
pordot animam sunam”, 


Ad socundum «d¿icendum qued 
poenao pruosontis vitao ntagls 
sunt modicinalos quam retribull. 
vno: reirlibutlo onim reseoryaltur 
divino ludicio, quod est “secun- 
dum vorltatem” (Rom. 2,2) In 
peccantes. Et ldeo secundaum ludl- 
clum praosentis vitae non pro 
quolibot peccato mortall Iinfllgltur 
poona mortis, sed solum pro lilís 
qunao Inferunt Irreparablle nocu- 
mentum: vel etlam pro íllís quae 
haben! allquam horribllem dofor- 
mitatem. Dt ideo pro furto, quod 
reparabllo damnum Infert, nor 
infigltur secundum praesens lu- 
díiclum poena mortis, nlsí furtum 
agegravotur per aliquam gravem 
ciroumstantiam: sicut patet de 
sacrileglo, quod. est furtum rel 
sacrae, et de peculatu, quod est 
furtum rei communis, ut patet 
per Augustinus, “Super Joan.” "; 
et de plaglo, quod est furtum ho- 
minis, pro quo quis morte puni- 
tur, ut patet Ex. 21,16. 


Ad. tertium dicendum quod (lud 
quod modicum est ratio appre- 
hendit quasi nihil. Et ideo in 
his quae minima sunt homo non 
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roputat sibl nocumentum inferri: 
et lle qui accipit potest pradsu- 
more hoc non esso contra volun- 
tatom elus culus est res. Et pro 
tanto si quis furtivo hulusmodi 
ros mínimas acciplat, potost ox- 
cusarl a peccato mortall, Si tna- 
men hnbeat animum furandi et 
inforondl nocumentum proximo, 
otlam in tallbus minimis potost 
osso peccatum mortalo: siout ot 
in solo cogltatu por consensunl, 


mínimas, y la persona que Substrae 
la cosa puede presumir por ello que 
no es contra la voluntad del dueño. 
Por “tanto, si uno furtivamente qui- 
ta tales cosas mínimas, puede excu- 
sarse de ¡pecado mortal; pero, sí tle- 
ne ánimo de hurtar y de inferir daño 
al prójimo, aun en tales nimicdades 
puede haber pecado mortal, como 
también en el solo pensamiento con- 
sentido, 


ARTICULO 7 
Utrum liceat alicui furari propter necessitatem * 
Si es lícito al hombre robar en estado de necesidad 


Ad soptimum sic procoditur, 
Yidotur quod non Jicoat alicul fu- 
rarí proptor necossitatom. 


1. Non enim Imponltur poonl- 
tentla nisi peoccantí. Scod Extra, 
“Do furtls” , dicltur: “Sl quís 
por nocessitateom famis aut nudi- 
tatis furatus fuorlt cibarla, vos- 
tom vel pecus, poonlleat hobdo- 
madas tros”. Ergo non licet fu- 
rari propter necessitatem. 


2. Praetoron, Phllosophus di- 
cit, In M “Ethic.” 1%, quod “qune- 
dam confestim nominata convo- 
lJuta sunt eum malltia”, Intor 
quao ponit faertum. Sed 1llud quod 
est secundum so maltum non pot. 
est propter nlilquem bonum fÍ- 
nem bonum Yflerí. Ergo non pot- 
ost aliquíis lícito furari ut neces- 
sitati suae subvenlat. 

3. Practorea, homo debet dill.- 
gore proximum slicut seipsum. 
Sod non llcct furari nd hoc quod 
aliquls per elcemosynam proximo 
subvonlals ut Augustínus dicit, 
in libro “Contra Mendaclum” 2, 
Ergo etlam non *licet furarl ad 


subveniendum proprilae necessl- 
tati. 


Sed contra est quod ín necessi- 


Dificultades. Parece que a nadie 
eg permitido robar por causa de nec- 
cesidad. 

1. No se impone, en efecto, penl- 
tencia sino al que ¡peca. Mas está 
prescrito que, “sí alguno por nece- 
sidad de hambre o desnudez hubiera 
hurtado alimento, vestido o ganado, 
ha de hacer penitencia diirante tres 
semanas”. Luego no es lícito hurtar 
por necesidad, 

2. Dice Arlstóteles que “hay co-, 
sas que llevan en el una idea de ma- 
licta”, entre las que cita el hurto, 
Pero lo que en sí mismo es malo no 
puede hacerse bueno por ningún bubn 
fin. Luego no puede nadie robar lÍ- 
citamente para subven!ír a su nece- 
sidad. 


3. El hombre debe amar al pró- 
jimo como a sí mismo. Ahora bien, 
no es lícito hurtar para socorrer al 
prójimo con una limosna, como es- 
cribe San Agustín. Luego tampoco 
es lícito hurtar para cubrir la ne- 
cesidad propia. 


Por otra parte, en caso de necesi: 


tate sunt omnia communla. Et| dad todas las cosas son comunes; y, 


* Supra q.32 1.7 ad 3; Sent. 4 d.1s q.2 a.1 q.*4 ad 2; Quodl. 5 q9 a.1 ad z. 
1% Decretal, Gregor. IX 15 tit.18 c.3 St quts. 


1% Có6 n.18 (Bkx 1t107a9). 
29 C.7: ML 40,528 
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por lo tanto, no constituye pecado e) 
que uno tome una cosa de otro, por- 
que la necesidad la hace común. 


Respuesta, Lo que es de derecho 
humano no puede derogar el derecho 
natural o el derecho divino. Ahora 
bien, según el orden natural institul- 
do por la divina Providencia, las co- 
sas inferiores están ordenadas a Ju 
satisfacción de las necesidades de los 
hombres. Por consiguiente, su dlvi- 
sión y aproviación, que procede del 
derecho humano, no ha de impedir 
que con esas mismas cosas se atíen- 
da a la necesidad del hombre. Por 
esta razón los bienes supenfluos que 
algunas personas poseen son debidos. 
por derech> natural, al sostenimien- 
to de los pobres; por lo cual San 
Ambrosio—y el “Decreto” lo consig- 
na también—dice: “De los hambrien- 
tos es el pan que tú tienes; de los 
tlesnudos, las ropas que tú almace- 
nas; y.es la redención y liberación 
de los desgraciados el dinero que tú 
escondes en la tierra”, Mas, puesto 
que son muchos los indigentes y no 
se puede socorrer a todos con la 
misma cosa, se deja al arbitrio de 
cada uno la distribución de las co- 
sas- propias para sacorrer a los que 
padecen necesidad. Sin embargo, si 
la necesidad es tan evidente y ur- 
gente que resulte manifiesta la pre- 
cisión de socorrer la inminente ne- 
cesidad con aquello que se tenga, 
como cuando amenaza peligro a la 
persona y no puede ser socorrida 
de otro modo, enbonces puede cual- 
quiera lícitamente satisfacer su ne- 
cesidad con las cosas ajenas, subs- 
trayéndolas, ya manifiesta, ya ocul- 
tamente. Y esto no tiene propiamente 
razón de hurto ni de rapiña. 


Soluciones. 1. La decretal allí ci- 
tada trata del caso en que la nece- 
sidad no urge. 

2. (El usar de la cosa ajena subs- 
traída ocultamente en caso de extre- 
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ita non videtur esse peccatum sí 
aliquis rem alterlus accipiat, 
propter necessitatem sibi factam 
communen. 


Respondeo dicendum quod en 
quae sun? luris humanl non pos- 
sunt derogare luri naturall vel 
lurí divino. Secundum nutem na. 
turalen) ordinom ex divina provi- 
dentian Institutun, ros inforlores 
sunt ordinatne nd hoc quod ex 
his subvenlatur hominum neces- 
sitatl, El fdeo per rerum divf- 
sloncin et aupproprintionom, de 
luro humano procedontem, non 
impoditur quin hominis necessi- 
tati sil subvontendum ex hujus- 
modi robus. Et láco res quas alf- 
quí superabundanter habent, ex 
naturall luro dobentur pauporum 
sustentntionl. Unde Ambroslus 
dlcit (l.c. nt.1), ot hnbetur in De- 
crells, dist. XLVIIT": “"Esurien- 
tium panis east quom tu dotines; 
nudorum Iindumentum est quod 
tu recludis; miserorum redemp- 
tlo et absolutlo est pecunia quam 
tu in terram defodis”. Sed quia 
multi sunt necesslitalem patlen- 
tos, ot non potest ex endem re 
omnibus subveniri, conmittitur 
arbitrio unlusculusque dispense- 
tio propriarum rorum, ut ex els 
subvenlat necessitatem patlentl- 
bus, Si tamen adeo sit urgens ct 
evidens necessilas ut nianifes- 
tum sit Iinstantí necessitati de 
rebus occurrentibus esse sibve- 
nlendum, puta cum imminet per- 
sonae periculum et aliter sub- 
venirl non potest; tunc licite pot- 
est aliquis ex rebus allenis suae 
nocessitati subventie, sive manl- 
feste sive orculle sublatis. Nec 
hoc proprie habet ratlonem furtf 
vel rapinae. 


Ad primum e go dicendum quod 
decretalis illa loquítur in casir 
in quo non est urgens necessitas. 


Ad secundum dicendum quod 
uti re aliena occulte accepta in 


31 GRATIANUS, Decretum p.1 dist.47 co.8 Sicut hi 
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casu necessitatis extromae non 
habet rationem furli, proprio lo- 
quendo. Quin per talem necessÍ- 
catem effícitur suum illud quod 
«uls acciplit and sustentandam 
propriam vitbam. 

Ad tertlun dicondum quod in 
casu similis necessitatis otlam 
potest nllquis occulto rem allo- 
nam «acclipore ut subvenlat pro- 
ximo sic Indigenti, 


ma necesidad no tiene razón de hurto 
propiamente hablando, puesto que 
tal necesidad hace nuestro lo que 
tomamos para sustentar nuestra pro- 
pla vida, 


3. En el caso de una necesidad 
semejante también puede uno tomar 
clandestinamente la cosa ajena para 
socorrer al prójimo indigente. 


ARTICULO 8 


Utrum rapina possit fieri sine peccato " 
Si la rapiña puede realizarse sin cometer pecado 


Ad o.'nvum sic proceditur, Vi. 
dotur quod rapina possit  florl 
sine poccato. 

il, Pracda onim por violentliam 
accipitur; quod videtur ad rallo- 
nom rapinao pertínere, secundum 
praolicta (n.4). Sed pracdam ac- 
ciporo ab hoslibus licitum ost; 
diclt enim Ambroslus, In libro 
“De Putriarchis” 2: “Oum prneda 
fuerit In potestate victoris, do. 
cet mllltarem disciplinam ut ro- 
£í serventur omnta”, scíllcat ad 
distribuondum. Ergo rapína in 
digno casu ost líctla.. 


2. Praeterea, licitum est antfe. 
rre ab allquo Id quod non ost 
elus, Sed res quas Infideles ha- 
bent non sunt eorum: diclt enim 
Augustinus, ín epistola “Ad Vinc. 
Donatlst.” 22: “Res falso appella- 
lis vestras, quae nec luste pos- 
sidetis, et secundum leges lerre- 
norum regum amittero lussi es- 
tis”. Ergo videtur quod ab Infl- 
delibus alíquis lícite rapere pos- 
set. 

3. Prneterea, terrarum princl- 
pes multa a suls subditis violen- 
ter extorquent; quod videtur ad 
rationem rapinae pertinere. Gra- 
ve autem videtur dicere quod ín 
hoc peccent: quia sic fere omnes 
principes damnarentur. Ergo ra- 
Pina in aliquo casu est licita. 


* Sent. 4 d.1s q.2 a. q*y4 ad 2, 
22 De Abraham lx c.3: ML 14,340 
“ Ep.g3 c.r2:; ML 33,545. 


Dificultades. Parece que la rapiña 
puede realizarse sin pecar. 


1. Siempre la presa o botín se 
arrebata con violencia, lo cual pa- 
rece pertenecer a la esencia de la 
rapiña, según lo expuesto. Ahora 
blen, es lícito arrancar a los ene- 
migos el botín, pues dice San Am- 
brosio: “Cuando el botín caiga en 
poder del vencedor, la disciplina ml- 
litar exlge que se le conserve integro 
al rey”, para que él lo distribuya. 
Luego la rapiña es lícita en algún 
caso, 

2, Es lícito quitar a otro lo que 
no es guyo. Mas las cosas que tienen 
log infñeles no les pertenecen, como 
les dice San Agustín: “Llamáis fal- 
samente vuestras las cosas que no 
poseéls justamente y que deben seros 
quitadas, según las leyes de los re- 
yes de la tierra”. Luego parece que 
se puede lícitamente arrebatar a los 
infieles alguna cosa. 


3. Los príncipes de la tlerra arran- 
can violentamente muchas cosas úu 
sus súbditos, lo cual parece pertene- 
cer a la naturaleza de la rapiña. Mas 
sería grave decir que pecan al ha- 
cer esto, pucs entonces casi todos 
los príncipes se condenariían. Luego 
la rapiña es lícita en algún caso. 


2-2 q.66 a.8 


DEL HURTO Y LA RAPINA 


508 


Por otra parte, se puede hacer a 
Dios un sacrificio o una ofrenda de 
todo lo que se adquiere lícitamente; 
mas no puede hacerse del fruto de 
la rapiña, según el texto bíblico: “Yo 
soy el Señor, que amo la justicia y 
aborrezco hHholocaustos de rapiña”. 
Luego no es lícito apoderarse de al- 
guna Cosa por la rapiña o robo. 


Respuesta, Larapiña implica cier- 
ta violencia y coacción por la que 
se arrebata a un hombre contra toda 
justicia. lo que es suyo. Mas en la 
sociedad humana nadie puede em- 
plear la coacción si no está investido 
de pública potestad; por lo tanto, 
quienquiera que arrebata violenta- 
mente una cosa a otro, si es persona 
particular y no obra con pública po- 
testad, obra ilícitamente y comete 
rapiña, como es el caso de los ladro- 
nes. 

¡4 su vez, a los príncipes está en- 
comendada la autoridad pública para 
que sean los guardadores de la jus- 
ticia; y, por consiguiente, no les es 
lícito emplear violencia y coacción 
sino conforme a las exigencias de la 
justicia, y esto contra los enemigos 
en el combate o contra los ciudada- 
nos castigando a los malhechores. 
Tales actos de miolencia no tienen 
razón de rapiña, puesto que no que- 
brantan la justicia. Pero si, con wvio- 
lación de la justicia, algunos, em- 
pleando la autoridad pública, arreba- 
tan violentamente las cosas de otras 
personas, obran ilícitamente, come- 
ten rapiña y están obligados a la 
restitución, 


Solucitnes. 1. ¡Acerca del botín 
es preciso distinguir. Si los que sa- 
quean a los enemigos hacen guerra 
justa, cuanto por violencia adquieren 
en la guerra se hace suyo propio; en 
esto no hay razón de rapiña y, por 
consiguiente, no están obligados a 
la restitución. Sin embargo, aun es- 
tos que hacen una guerra justa pue- 
den pecar por codicia al apoderarse 
del botín, si es mala su intención, 
esto es, si pelean, no por la justicia, 
sino ¡principalmente ¡por el botín; 


Sed contra est quod de quoll- 
bet licite accepto potest fierl Deo 
sacrificium vel oblatlo. Non au. 
tem potesi fleri de rapina: se- 
cundum lllud Is. 01,8; “Ego Do- 
minus diligons ludiclum, et odio 
habens rapinam ín holocaustum”. 
Ergo per rapinam aliquid accipe. 
re non est Jloltum. 


Iespondeo dicondum quod rapl- 
no quandam violontlam ot conc- 
tlonom importat peor quam, con- 
tra lustitiam, alicuil nufortur quod 
sutim est, In sociotato autom ho. 
minum nullus habet conctlonont 
niísi por publicam potostatom. It 
ldco quicummquo peor vlolentlapoy 
alíquid altori nufert, si sit priva- 
tn porsona non utens publica po- 
testato, Míclto aglt ot rapinun 
committit: sicut palet In intro- 
nibus. | 

Principibus voro publica potas- 
tas commitiltur ad hoo quod sint 
tustitino custodes. Yt ideo non 
licot els vlolontía ot coactione uti 
nisl secundum lustitino tenorem:; 
ot hoc vel contra hostes pugnan- 
do, vel contra civos malefactores 
puniondo, Et quod per talom ylo- 
lontiam aufertur non habet ra- 
tionom rapinao: cum non slt con- 
tra lustilam. Sl vero contra lus- 
titlam aliqui por publlicam potes- 
tatem violontor abstulerint res 
allorum, illicitae agunt et rap!- 
nam committunt, et ad restltu- 
tionem tenentur. 7 


Ad primum ergo dicendum quod 
ciroa praedam distinguendum est. 
Quia sí Mi qui depracdantur hos- 
tes haboant beldum lustum, es 
quae per vlolentiam in bello nc- 
quirunt eorum efficiuntur. Et hoc 
non habet rationem rapinae: un- 
de nec ad restitutionem tenen- 
tur. Quamvlis possint In acceptio» 
ne praedae ijustum bellum haben- 
tes peccare, per cupiditatem ey 
prava intentione, si scilicet non 
propter iustltiam, sed propter 
praedam principaliter pugnent: 
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dicit onim Augustinus, in libro 
“De verb. Dom.” *, quod “propter 
pracdam milllare peccatum ost”, 
Si vero ¡MM quí praedam acciplunt 
hbabcant bollum intustum, rapi- 
nam committunt, ot ad rostltu- 
tionom tonentur. 

Ad socundum dicondum quod 
Intantum allqui infidoles inlusto 
ros suas possidont, inquantum 
ons “socundum logos terronorum 
principum amittoro lussi sunt”, 
Et idoo ab els possunt por vlo- 
lontliam subtrah!l, non privata 
auclorilato, sod publica, 

Ad tortlum dicondum quod si 
principos a subdills oxigant quod 
els socundum fustitlan: c«dobotur 
proptor bonum comnmuno conseor- 
vandun, otinm si violontia adhi- 
bontur, non ost rapina.—S!I voro 
allquid principos indoblto extor- 
queant per violentliam, rapina 
est, sicut ot latrocintum. Undo 
dictt Augustinus, in IV “Do 
clv. Del,” >; “KRomota lustitla, 
quid sunt rogna nisi magna la- 
trocinla? Quia ot latrocinia quid 
sunt nisl parva regna?” Dt Ez, 
22,23 dicltur: “Principes olus In 
medio clus quasi lupi raplentos 
pracdam”. Unde et ad rostitutlo- 
nom tonentur, sicut et Jatrones. 
Et tanto gravlus poccant quam 
latronos, quanto poriculostlus et 
communlus contra publicam lus- 
tillam agiunt, culus custodes sunt 
posit!, 
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pues dice San Agustín “que comba- 
tir por el botín es pecado”.—Y si los. 
que toman el botín lo hacen en una 
guerra injusta, cometen rapiña y es. 
tán obligados a la restitución. 


2. Algunos infleles poseen injus- 
tamente sus cosas sólo en cuanto las. 
leyes de los príncipes de la tierra 
ordenan que las plerdan; y, por con-— 
siguiente, pueden serles quitadas por 
la fuerza, mas no por autoridad prl- 
vada, sino por autoridad pública. 


3. Si los príncipes exigen a los: 
súbditos lo que conforme a justicia 
se les debe para la conservación del 
bien común, no cometen rapiña aun- 
que empleen la violencia. — Pero, sl 
indebidamente les arrancan algo por- 
la fuerza, incurren en rapiña y tam- 
bién on latrocinio. Por esto oxclama. 
San Agustín: “Sin la justicia, ¿qué 
son los reinados sino grandcs latroci- 
nios? ¿Y qué son los grandes latro- 
cinlos sino pequeños reinados?" Y 
el profeta Mzequiel escribe: “Sus 
príncipes están en medio do ela co- 
mo lobos que arrebatan la presa”. 
Por consiguiente, están obligados a. 
la restitución lo mismo «que los la-— 
droncs; y pecan tanto más grave- 
mente que los ladrones, cuanto más 
peligrosos son sus actos y más que- 
brantan la justicia pública, de la que: 
han sido constituidos guardianes. 


' ARTICULO 9 


Utrum furtum sit gravius peccatum quam rapina "” 
Si el hurto es pecado más grave que la rapiña 


Ad nonum sic proceditur. Vi- 
detuar quod furtum sit gravius 
peccatum quam rapina, 

1. TFurtum enim, super eccep- 
tlonem rei alienae, habet adiunc- 
tam fraudem et doluam, quod non 
est in rapina. Sed fraus et dolus 


Dificultades, Parece que el hurto 
es pecado más graye que la rapiña. 


1. El hurto añade a la substrac- 
ción de la cosa ajena el fraude y el 
dolo, lo que no ocurre en la rapiña. 


* Infra q3 az ad 2; q.116 a.2 ad 1; c.144 2.2 ad 4; Ethtc. 5 lect.s. 
24 Serm. suppos. serm.82: ML 39,1903. | 


28 C4: ML 41,115 
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y 


Y el fraude y el dolo tienen ¡por si 'de se habent rationem peccati, 


mismos naturaleza de pecado, como 
ya se ha expuesto. Luego el hurto 
'es pecado más grave que la rapiña. 

2. La vergúenza o pudor es el te- 
mor ante un acto torpe, como afir- 
ma Aristóteles. Pero más se amver- 
glúenzan los hombres del hurto que 
de la rapiña. Luego el hurto es más 
torpe que la rapiña, 

3. Un pecado parece ser tanto 
más grave cuanto mayor es el núme- 
TO de personas a que perjudica. Pero 
qpor el hurto puede perjudicarse a 
grandes y pequeños, mientras que 
por la rapiña sólo a los impotentes, 
a los que se puede inferir violencia. 
Luego parece ser máe grave el pe- 
cado de hurto que el de rapiña. 


Por otra parto, las leyes castigan 
más gravemente la rapiña que cl 
hurto. 


Respuesta. La rapiña y el hurto 
tienen razón de pecado, como se ha 
expuesto, a causa' de la involuntarie- 
dad que existe por parte de aquel a 
quien se quita algo; con la diferen- 
<cia, empero, de que en el hurto la in- 
voluntariédad se produce por igno- 
rancia, mientras que en la rapiña se 
origina por violencia. Y más involun- 
tarlo es algo causado ¡por la violen- 
cia que por la ignorancia, porque la 
violencia se opone más directamente 
a la voluntad que la ignorancia, Por 
consiguiente, la rapiña es pecado 
más grave que el hurto. 

Hay también una segunda razón, 
y es que la rapiña no sólo infiere 
«daño a alguno en sus bienes, sino 
que también redunda en cierta 1g- 
nominia o injuria de la persona; y 
esto es más grave que el fraude y 
el dolo, que pertenecen al hurto. 


Soluciones. 1. De lo expuesto se 
deduce la contestación al primer ar- 
gumento. 

2. Los hombres, apegados a las' 


26 Cog n.1.4 (BE 128brJ; b22): 


S.Tm., lect.17. 


ut stipra habitum est (q.55 a.4.5), 
Ergo furtum videtur esse gra- 
vius peccatum quam rapina. 


2. Praelerea, verecundia est ti. 
mor de turpil actu, ut dicltur In 
IV “Ethic.”” Sed magis vere- 
cundantur homines do furto quam 
de rapina. Ergo furtum est tur- 
plus quam raplna. 


3. Practerca, quanto allquod 
peccatum plurlbus nocot, tanto 
gravilus esso videtur, Sed per fur- 
tum potest nocumentum inferri 
ol magnis et parvis: por rapinam 
autem solum impotentibus, qui- 
bus potest yiolontin Inforrl. Ergo 
gravlus videtur osse peccatum 
furtl quam rapinac, 


Sod contra est quod secundum 
legos gravlus punitur rapina 
quam furtum. 


Respondeo dicendum quod ra- 
pina ct furtum hnbent ratlonem 
peccatl, sicut supra dictum est 
(2.4), propter Iinvoluntarlum quod 
est ex parto elus cul allquid a.3- 
fortur; Jta tamen quod in fuito 
est Involuntarium per Ignoran- 
tíam, in rapina autem Involun- 
tarlum per vlolentiam. Magis est 
nutem aliquid Involuntarlum per 
violentiam quam per Iignoran- 
tiam: quia vlolontla directlus op- 
ponitur voluntati quam ignoran- 
tin, Et ideo rapina ost gravius 
pecatum quam furtum. 

Est et alla ratlo. Quía per ra- 
pinam non solum Infertur alicul 
damnum in robus, sed etlam ver- 
glt in quandam personae 1Ígno- 
miniam sive inluriam. Et hoc 
praeponderat fraudl vel dolo; 
quae pertinent ad furtum. 


Undeo patet responslo ad pri- 
mum, 


Ad secundum dicendum quod 
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homines sensibllibus, inhacrentes 
magis gloriantur de virtute oxte- 
ríoril, quae manifestatur in ra- 
pina, quam de virtute interioril, 
quac tollitur per peccatum, Et 
ideo minus verecundantur de ra. 
pina quam de furto. 

Ad tertium dicondum quod l1- 
cot plurtbus possit nocerl per 
furtum quem per rapinam, ta- 
mon gruaviora nocumonta possunt 
Intorrt per rapinamn quam por 
furtum. Undo ex hoc etlum rapl- 
na est detestablilor. 
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cosas sensibles, se glorían más de Ja 
fuerza exterior, que se manifiesta en 
la rapiña, que de la virtud interlor, 
que es destruída por el pecado; y, 
por consiguiente, se avergllenzan me- 
nos de la rapiña que del hurto. 

3. Aunque se puede perjudicar a 
mucha gente más por el hurto que 
por la rapiña, sin embargo, más gra- 
ves perjuicios se plieden causar por 
la rapiña que por el hurto; y así 
también por esto es más detestable 
la rapiña. E 


* 


- 


¿NTRODUCCION A LA CUESTION 67 


LA JUSTICIA E INJUSTICIA EN EL JUEZ 


I. Sentido y orden de la cuestión 


Después de las injusticias de obra contra la persona y los bienes del 

prójimo vienen los pecados contra la justicia en palabras. Se pueden 
distinguir dos grandes categorías de daños y violaciones del derecho del 
prójimo por palabras : en los juicios (q.67-71) y fuera de los tribunales 
«o en la vida común (q.72-76).: Es evidente que los primeros son más 
Graves, por lo que son tratados por el Aquivate en primer lugar. 

Y se estudian cinco modos de injusticia en el juicio, según las varias 
personas que intervienen en el proceso judicial : el juez, el acusador, el 
eo, el testigo y el abogado. A todos ellos dedica el Angélico sendas 
- «cuestiones para precisar sus deberes y las injusticias que puedan cometer, 

Parece cuestionable que éstas sean sólo pecados contra la justicia 
conmutativa «en cambios de ¡palabras». Así es no obstante, pues, aun- 
«que el proceso judicial sea una acción, lo formal en cl mismo es la sen- 
tencia oral o el juicio, y toda injusticia en €] puede resolverse en daños 
por palabras, Y si bien el juicio es acto también de justicia distributiva 
y legal, la materia y objeto del mismo son relaciones de justicia interin- 
«dividual entre las varias personas que se enfrentan en él, y que el juez 
ha de resolver dando a cada uno su derecho. Las principales injusticias 
«que en él se cometen son, pues, contra la conmutativa, lesionando el 
«derecho de alguna de las partes. 

Más que en otras cuestiones, el Aquinate trata aquí de la justicia e 
injusticia en todos estos actores del drama judicial, indagando los dere- 
«chos y deberes profesionales del juez, acusador, reo, testigos y abogados, 
para deducir las injusticias que pueden cometer. Por eso, en estas cues- 
tiones de tanta novedad, Santo Tomás ha estructurado el primer Código 
«de deontología jurídica, la moral profesional de los hombres que inter- 
vienen en la acción forense. No es, sin embargo, una moral profesional 
en toda su amplitud, de todos los profesionales del derecho—la moral 
de las profesiones tiene en la Sumina su lugar propio, al tratar de los 
oficios y estados particulares de vida (2-2 q.179-189)—, pero sí lo princi- 
pal de esta moral de la profesión jurídica, que es lo referente a los debe- 
res de justicia y pecados opuestos. Además del respeto a los derechos 
mutuos, hay otros muchos deberes de justicia social, de caridad, bene- 
volencia, que se imponen también a las distintas funciones forenses. 

La mayor parte de los principios fijados por el Aquinate tienen valor 
absoluto y universal, aplicables a toda organización judiciaria en cnanto 
tal. Se trata de normas ¡de derecho natural, cuya validez trascendente 
conviene destacar. Pero hay otros muchos datos en estas cuestiones que 
tienen sólo validez en función de instituciones políticas, económicas O 
administrativas de la Edad Media. 
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Téngase presente que el Aquinate, al crear tales cuestiones sobre los 
deberes de las funciones judiciales, se ha inspirado en las fuentes jurí- 
dicas de la época ; tiene presentes, sobre todo, además de la legislación 
judicial del Antiguo Testamento, los textos y normas del derecho canó- 
nico, que a su vez recoge e incorpora tantas normas del derecho proce- 
sal romano. Por ello habremos de cuidar sobre todo de discernir esa 
aportación positiva, más o menos caduca, de los principios eternos de 
toda moral y derecho natural forense, que se han con esmero de destatar. 

Es lógica la ordenación de esta cuestión primera según los distintos 
elementos que intervienen en el ejercicio de la función del juez: la po- 
testad (a.1), la verdad y certeza en las pruebas (a.2), la forma proce- 
sal (a.3) y la ejecución de la sentencia (a.¿). 


11. La función del juez (a.1) 


El centro de las instituciones del orden judicial lo ocupa, como es 
obvio, la función del juez. Su acto propio es el juicio, la sentencia judi- 
cial, que domina y finaliza toda la actuación procesal. El juez es, más 
que ningún otro funcionario estatal, el que representa la autoridad, el 
que encarna el prestigio y la fuerza cocrcitiva del poder público. 

Por ceso, el primero y fundamental requisito cn un juez para que pue- 
da juzgar a dos partes en litigio es que tenga compelencia o autoridad 
pública sobre ellas (a.1). Lo había afirmado el Aquinate anteriormente 
(q.60 a.6) : El Jutclo no es lícito sino cuando emana de la autoridad pú- 
blica. Por defecto de esa potestad sobre los litigantes, el juicio se llama 
usurpado, incompetente e injusto. La razón era que la sentencia judicial 
constituye una interpretación auténtica de la ley y aplicación de la mis- 
ma a un caso o negocio particular. Pero este poder de interpretar así 
la ley corresponde al mismo legislador. Por eso, el juez es un represen- 
tante de la ley, un funcionario que participa de la soberanía del poder 
legislativo. Como órgano legítimo de la autoridad, su relación con el 
acusado es la de nn superior con aquel que es su súbdito. 

La afirmación la corrobora aquí con una idea semejante. Como la ley 
general, la sentencia del juez debe ir respaldada por la fuerza coercitiva 
para su eficaz ejecución. Ahora bien, este poder coactivo sólo reside en 
la pública autoridad, única que dispone de las sanciones que hagan el 
juicio eficaz, Por eso el juez ha de ir investido de una participación del 
poder soberano y no puede juzgar sino a los súbditos que estén «someti- 
dos» a su potestad o competencia, sea ordinaria, sea por mandato o 
delegación. 

Dicha idea implica una estrecha compenetración entre el poder eje- 
culivo y el poder judicial. Tal era la forma de las instituciones en la 
antigúedad y en toda la Edad Media. La autoridad judicial constituía 
un atributo primordial del príncipe o soberano, una de cuyas funciones 
esenciales era la de administrar justicia. Rex a recte tudicando, decía 
una expresión del siglo XV, pues desde Aristóteles todos los pensadores 
y juristas antiguos están acordes en atribuir al rey, como una de sus 
OS la de ser guardián de la justicia, de juzgar a sus 
súbditos ?. 


Si en la organización política moderna se proclama la separación de 


1 ArIsior., Ethic, s c.1o: S. TH., lect.11.12. Cf. otros textos y autoridades en 
C. Spicg,' O. P., La Justice t.3 (Somme théologique, ed. de la Revue des Jeunes, Pa- 
rÍs 1934) p.361. 


Suma Teológica 8 17 
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los tres poderes, ejecutivo, legislativo y judicial, ello no significa que 
dicha potestad judicial mo emane también de la misma autoridad so- 
berana del Estado, sino sólo que quiere mantenerse la inviolabilidad de 
los funcionarios de justicia, preservándoles de las influencias y vaiye- 
nes de la política. 

Santo Tomás no ha querido designar con el término propio de juris- 

dicción—sino con el genérico de «potestad pública o de smperioridad»— 
este poder judicial, que, sin embargo, era así designado desde el derecho 
romano. La turisdictio romana era uno de los cuatro poderes propios del 
Estado que derivaba de la matestas, o poder supremo, y del inperium, 
o poder coercitivo, e implicaba la competencia o el poder de instruir los 
procesos y de juzgar, de hacer ejecutar la sentencia y de nombrar jue- 
ces. Entrañaba, pues, además de la notio o competencia, un cierto poder 
coercitivo o tmperium miatum”. Por eso distingue aquí el Aquinate 
—como siempre ha existido en toda organización del poder judicial— 
«la potestad ordinaria o propia y el poder delegado, propio de quien por 
mandato o comisión del juez legítimo instruye Ja cansa. 
_ Además de dicho poder delegado para juzgar, el Santo menciona la 
institución del arbitraje (a. ad 2). Era una forma particular de decisión 
Judicial al margen del tribunal regular, en que ambas partes propria 
sponte se sometían a la decisión de un tercero libremente escogido. 
El arbitraje era usado ya en Roma y tomó mayor desenvolvimiento en 
la Edad Media, en que era sobre todo empleado para substraerse a la 
lentitud y gastos de los procedimientos oficiales, o sancionar institucio- 
nes ignoradas por la ley. El Angélico menciona el caso, recogido en las 
Decretales, del papa León IV, que en 853 se sometió al emperador 
Luis II para justificarse de acusaciones levantadas contra Él. También 
con frecuencia, en la época medieval, los síndicos de las corporaciones 
ejecutaban la función de árbitros en los conflictos entre oficiales y maes- 
tros, anticipárdose a modernas instituciones sociales ?. 

Santo Tomás exige que la decisión arbitral sea sancionada con pena 
y considera dicha sentencia como obligatoria, con lo cual toda diferencia 
práctica con el juicio ordinario desaparece. El arbitraje es un modo de 
sentencia judicial y una forma de dirimir conflictos reconocida común- 
mente por las leyes, de empleo también «viable y práctico en la época 
actual, máxime en el campo del arbitraje internacional “, 

No se agota, con este requisito legal de tener competencia o jurls- 
dicción, la suma de requisitos o cualidades de que debe ir revestido el 
magistrado para ejercer debidamente sus funciones. Mencionemos, entre 
otras, la ciencia que debe poseer en la materia jurídica, suficiente para 
no exponerse moralmente a dar una sentencia injusta. 

La cualidad y deber más propios de su profesión es la imparcialidad. 
Todo juez o magistrado debe estar poseído de la conciencia de la dig- 
nidad de que está investido, de sus funciones de persona pública. El juez, 
en efecto, no es una persona privada, sino el representante de la auto- 
ridad, que debe decidir el litigio en estricta justicia y en nombre de la 
comunidad. No en vano su oficio es considerado como algo sagrado y 
equiparado al sacerdocio. El Aquinate aduce el texto de Aristóteles (a.3) 


2 J] BAUcCHmER Jurisdiction: Dict, Théol. Cath., VIII col.1g77 C. Spico, La justice 


9. ; : ; 
35 E, IL. PERREAU, Arbltroge entr purti-ullers: Dict. Sociologie, 1 col.1071 5 


SPJCD, O.C., p.260. e = 
4 J. SALMANS, Deontología jurídica? (vers. esp. Blitao 1353) n.369 p.2565 J. VIÑAS 
PLANAS, El arbitraje internacional en los escolásticos españoles: Cienc. Tom., 63 


[1942) p.44-66.278-293. 
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en que llama al juez la justicia animada, al que recurren los hombres 
como órgano de la ley, 

Debe posponer, por lo tanto, en el ejercicio de su función, toda mira 
personal, sus amistades, odios o intereses propios, mucho más sus pa- 
siones políticas. En particular, tanto un deber moral de conciencia como 
preceptos concretos de la ley positiva * le prohiben aceptar promesas o 
regalos que le inclinen y expongan a dar una sentencia injusta. Deberá 
rechazar doues y obsequios de importancia, aun ofrecidos espontánea- 
mente, y precaverse de cualesquiera influencias o recomendaciones que le 
inclinen a la parcialidad. Y todo lo que hubiera exigido o aceptado en ca- 
lidad de recompensa para dar una sentencia justa y debida—mucho más 
por una sentencia injusta—viene obligado a restitulrlo Integramente. 

Es asimismo deber profesional del juez respetar en sus interrogato- 
rios el secreto profeslomal—iméóxime el secreto de confesión—y no apelar 
a preguntas que lo comprometieran, emplear medios ilícitos para averi- 
guar tales secretos o arrancar del procesado confesiones. 


III. Deberes del juez en la sentencia y forma 
procesal (a.2-3) 


Un gran principio, tan destacado por el Angélico, es el principio de 
la legalidad, El juez es «intérprete de la ley» y representante de la auto- 


ridad, que ejerce las funciones de persona pública. De alí se deduce la 
conclusión : 


Dobe el juez conocer la causa y dar la sontenoala conformándoso ostric- 
tamento a las loyes y sogún las pruebas e Instrumentos públicos del 
procoso, no según sos conocimientos como persona privada (8,2), 


1. Estas leyes son, ante todo, las leyes divinas, o el derecho natural, 
y después la ley escrita. «Contra ellas no debe admitir prueba alguna», 
sino debe atenerse estrictamente a aplicarlas, Anteriormente ya había 
considerado Santo Tomás el caso en que la ley escrita fuera contraria 
al derecho natural o divino (q.60 a.5 ad 1). Dicha ley sería injusta, y el 
juez debe apartarse de la legalidad escrita, sin que pueda pronunciar 
sentencia contraria a la ley divina, Y, como allí dijimos, sólo en casos de 
excepción y para evitar muy graves males se admíte que puede pres- 
tarse a cooperar, pronunciando, v. gr., sentencia de divorcio, mediante 
«a aplicación puramente material de la ley, sin ninguna aprobación de la 
misma ”. 

Pero las leyes escritas pueden tener lagunas, y el magistrado judicial 
se verá obligado a fallar en casos no previstos por la ley, El espíritu de 
la legislación antigua, estrecha y formalista, dejaba un margen mínimo 
de iniciativa al juez en la aplicación de la ley. De ello se hace eco el 
Aquinate (r-2 q.105 a.1 ad 2), admitiendo que, a pesar de eso, habrá 
Siempre casos particulares no previstos por el legislador, «cuya decisión 
-ha de encomendarse al arbitrio de los jueces» (ibid., ad 3). Lo que co- 


$ Recordados por Santo Tomás (12 q.105 a.2) para la Ley Antigua, que probibía 
a los jueces recibir obsequíos (Ex. 23,8; Dent. 16,19) (Ecell. 20,31: «Xenla et nume- 
Ta excoecant oculos iudicum). Véase la ley española, L. Enj. Crim. a.385-393. 

$ Véase toda la casuística de esta aplicación de las leyes de divorcio y olras 
Contrarias a los derechos de Ja Iglesia en J. SAaLMANs, Deontología Jurídica cit., 
M.357-368, La licitud de la cooperación material del juez, por su sentencia, a la 
aplicación de una ley de divorcio civil, para evitar un daño o asegurar un blen 
mucho mayor, es confirmada por Pío XII, Discurso a la Unión de Juristas Italia. 


nos de 69-1049: AAS 41 (19349) p.604. 


2-2 Q.67 intr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 67 316 
AAA AAA A<á 4 <qAÁ 0 Q————— e 5 


rroboraba anteriormente (2-2 q.60 a.s ad 2) concediendo al juez, cor el 
derecho romano, «da epiqueya», o facultad de interpretar la ley según la 
tención del legislador en los casos de excesiva dureza de la misma o de 
oposición a la justicia natural. : 

_ El derecho moderno concede aún mayor iniciativa en la interpreta- 
ción de las leyes al juez, que en casos ambiguos y oscuros o no previstos 
en el texto legal, podrá fallar según la equidad natural, «os principios 
generales del derecho» o la jurisprudencia del Tribunal Supremo en casos 
similares, lo que en conciencia crea ser justo. 

2. Además de la ley, el juez debe atender, para la cuestión de he. 
cho, a las pruebas y testimonios alegados en la cansa, no a los datos 
habidos como persona privada, y sentenciar luxta allegala et probata. 
Este deber de seguir siempre los datos generales de las leyes y la in. 
formación que conste de las piezas del proceso puede llevarle al coso 
extremo en que los datos alegados contradicen a su conocimiento par. 
ticular cierto de los hechos. 

El deber de atender sólo a las pruebas legales es cierto cuando to se 

prueba con certeza la culpabilidad del reo. El juez debe entonces ab- 
solverle, y el magistrado que condena al acusado conociendo sa culpa- 
bilidad cierta sólo por datos extrajudiciales, falta gravemente a sa con- 
ciencia. Tampoco puede condenar cuando la prucba jurídica del delito 
se ha obtenido por medios ilegítimos contra el acusado; v. gr., por la 
lectura de sus cartas o testigos falsos ”. 
Más grave es el caso en que el acusado aparece culpable ante el tri 
bunal y a quien el juez conoce con certeza inocente por noticia privada. 
Debe entonces poner sumo empeño «en examinar a fondo las pruebas 
para hallar su defecto» y apelar a todos los medios legales para probar 
su inocencia. Si, a pesar de todo, no puede evitar el fallo según las 
pruebas alegadas, podrá, afirma el Angélico, pronunciar la sentencia con- 
denatoria según las leyes y testimonio jurídicos aducidos (a.2). 

San Ligorio y moralistas modernos exceptúan de seguir este principio 
de la legalidad las causas criminales mayores, de pena de muerte y daños 
irreparables. El juez entonces no puede condenar al que en realidad es 
inocente.—Mas podrían sobrevenir graves daños al juez de su actitud antl- 
legal. Con Cayetano, todos los tomistas sostienen la tesis de Santo To- 
más, que es totalmente fundada, El juez mo peca condenando según la 
prueba legal al inocente, porque «no es él causa de su muerte, sino los 
que aportaron las pruebas falsas» (2-2 q.64 a.6 ad 3). El juez no es 
cómplice de los falsos testimonios, sino los que han abusado de una 
función pública para la impostura, y sería aún mayor el daño que se 
sigue de tal arbitrariedad judicial, que arruinaría la confianza en la 
justicia de los tribunales. Además, puede el juez impedir tal daño, acon-» 
sejando la apelación o intercediendo por el indulto del inocente ”. 

Dicho caso podía aún más ocurrir en el sistema procesal, formalista 
y rígido, de la Edad Media, en que el jnez no tenía otra alternativa 
que condenar o absolver según las pruebas. En la actualidad ha perdido 
su interés práctico, porque las leyes tienden a conceder al juez mayor 
iniciativa y poder discrecional sobre este punto y por la institución tan 
extendida de los jurados en las causas criminales, de que precisamente 
se trata. Mas los jurados tienen que pronunciar el veredicto según sua 
convicciones íntimas, de las cuales responden ante la ley, y deben pro: 


7 3, SALMANS, Deontología jurídica cit., n.379. 
e 2-2 q.64 a.6 ad 3, CAIETAN., Comment. in 2-2 q.67 a.2 n.2-5. También se adhieren 
a esta tesis C. SPICO, La justice III p.263; J. Sarmans, Deontología jurídica 0.381, 
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nunciar su voto favorable aunque el acusado aparezca culpable en los 
instrumentos del proceso, si su inocencia, conocida por datos extraju- 
diciales, es cierta o muy probable ”. 


3. En la causa dudosa.—Si bien el juez es «guardián de la verdad, 
y por oficio y misión tiene que hacer justicia basándose en la verdad» 
(2-2 q.110 8.4 ad 5) y por todos los medios legales debe esforzarse en 
aclarar la verdad ante el tribunal, puede, no obstante, quedar la prueba 
dudosa. En tal caso de duda grave, su actitud debe ser distinta según 
las causas, y la casuística comúnmente enseñada es la siguiente : 

a) En causas criminales, el principio de la presunción favorece al 
reo, y debe el juez absolver a quien jurídicamente no fué convicto de su 
crimen, aunque, comio se dijo, su culpa le coustara por datos particulares. 

b) En causas civiles, la duda puede ser de hecho, que no ha sido 
probado suficientemente. En tal caso vale la regla jurídica : todo hecho 
debe ser probado, y el juez deberá fallar en favor de aquel cuyo hecho 
delictivo imputado—una deuda, un daño injusto—no ha sido objeto de 
prucba legal suficiente, aunque le constara privadamente su existencia. 

c) Supuesta una duda de dereclo, debe el juez aclarar la duda según 
las opiniones más fundadas de interpretación y, sobre todo, de algún 
precedente en la jurisprudencia. Mas, si la duda persiste y ninguna de 
las partes está en posesión de la cosa demandada, el juez debe sentenciar 
en favor de aquel cuyo derecho aparezca más probable; pues no le es 
lícito en materia de justicia seguir el probabilismo y adjudicar la cosa a 
nquel cuyo derecho es nenos probable *”, En igualdad de razones pro- 
bables por ambas partes, aconsejará un arreglo o la partición de la cosa 
pleiteada, y, no siendo esto posible, habrá de follar sin aceptación de 
personas en favor de uno u otro según la equidad y el uso.  - 

Cuando, en cambio, una de las partes está en posesión legfllma de la 
cosa litigada, ello es ya una presunción de mayor probabilidad y debe 
fallarse en su favor, aun cuando su derecho teórico fuese igual e incluso 
menos probable, no habiendo casi certeza en favor del acusador ”'. 


Respecto de la forma del juicio, destaca el Aquinate, como elemento 
esencial, que el procedimiento Judicial debe desarrollarse entre un acu- 
sador y un reo. El juez no puede condenar a nadie st no hay un acusa- 
dor que se querelle o establezca acción jurídica contra él (a.3). 

El juez, en efecto, es un intérprete y árbitro de la justicia que debe: 
fallar entre dos partes en litigio. No puede, pues, hacer las yeces de 
acusador estableciendo parcialidad por alguna parte. Además, debe co- 
nocer la causa por ciencia ajena, no por conocimiento propio ; por ende, 
no puede instruirla sino ante la demanda y testimonios de un acusador. 

Este necesidad de la acusación para instruir una causa parece clara 
prescripción del derecho natural. De ahí surge todo el desarrollo del pro- 
cedimiento judicial acusatorio. Además, es una garantía para el acusa- 
do, que tiene derecho natural e imprescríptible a la defensa. Nadie pue- 
de, en efecto, ser condenado sin antes haber sido oído. 

_ Evidentemente, las modalidades de la acusación pueden ser mny va- 
rias. No es solamente la acusación de un particolar que demanda y se 
querella contra otro. En las causas criminales puede bastar una denuncia 


* En España, la legislación que institula el Jurado ha quedado «nu suspenso por 
decreto de 8-9-1936. Cf. J. SaLuans, Deontología Jurídica (vers. esp.?, Biibao 10:31 n.335. 

% Consta por la proposición de Inocencio XI (D 1153) que condena al juez que 
Juzgara según opinión menos probable. Cf, et D 1126; CIC cn.1697,1.* 

1 NOLDIN, Theol. mor, 1í n.771-2; PROMMER, Theol. mor. 11 n.156; FERRERES, 
Theol. mor. 11 n.258.; J. SALMANS, Deontología Jjurldica n.3789. 
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o la publicidad del crimen, y el ministerio fiscal, puesto por la sociedad 
para su defensa y de la justicia, establecerá la acusación formal. Es dla 
pública infamia», de la cual habla Santo Tomás (ad 2), la que hace las 
veces de acusador. 


¿V. El juez en la ejecución de la sentencia (a.4) 


El Angélico considera sólo el aspecto principal de los deberes del juez 
después de dictada la sentencia : El orden de la justicia exige que los 
culpables sean castigados (Conl. Gent. 3,146). Por lo mismo, el juez no 
puede, sin injusticia, remitir total o parclalmente. las penas. No le toca 
otro deber que hacer ejecutar estrictamente la ley, excepto el que, siendo 
a la vez suprema autoridad, dispone del derecho de gracia y puede otor- 


, gar el indulto, 


Esta afirmación supone el hecho, común en la Edad Media, de la 
.tnión en la misma persona de los dos poderes, ejecutivo y judicial. Aun 
entonces los jueces inferiores no podían rehuir la ejecución de la sen- 
tencia justa, En las causas civiles, porque ello supondría el daño y vio- 
lación del derecho de la parte injuriada, a quien se ha de hacer justi- 
cia. Y en las causes criminales, porque, además, según la concepción 
de ciertos juristas de la Edad Media, todo delito constituye una ofensa 
a la dignidad del príncipe, guardián de la paz del país, que debc ser re- 
parada *?. En todo caso hay siempre una ofensa al orden de la justicia 


' y a la sociedad. Sólo, pues, el príncipe podía remitir esta ofensa y otor- 


gar el indulto, 

Con mayor razón, en el derecho moderno, el juez, simple mandatario 
de la función judicial, no puede por sí solo disponer de la ejecución de 
la sentencia ni menos puede otorgar condonación de la sentencia. Bu 
función única es pronunciar el fallo aplicando estrictamente la ley y se- 
gún la cuantía de la pena marcada en ella. 

Por eso, los deberes que más se consideran en el juez post senten- 
tlam son los de reparación de daños cansados a consecuencia del ejerci- 
cio injusto de su función pública. En toda sentencia culpablemente in- 
justa por él dictada deberá restitnir todos los daños cansados a la parte 
inocente. Aun en caso de perjuicio causado por error inculpable, deberá 
"reparar, si es posible, los daños causados, instruyendo y ayudando a la 
parte inocente y condenada sobre el modo de interponer apelación. 

La misme obligación de reparar tiene para con la sociedad, sí se abs- 
tiene de condenar al acusado ciertamente culpable o impone penas y 
multas notablemente inferiores a las tasadas en la ley. La opinión me- 
jor, por nosotros también sustentada, le obliga a una indemnización de 
los daños al Estado, si las mmitas pecuniarias, de las que ha absuelto a 
los culpables, fuesen de gran cuantía ”. | 

Y es bien patente, por fin, que la sentencia del juez ciertamente justa 
obliga en conciencia, como determinación concreta de una ley general, 
Sus efectos de traslación de dominio de pago de multas, daños y perjni- 
cios, etc., son, por lo tanto, obligatorios a las partes interesadas. No obll- 
gan, en cambio, los fallos injustos, de cuyos efectos jurídicos puede eva- 
dirse en conciencia la parte perjudicada o compensarse de otro modo. 
En la sentencia dudosamente injusta, la presunción de validez está a 
favor del juez y sólo cabe recurso de apelación. 


12 A.g ad 3; C. Sprico, La justice cit., UT p.267. 
135 PROMMER, Theol. mor, 11 n.rs3. 
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(In quatuor articulos divisa) 
De iniustitia iudicis in iudicando 
De la injusticia del. juez en los procesos 


Delndo considerandum cost de 
viítlils oppositis commultativao 
Justitino quao consistunt in vor- 
bis in quibus laodltur proxlmus 
(c£. q.61 Introd.). Eb primo, de 
his quao portinont ad ludictum; 
socundo, do nocumontis yorborium 
quao fiunt oxtra ludicium (q.72), 

Circa primum quinquo conside- 
randa ocourrunt: primo quidon:, 
do inlustitia ludicís in indicando; 
socundo, do Inlustitia accusatoris 
in accusando (q,08); tortio, do 
infustitin ox parto rel in sua do- 
fenslono (q.69); quarto, de Inlus- 
titin tostis In tostificando (q.70); 
quinto, do Inlustitla advocswti in 
patrocinando (q.71), 

Circa primum quaeruntur qua. 
tuor. 

Primo: utrum allquis possit 
lusto ludicaro oum quí non ost 
sibl subditus. 

Secindo: utrum Hceant ludiciun: 
ferro contra yerllatem quam no- 
vit, proptor oa quac sibí propo- 
nuntur, 

Tortlo: ubtrum ludex possil ali- 
quem fuste condemnaro non ac- 
Cusatum. 

Quarto: utrum lícito posslt 
poonam relaxaro. 


Examinaremos ahora los pecados 
opuestos a la justicia conmutativa 
que se cometen por medio de las 
palabras con que se ofende al pró- 
jimo. En primer lugar estudiaremos 
los que tienen lugar en el juicio; y 
en segundo término, los perjuicios 
causados por palabras proferidas fue- 
ra del juicio, 

Sobre el primer extremo hay que 
considerar cinco puntos: Primero; In- 
justicia del juez al juzgar. Segundo: 
Injusticia del acusador en su acusa- 
ción, Tercero: Injusticia por parte 
del rco en su defensa. Cuarto: In- 
justicia del testigo en su declara- 
ción. Quinto: Injustícia del abogado 
en su informe o intervención. 

Acerca del primer punto resolve- 
remos estas cuatro preguntas; 

Primera: sl puede uno juzgar con 
justicia al que no es súbdito suyo. 

Segunda: si es lícito a un juez 
juzgar contra la verdad que conoce, 
aunque lo haga basándose en lo que 
ha sido alegado en el proceso, 

'Tercera: si el juez puede condenar 
con justicia a uno que no ha sido 
acusado. 

¡Cuarta: si puede lícitamente con- 
donar la pena. 


ARTICULO 1“ 


Utrum aliquis possit iuste iudicare eum qui non est sibi 
subiectus * 


Si puede uno juzgar con justicia al que no es 
súbdito suyo 


Ad primum sic proceditur. vVi- 
detur gnod allquís possit fuste 
ludicare eum qui non est sibf 


Subditus, 
o 
2 Supra q.6o as. 


Dificultades, Parece que hay quien 
puede juzgar justamente al que no 
le está sometido. 


o 
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d. 


Se dice que Daniel juzgó y con- 


denó a los ancianos convictos de fal- 
so testimonio, y aquellos ancianos no 
eran súbditos de Daniel, sino que 
ellos eran los jueces del pueblo, Lue- 
go puede alguno lícitamente juzgar 
al que no le está sometido. 


2. 


¡Crísto no era súbdito de hom- 


bre alguno; antes bien, era “Rey de 
reyes y Señor de los señores”, y, no 
obstante, se sometió al juicio del 
hombre, Luego ¡parece que alguno 
puede lícitamente juzgar a quien no 
es súbdito suyo. 


3. 


Según el derecho, cada uno 


está sometido a un fuero judicial 
competente según la naturaleza del 
delito. Pero a veces la persona que 
delinque no está sujeta al juez a 
quien compete el fuero de aquel lu- 
gar donde la causa se sigue; por 
ejemplo, cuando el reo es de otra 
diócesis o es exento, Luego parece 
que alguno puede juzgar al que no 
es su súbdito. 


¡Por Otra parte, San Gregorio, a 
propósito de aquel texto del Deute- 
ronomio: “Si entrares en el sembra- 
do...”, escribe: “Nio puedes meter la 
hoz de tu juicio en la cosecha que 


parece estar encomendada a otro”. 


Respuesta. La sentencia del juez 
es como cierta ley particular dicta- 
da en atención a un hecho particu- 


lar, y, por tanto, así como da ley 
general debe tener fuerza coactiva, 
según expresa Aristóteles, también 
la sentencia del juez debe tener la 
misma fuerza coactiva, por la que 
ambas partes sean constreñidas a su 
observancia; de lo contrario, el jui- 
cio no sería eficaz. Pero no tiene lí- 
citamente potestad coactiva en las 
cosas humanas sino el que ejerce au- 
toridad pública, y dos que la ejerci- 
tan son considerados como los su- 
perlores respecto de aquellos sobre 
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1. Dicitur enim Dan. 13,45 sqq. 
quod Daniel seniores de falso 
testimonio convictos suo Judicio 
condemnavit. Sed illi seniores non 
erant subditi Danicll; quinimmo 
lpsl erant lidices popull (vv.5, 
41). Ergo aliquis potest llcito lu- 
dicaro sibi non subditum, 

2. Practorca, Christus non orat 
aliculus hominls subditus: quin- 
immo Jpse orat “Rox rogum et 
Dominus dominantlum”  (Apoc. 
17,14; 19,16). Sed Ipso exhibutt 
so indicio hominis. Ergo vidotur 
quod aliquis Jicito possit ludicaro 
nilquom qui non cst subditus 
olus. 

3. Praotorea, secundum lura ! 
quilibet sortitur forum secundum 
ratlonem delictl. Sed quandoquo 
Mo quí delinquit non ost subdi- 
tus olus ad quom portinct foruna 
illlus loci: puta cum ost altorlus 
dioocos!Is, vol cum est oxonptus. 
Ergo vidotur quod aliquis possit 
ludicaro eum qui non est aibl 
subditus. 


Sed contra est quod Gregorius 
dicit 2, super fllud Deat. 23,23; 
“Si  Intravorls segotem”,  atc.: 
“Falcem ludicii mittere non pot- 
est ln eam rem quae alterl vide- 
tur esse commissa”, 


Respondeo dicendum quod son» 
tentla judicis est quasl quaedam 
particularis lex in aliquo particu- 
lari facto. Et ideo sicut lex go- 
neralis debot habere vim coactil- 
vam, ut patet per Philosophum, 
in X “Ethic.” 3; Ita etlam et son- 
tentla iudicis debet habere vim 
coactivam, per quam constringa- 
tur utraque pars ad servandam 
sententiam fudicis: alioquin ku dí. 
cium non esset efficax. Potesta- 
tem autem coactivam non habet 
licite in rebus humanis nisi ille 
quí fungitur publica potestate. 
Et qui ea funguntur superiores 
reputantur respectu eorum Ín 
quos, sicut in subdites, potesta- 


1 C£ Decretal. Gregor. IX l.2 tit.a c.20 Sicut rationeé. 


2 Reglstrum 1.r1 indict.4 ep.64 : ML 77,t192. 


3 C.g n.12 (Bx 1180921): S.TH., lect.14. 
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tem acciplunt: sive habennt or- 
dinarie, slve per paa 
Et ideo manifestum ést quod nul- 
Jus potost ludicaro aliquem nisi 
sit nliquo modo subdltus elus, vel 
por conimisslonem vel por polos- 
tatom ordinarlam. 


Ad primum orgo dicondum quod |. 


Danlcl nccopit potostatom and lu- 
dicandum lllos senloros quasl 
commissam ox instinctu divino. 
Quod significatur por hoo quod 
1b1 (v.15) dicltur, quod “susolta- 
vit Dominus spiritum puorl hunlo- 
ris”. 

Ad secundum dicondum quod in 
robus humanis allqut propria 
sponto possunt so sublicoro nllo- 
rum ludicio, quamvis non sint ols 
suporiores: sicut patot in his qui 
compromittunt In allquos arbl- 
tros. Ef indo ost quod necosso 
est arbitrlum poona vallarí; quía 
arblitri, qui non sunt superioros, 
non habont do se plonam potfes- 
tatem coercendil. Sic fgltur, ot 
Christus propria sponto humano 
fudicio so subdidit; sicut ollam 
ot Leo Papa ludicio Imporstorls 
se subdidit +, 


Ad tertinm dicondum quod epl- 
scopus In culos dioccosi alíquíis 
delinquit, efficlitur superior clus 
ratlono dellcti, eollam si stít 
exomptus: nisi forto dellnquat ín 
re aliqua exompta, puta in ad- 
ministratlione bonorum  aliculus 
monasterll exomptl. Sed si all- 
quis oxemptus committat furtum 
vel homicidium vel aliquid hulus. 
modi, potest per ordinarium fuste 
condemmnar!. 


t Leo IV Ad Ludov. Augustum. 
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quienes en su calidad de súbditos re- 
cae la potestad, ya tengan aquéllos 
potestad ordinaria, ya delegada. Por 
tanto, es evidente que nadie puede 
juzgar a otra persona a no ser que 
ésta sea en algún mido su Búbdito, 
ya por delegación, ya por potestad 
ordinaria. 


nd 


Soluciones. 1. La potestad que 
Daniel recibió para juzgar a aque- 
llos ancianos fué como conferida por 
inspiración divina; .lo cual se indica 
por lo que allí se dice; “El Señor 
suscitó el espíritu de un joven”. 


2. En los asuntos humanos, unas 
personas por propia voluntad pue- 
den someterse al julcio de otras, 
aunque éstas no sean sus superiores, 
como aconteco en los que se com- 
prometen a da decisión de árbitros; 
y de ahí se deriva la necesidad de 
que el arbitraje sea robustecido por 
la pena, puesto que los árbitros que 
no son los superiores no tienen por 
sí plena potestad coercitiva, Así, 
pues, también Cristo, por propla vo- 
luntad, se sometió al juiclo humano, 
como también el papa León se so- 
metió al juicio del emperador, 

3. El obispo en cuya diócesis de- 
linque algulen, so convierte, por ra- 
zón del mismo delito, en superior del 
reo, aunque sea persona exenta, a 
no ser que acaso el delito verse sobre 
cosa exenta, como en la adminléetra- 
ción de bienes de un monasterio exen- 
to. Pero, si alguna persona exenta 


comete un hurto, un homicidio o algo 


similar, puede ser justamente conde- 
nada por el ordinarlo, 


- 
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ARTICULO 2 


Utrum iudici liceat tudicare contra veritatem quam novit, 
propter ea quae in contrarium proponuntur * 


Si es lícito al juez juzgar contra la verdad que conoce, 
aunque lo haga basándose en las pruebas aducidas 
en contrario 


Dificultades, Parece que no es 1lf- 
cito al juez juzgar contra la verdad 
por él conocida, apoyándose en lo 
alegado de contrario. 


'* 1. En la Biblia se lee: “Te enca- 
minarás a los sacerdotes del linaje 
de Leví y al que fuese juez en aquel 
tiempo, les consultarás, y te manl- 
festarán su juicio conforme a la yer- 
dad”, Pero a veces se alegan cosas 
contra la verdad, como Cuando se 
prueba algo por falsos testigos. Lue- 
go no es lícito al juez juzgar según 
las cosas que se aducen y prueban 
y que son contrarias a la verdad que 
él conoce, 

2. El hombre, al juzgar, debe con- 
formarse al juicio divino, puesto que 
te] juicio es de Dios”, como se lee en 
la Sagrada Escritura. Pero “el juicio 
de Dios es según verdad”, en frase 
de San Pablo, y el profeta Isaías 
anunció que Jesucristo “no juzgará 
según lo que vean sus ojos ni arglirá 
por lo que perciban sus oídos, "sino 
que juzgará a los pobres con justicia 
y sentenciará con equidad en defensa 
de los humildes de la tierra”, Luego 
el juez no debe resolver según lo que 
se prueba delante de €l si fuera con- 
trario a lo que él mísmo conoce, 

38. En el juicio se exigen pruebas 
para que el juez llegue al convencl- 
miento de la verdad del litigio, por 
lo cual en aquellas cosas que 3o0n 
notorias no se requiere observar el 
procedimiento judicial, según escri- 
be San Pablo: “Los pecados de algu- 
nos hombres son manifiestos aun 


* Supra q.634 a.6 ad 3. 


Ad socundum sic proceditar, 
Videtur quod ludict non Jicent 
ludicare contra voritatem quam 
novit, proptor on quae in contra- 
rlum proponuntur. 

1. Dicltur enim Dout. 17,0: 
“Vonles ad sacerdotes Lovitlol 
gonoris, ot ad ludicom qui fuerit 
in illo tfomporo, qunorosquo ab 
cts, quí Indlcabunt tib1 ladicil ye. 
ritatom”. Sed quandoque niiqua 
proponuntur contra  veritaton:: 
sicut cum allquid por falsos tes. 
tos probatur, Ergo non liccet lu- 
dicl iudicaro secundum en quae 
proponuntur ot probantur, con- 
ira voritatem quam Jpso novit. 


2. Practorca homo in ludican- 
do dobet divino ludicio conforma- 
ri: “quia Del ludiclum est”, «ut 
dicitur Deut. 1,17. “Sed ludiciam 
Del est secundum voritatem”, ut 
dicltur Rom. 2,2; et Ys. 11,34 
pracdicitur de Christo: “Non se. 
cundum vislonem oculorim ludi- 
cablt, neque socundam auditum 
aurium arguot: sed fudicabit In 
lustitlia paupores, et arguet íÍn 
aequitate pro mansuctls terrae”. 
Ergo ludex non debot, secundum 
ca quae coram Jjpso probantur, 
sententlam forre contra ea quae 
ipse novit. 


3. Praeterea, ldcirco In iudiclo 
probationes requiruntur ut fides 
fiat iudici de. rei veritate: unde 
in his quae sunt notoria non re- 


quiritur judicialis ordo; secun- 


dum illud 1 ad Tim. 65,24: “Quo- 
rumdam hominum peccata mani. 
festa sunt, praecedentia ad indi. 
cium”. Si ergo iudex per se Co. 
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gnoscat voritatem, non debot at- 
tendero ad ea quae probantur, 
sed sontentíam ferro scoundum 
veritatom quam novit. 


“4. Practerea, nomen consclen- 
tino Importat  applicationom 
sciontíao ad aliquid aglblilo, ut in 
Primo (q.79 a.13) habitum ost. 
Sod facoro contra conscientinm 
ost peccatum. Ergo ludox poccat 
si sontontiam forat, socundum al- 
logata, contra consclontlam ve- 
ritntis quam hnbet. 


Sod contra ost quod Augustl- 
nus? diclt, “Super Psalt.”; “Bo- 
nos tudox nihlíl ox arbitrio suo 
facit, sod socundun: logas et lurn 
pronuntiat”. Sod hoc ost judicaro 
soccundum ca quao in tudicio pro- 
ponuntur et probantur. Ergo ltu- 
dex dobot socundum hulusmodl 
ludicaro, ot non secundam pro- 
prium arbltrium. 


Respondeo dicondum quod, sic. 
ut diotum est (a.t; q.60 4,6), lu- 
dicaro portinot ad ludicom sÑo- 
cundam quod fungltur publica 
poltestalo. Et Ideo Informari do- 
bet in ludicando non secundum 
ld quod Ipso novit tamquam pri- 
vata persona, sed socundum Id 
quod sibt Innotesctt tanquam 
personao publicae. Hoc autem In- 
notesclt sibl et In communi, et 
in particular!. In communl qui- 
dem, per leges publicas, vel dl- 
vinas vel humanas: contra quas 
núullas probatliones admittore do- 
bet. In particularí nutem nogo- 
tlo aliquo, per Instrumenta ot 
testes et alla hutusmodi legitima 
documenta; quae debet sequi tn 
ludicando maglis quam ld quod 
ípse novit tanquam privata per- 
sonn. Ex quo tamen ad hoc adiu- 
vari potest ut districtius discu- 
tiat probationes inductas, ut pos- 
sit earum defectum investigare, 
Quod sí eas non possit de jure 
repellere, debet, sicut dictum est 
(In “Sed contra”), esas In ludi- 
cando sequi. 
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antes de examinarse en juicio”. Lue- 
go, si el juez conoce por sí miemo la 
verdad, no debe atender a lo que se 
prueba, sino dictar sentencia según 
la verdad que ha conocido, 

4. La palabra conciencia Implica 
la aplicación de la ciencia a algo ope- 
rable, como se ha cxpuesto. Pero 
obrar contra la conciencia es pecado. 
Luego el juez peca si sentencia según 
lo alegado y contra la conciencia que 
tiene de la verdad. 


Por otra parto, San Ambroslo, co- 
montando el salmo 118, dice: "El 
buen juez nada hace a su arbitrio, 
sino que falla según el derecho y las 
leyes”. Esto es juzgar según lo que 
se aloga y se prueba en juicio, Lue- 
go el juez debe juzgar conforme a 
estas pruebas y no según su proplo 
arbitrio. 


Respuesta. Como se ha expresado 
ya, el juzgar corresponde al juez an 
cuanto ejerce pública autoridad, y, 
por consiguiente, debe Informarso al 
juzgar, no según lo que él conoce 
como persona particular, sino según 
lo que Se le hace conocer como per- 
sona pública, Mas esto llega a yu 
conocimiento por una fuente común 
y otra particular: la primera son las 
leyes públicas, ya divinas, ya huma- 
nas, contra las que no debe admitir 
prueba alguna; la segunda son, en 
cada negocio particular, los instru- 
mentos, los testigos y otros documen- 
tos legítimos de esta índole, que de- 
be tener en cuenta al juzgar, más 
blen que aquello que sabe como per- 
sona privada. Puede, sin embargo, 
servirse de esto para discutir con 
más rigor las pruebas aducidas a fin 
de poder inveetigar sus defectos, y 
sí no las puede rechazar en derecho, 
debe seguirlas al juzgar, como se ha 
expuesto anteriormente. 


3. CL AmBRosTO5>A, Jm Psal. 118,156 serm.20: ML 15,1571: GRATUIANUM, Decretum p.2 


Q.7 cn.4 ludicet. 


* 
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Soluciones. 1. Aquel texto del 
Deuteronomio contiene una adver- 
tencia previa sobre el objeto del liti- 
gio que se debe hacer a los jueces, 
para que se entienda que éstos deben 
juzgar la verdad según las pruebas 
que les han sido presentadas, 

2. , Sólo a Dios compete juzgar por 
su propia voluntad, y, ¡por consigulen- 
te, funda su juicio en la verdad que 
él mismo conoce, y no-en lo que oye 
a otros. Y e] mismo razonamiento 
debe hacerse sobre Cristo, que es 
verdadero Dios y hombre; mas los 
otros jueces no juzgan por propla 
"potestad y, por lo tanto, no hay l- 
militud de razón. 


3. San Pablo habla del caso en 
que algo es patente no solamente al 
juez, sino a él y a otros, de mancra 
que el reo de ningún modo puede ne- 
gar su crimen, sino que inmediata- 
mente sea convicto por la evidencia 
misma del hecho. Pero, si el crimen 
es patente al juez y no a otros, o a 
otros y no al juez, entonces es nece- 
sario el debate del procedimiento ju- 
dicial. 

4. El hombre, en lo concerniente 
a su propia persona, debe formar su 
conciencia por medio de su propia 
ciencia; mas en lo que pertenece a 
la potestad pública, debe formar su 
conciencia según lo que pueda ave- 
riguar en el juicio público. 


y 
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Ad primum ergo dicendum quod 
ldeo praemittitur In verbis fllis 
de quaestione ludicibus facienda 
ut intelligatur quod ludices de. 
bent verltatem ludicaro secun- 
dum ea quae fuerunt sibl propo- 
sita, 


Ad secundum dicondum quod 
Deo compeltit ludionro seccundum 
proprinm potestatom. Et ideo in 
ludicando Informatur socundum 
voritateom quam Ipso cognoscit, 
non socundum hoc quod nb nills 
acciplt, Et onadem ratlo est do 
Ohristo, quí est vorus Dous el 
hon. Alll nutom hidicos non lu- 
dicant secundum propriam  po- 
tostatom. El ldeco non est simills 
ratlo, 

Ad tortlum dicondum quod 
Apostolus loquitur in casu quan- 
do allquid non solum est manl- 
festum ludic), sed sibl ot alils, 
ita quod reus nullo modo crimen 
Inflitinrl potest, sod statim ox fp- 
sa ovidontin factl convincitur. Sl 
autom sit manifestum ludic! el 
non altis, yol allls ct non Íudics, 
tunc est nocossaría ludicii dis. 
cusslo. 


Ad quartum dicondum quod ho- 
mo in his quae ad propriam per- 
sonam portínent, debet informare 
consclentliam sunm ex propria 
scientia. Sed In his quae porti- 
nent ad publicam potostatem, de- 
bet Informare conscientlam suam 
secundum ea quae in publico lu- 
diclo sciri possunt, etc. 


ARTICULO 3 
Utrum iudex possit aliquem iudicare etiam si non sit alius 


accusator ” 


Si puede un juez condenar a alguien aunque no haya 
acusador 


Dificultades. Parece que un juez 
puede juzgar a alguien aunque no 
haya acusador. 


1. La justicia humana se deriva 


* Cont. impug, reld£. C.3. 


Ad tortium sic proceditur. Vi- 
detur quod ludex possit aliquem 
iudicare etiam si non sit allus 
accusator. 

J. Humana enim iustitia derl- 
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vatur a lustitia divina, Sed Deus 
peccatores ludioat etiam si nul- 
lus slt accnsator. Ergo vidotur 
quod homo posslit in ludicio allum 
condemnaro etlam si non adsit 
accusalor. 

2. Practorea, nccusator requíl- 
ritur ln ludicio ad hoc qued dofo- 
rat crimen ad ludicom. Sod quan- 
doquo potost crimen ad Judicom 
doveniro allo modo quam por ne- 
cusationom: sicut por donuntin- 
tionom vol por infamiam, vol 
etlam si Ipso ludox vidcat, Ergo 
lideox potost allquem condomnaro 
absquo accusatoro. 


3. TPractorca, facta Sanctorum 
in Scripturis narrantur quasl 
quacdam cxemplarla hamanao vÍ. 
tno. Sed Danlel simul fult nocu- 
saltor ot ludox contra Inlquos so- 
nos, ut patot Dan. 13,45 sqq. Er- 
go non ost contra lustitiam sí 
nliquis «lilquom damnot tanquam 
hidox, ot ipsomet sit accusator. 


Sed contra est quod, I ad Oor. 
5,2, Ambroslus exponons sonton- 
tiam Apostoll de fornicatore, dl- 
cit * quod “Iudicis non est sino 
accusatoro damnaro; quía Doml. 
nus ludam, cum fulsset fur, quía 
non est accusatus, minime abio- 
cit”. 


Respondeo dicendum quod lu- 
dox est Interpres lustitine: undo 
sicut Philosophus dicit, in Y 
*Ethic.” 7, “ad ludicem confuglunt 
sicat ad quandam lustitiam anl- 
matam”. Justitla autom, sicut su. 
pra (q.53 1.2) habltum est, non 
est ad selpsum, sed ad alterum. 
Et Ideo oportet quod ludex inter 
nllquos duos diludicet: quod qui- 
dem Ylt cum unus est actor et 
alius est reus. Et ldeo In criml- 
nibus non potest allquem ludicio 
condemnare judex nís51 habeat ac- 
cusatorem, secanduom Íílind Act, 
25,18: “Non est consuetudo Ro- 
manis damnare aliquem homil- 
nem prius quam is quí aconsatur 
praesentes habeat accusatores, lo- 


(e 


é In TI Cor. 52: ML 


r7,219. 
7 C.4 n.7 (BK 1132220) :S 
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de la justicia divina. Y Dios juzga a 
log pecadores aunquo no haya acu- 
sador. Luego parece que el hombre 
puede condenar en juicio aun cuando 
no esté presente el acusador, 


2. El acusador hace falta en el 
juicio para que delate el crimen al 
juez. Mas algunas veces puede el 
crimen llegar a conocimiento del juez 
de otro modo que por la acusación; 
verbigracia, por denuncia o por la 
opinión pública, o también por ha- 
berlo visto el mismo juez. Luego éste 
puede condenar a alguien sin que 
haya acusador. 

3. Los hechos de los santos se nos 
narran en las Escrituras como cler- 
bos ejemplos de vida humana. Pero 
Daniel fué a la vez acusador y juez 
contra aquellos viejos inicuos, como 
rocoge el texto sagrado. Luego no 
es contra justicia el que uno conde- 
nc a alguien como juez y sea tam- 
bién acusador, 


Por otra parto, San: Ambrosio, ex- 
poniendo la sentencia del Apóstol 
acerca del fornicador, díce que “el 
juez no debe condenar sin que haya 
acusador, puesto que el Señor ni si- 
quiera a Judas, que era ladrón, llegó 
a DS por no haber sido acu- 
sado”. 


Respuesta, El juez cs Intérprete de 
la justicia, pues, como dice Aristóte- 
leg, “los hombres recurren al juez 
como a cierta justicia animada”. Pero 
la justicia, como se ha dicho, no se 
da respecto de uno mismo, sino res- 
pecto de otro; por eso es preciso que 
el juez juzgue entre dos, lo cual en 
verdad tiene lugar cuando uno es 
acusador y el otro reo, Por lo tanto, 
en materia criminal no puede el juez 
condenar a algulen en juicio sí no 
tiene acusador, según el texto sagra. 
do: “No es costumbre entre los ro- 
manos el condenar a un hombre sin 
que el acusado tenga presentes a sus 
acusadores y sin darle ocasión de de- 


.TH., lect.20. 


e. 


a 


a 
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fensa, para justificarse de los deli- 
tos que se le imputan”. 


Soluciones. 1. Dios en su juicio 
se sirve de la conciencia del que peca 
como de un acusador, según aquello 
de San Pablo: “Los pensamientos in. 
teriores les acusan o les defienden”. 
También la evidencia del hecho sirve 
para lo mismo, según el texto del 
Génesis: “La voz de la sangre de tu 
hermano Abel clama a mí desde la 
tierra”. 

2. La infamia pública hace las ve- 
ces del acusador. Por lo cual, sobre 
el texto citado: “La voz de la sangre 
de tu hermano”, etc., comenta la 
Glosa: “La evidencia del crimen per- 
petrado hace innecesario al acusa- 
dor”.—Pero en la denuncia, como se 
ha expuesto, no se busca el castigo 
del que peca, sino su enmienda, y, 
por ende, no se obra-en contra de 
aquel cuyo pecado se denuncia, sino 

, en su favor; de ahí que no se necesite 
acusador, Tanrbién a veces se aplica 
una pena por rebelión contra la Igle. 
sia; la cual, siendo manifiesta, hace 
ya las veces de acusador, Sin embar- 
go, el juez no puede proceder a sen- 
tenciar por lo que él particularmente 
ve, Sino que ha de seguirse el orden 
del juicio público, 

3. Dios, en su juicio, procede por 

. propio conocimiento de la: verdad, 
pero no el hombre, como se ha ex- 
presado. Y, por consiguiente, el hon. 
bre no puede ser al mismo tiempo 
acusador, testigo y juez, como Dios, 
Daniel fué, no obstante, a la vez 
acusador y juez, como ejecutor del 
juicio divino, por cuya inspiración 
se movía, como se ha dicho. 


cumque defendendil accipiat ad 
abluenda crimina quac el obii. 
clebantur”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
Deus in suo Ííudicio utitnr con. 
sclontla poccantis quasi accusato- 
ro: secundum lllud Rom. 2,13: 
“Inter se invicom cogltatlonom 
accusantíum, nut otliam dofonden- 
tium”. Vol otlam ovidontin facti 
quantum ad ipsum: seccundum il. 
lud Gon. 4,10: “Vox sanguinis 
fratris tul Abel cinmat ad mo 
do tlorra”, 

Ad socundum dicondum quod 
publica Infamía hnbot locum nec- 
cusator!is. Undo supor lllud Gon. 
4,10, “Vox sanguinis fratris lui”, 
otc., dicit Glossa (Inter!,): “Evl- 
deontin patratl scoleris accusato- 
ro non ogot”.—In donuntiationo 
vero, sicut supra (q.33 n.7) dic- 
tun ost, non Intenditur punitlo 
poccantis, sod remendatlo; et Idco 
nihil agltur contra oum culus 
poecatum denuntlatur, sed pro 
eo. Et Idco non est Ibl neccossa- 
rlus accusator, Pocna autom ln. 
ferlur proptor rebellonem ad Ec- 
closilam: quae, quía ost manlfes- 
ta, tonot lecum accusatorls, Ex 
eo autem quod Ipso ludex videt, 
non potest procedeore ad sonten- 
Uiam ferondam, nlisi socundum or- 
dinom publicl ludicil, 


Ad tertium dicendum quod Deus 
In suo ludicio procedit ex propria 
notlitia verltatis, non autem ho- 
mo, ut supra (a.2) dictum est. Et 
idoo homo non potest esse simul 
accusator, ludox et testls, sicut 
Deus. Danlel autem accusator 
fult simul et ludex quasi divini 
ludicil executor, culus Instinctu 
movebatur, ut dictum est (1.1.2). 
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ARTICULO 4 


Utrum iudex licite possit poenam relaxare * 
Si el juez puede lícitamente condonar la pena 


Ad quartum slo proceditur. Vi. 
dotur quod ludex lotto poss!t 
poonam rolaxaro. 

1. Diclitur onim Tac. 2,13: “Tu. 
dichum sino misoricordia el qui 
non fact misoricordinm”, Sod 
nallus punitur propteor hoo quod 
non fact illud quod licito facero 
non potost. Ergo quilibot ludox 
potest licito misoricordlam faco- 
ro, relaxaudo poonam, 


2. Pracotoroan, indictum hiumn- 
num debot imitarl ludiclum diví- 
num. Sed Dous poenitentibus ro. 
inxat poonam: quia “non vult 
mortem peccatoris”, ut dicltur 
Ez. 18,23; 83,2. Ergo olinm homo 
ludox potost pocnitentí lícito la- 
xare pocnam. 

3, Praeoterea, uniculquo lloot 
facore quod allcif prodost ot nul- 
11 nocet. Sed absolvoro roum a 
pocna prodost el et nullí nocol, 
Ergo fludex liclle potest roum a 
pocna absolvore. 


Sod contra est quod dicitur 
Deut, 13,8-2 de eo quí persuadol 
servire dlls allonis: “Non parcat 
el oculus tuus (ut misoroarís ef 
occultes euom: sed statim Intorf!l. 
cles cum”. Et de homicida dicllur 
Dout. 19,12-13: “Mortfetur, noc mÍ- 
seroberís clus”, 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut ex dictis (2.2.3) patet, duo 
sunt, quantum ad propositum per. 
Úinot, circa fudicem consideranda ; 
quorum unum est quod ipse ha- 
bet ludicare Inter accusatorem 
et reum; allud autem est quod 
lIpse non fert iudicil sententiam 
quasi ex propria, sed quasi ex 
publica potestate. Duplici ergo 


o rr 


Dificultades. Parece que el juez 
puede lícitamente condonar la pena. 


1. Dice el apóstol Santiago: “Su- 
frirá juicio sin misericerdia aquel 
que no usó de misericordia”, Ahora 
bien, nadie es castigado por no hacer 
lo que no le es lícito hacer. Luego 
cualquier juez puede lícitamente ejer- 
cltar la misericordia condonando la 
pena. 

2. IM juicio humano debe imitar 
al juicio divino. Y Dios remite la 
pena a los penitentes porque “no 
quícre la muerte dei pecador”, como 
afirma el profeta Mzequiel, Luego 
también el Juez humano puede lícl- 
tamente relajar la pena al penitente, 


3. A todo el mundo es lícito ha- 
cer lo que es provechoso. para otro 
y a nadie perjudica, Mas absolver al 
rco de la pena le es provechoso y 
a nadie perjudica, Lucgo puede lícl- 
tamente el juez absolver de la pena 
al reo. 


'Por otra parte, prescríbese en el 
libro del Deuteronomio contra «l que 
induce a adorar a los dioses falsos: 
“No le perdone tu ojo de modo que 
tengas compasión de él y le ocuites, 
síno que al instante habrás de darle 
muerte”, y contra el homicida ee 
ne “¡Muera, y no tengas pledad 

e él!” 


Respuesta, Como consta de lo ex- 
puesto, hay que considerár dos as- 
pectos respecto del juez: primero, 
que debe juzgar entre un acusador 
y un reo; segundo, que él dicta la 
sentencia del juicio no por propia 
autoridad, síno en nombre de la po- 
testad pública. De ahí que por dos 
razones no pueda el juez absolver al 


3 9.46 a.92 ad 3; Sent. 1 d.íy q.2 a.2 ad sí 4 d.46-q.1 2.2 0.*2. 


2-2 q.67 a.4 JUSTICIA E INJUSTICIA EN EL JUEZ 528 
at ti AO A A A 


reo de la pena: primera, por par-|ratione impeditur ludex ne reum 
te del acusador, a cuyo derecho per-|a poena absolvere possit. Primo 
tenece algunas veces que el reo sea quidem, ex parte sccusatorls, ad 
castigado; verbigracia, por alguna culus lus quandogue pertineot ut 
injuria cometida en contra suya y|'9%S Puniatur, puta proptor all. 


a uam inlurlam in ipsum commis. 
ide perdón n0 queda al arbitrio de sm: culus cat non est in 


ningún Juez, puesto que todo juez | arbitrio aliculus ludicis, quía qui. 
está obligado a dar a cada uno Su | Jibet ludox tenotur lus suum red. 
derecho. deoro uníiculquo. 

Segunda, por parte de la repúbli-| Allo modo impeditur ex parte 
ca, cuya potestad ejerce y a cuyo|rolpublione, culus potostato fun- 
bien pertenece el que los malhecho- | £llur, ad culus bonum portinot 
res sean castigados, Sin embargo, en | 1404 malofactoros punlantur, 
este punto hay que establecer una Sed tamen quantum ad hoo dif. 


ap fort inter Inforiorcs ludicos et 
diferencia entre los jueces inferio- supromum Judicom, scillcot prin. 


Tes y el juez supremo, esto es, el cipomm, cul est plonarlo potestas 
príncipe, a quien está confiada ple-| publica commissa. Judox enim 
namente. la pública potestad; porque | Inforlor non habot potestatom nb- 
el juez inferior no tiene facultad de | solvondl reum a poona, contra 
absolver «al reo de la pena en con- | legos a superloro sIb! Impositas, 
tra de las leyes a él impuestas por | Unde supor lllud To. 19,11, “Non 
el superior. Por lo cual, sobre aque- HADOTOS advorsum meo potostatem 
llas palabras del Señor: “No tendrías | “lam”, diclt Auguslinus *: “Ta. 
oder aleuno sobre mf”. comienta lom Dous dodorat Pilato potesta- 
E 2 . « - tom ut essot sub Caosaris potos- 
San Agustín: “Dios había dado a tato, no el omnino liborum essot 
Pilatos una potestad tal que queda- | accusatum absolvere”. Sed prín- 
ba sometido a la autoridad del Cé- | ceps, qui habet plenarlam potes- 
sar, de manera que no era libre para | tatem In republica, st ¡llo qui 
absolver al acusado”. Pero el prín- | passus est inluriam vellt cam ro- 
cipe que tiene plena potestad en la mittere, poterlt reum liclte absol- 
república, podrá lícitamente absolver | vere, sl hoc publicao utllitall vi- 
al reo si el que ha sido injuriado | Yerlt non esse noclvum. 
quiere perdonar.la injuria y si ve 
que no es nocivo al bien común. 


Soluciones, 1. ¡La misericordia del a gti quod 

sericordia Iuqaicis aDe ocum 

juez puede darse en los asuntos que in his quas arbitrio luálcis rella: 
se dejan a su arbitrio, en los cuales 


- : ; quuntur, ín quibus “boni virl est 
““es propio del hombre de bien diS-| -£ sig diminutlvuos poenarurm”, 


minuir las penas”, como escribe ÁriS- | sient Philosophus dicit, in Y 
tóteles; pero en las materias que es- | «Ethic.” ? In his autem quae Sunt 
tán determinadas ¡por la ley divina | determinata secundum legem di- 
o la humana no está en su mano | vinam vel humanam, non est 
usar de misericordia. suum misericordinm facere. 

2. Dios tiene suprema potestad| Ad secondum dicendum quod 
de juzgar; a El compete conocer de Deus habet supremam potestatem 


: ludícandi, et ad ipsum pertinet 
todos Jos pecados cometidos contra uidgula conira allque po 


alguien, y, por lo tanto, ES libre Para | tur. Et ideo liberum est el poe- 
perdonar la pena, máxime debiéndo-| nam remuttere: praecipue Cum 
se la pena al pecado por ser éste | neccato ex hoc poena maxime de- 
una ofensa contra El. Sin embargo, | beatur quod est contra ipsum. 


s 


% Ir Jo tr.116 super 19,2: ML 35,1943 
9 Ciro n.8 (Br 11m801); S.TH., lect.16. 
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Non tamen remittit poenam nisl 
secundum quod decotsuam bonl- 
tatem, quae est omnium légunm 
radlx, 

Ad tortium dicendum quod lu- 
dex, sl Inordinate poonam romit- 
teret, nocumentanm inferrct et 
communitati, cul expodit, ut mn. 
loficla punlantur, ad hoc quod 
peccata vltontur: undo Dout, 
13,11, post poonam soductoris sub- 
ditur: “Ut omnis Isracl, anudions, 
timcat, ot ncquaquam ultra fa- 
clat quisplam hulus rel simile”, 
Nocot ellam porsonao cut ost 1l- 
lata infurla, quno recomponsa llo. 
nem acclpit per quandam rostitu- 
ttonom honoris in poona Ínlu- 
ríantis, 
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Dios no perdona la pena sino según 
conviene a su bondad, que es la raíz 
de todas las leyes. 


3. "El juez, si desordenadamente 
perdonara la pena, perjudicarla a la 
sociedad, a la cual importa que se 
castiguen las malas acclones para 
evitar los delitos, y por eso el Deu- 
teronomio, después de haber deter- 
minado el castigo del seductor, aña- 
de: “Para que cuando todo Israel la 
olga, tema y jamás realice una cosa 
que se parezca a ésta”. Perjudica- 
ría también a la persona a quien fué 
inferida la injuria, la cual recibe una 
compensación por el castigo del que 
la injurió, que entraña para ella una 
cierta restitución de honra. 
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y 


LA JUSTICIA E INJUSTICIA EN EL ACUSADOR 


El acusador o actor es otro de los personajes requeridos en el juicio, 
Se ha dicho antes que todo proceso judicial implica, como uno de los 
elementos esenciales, la acusación, que es un acto público oficial. 

Santo Tomás propone las normas de justicia en este ncto y los debe- 
' Tes del mismo, al preguntar aquí por lo que afecta a la injusta acusación. 
Lógicamente considera los cuatro aspectos principales del tema : la obli. 
gación de la acusación (a.1), la forma en que debe hacerse (a.2), la in- 
fracción de la justicia en la acusación (a.3) y las penas (a.4). 

El Angélico se inspira casi únicamente en los textos de la Escritura 
y en el Decreto de Graciano. La profusión con que cita estos textos Ca- 
nónicos hace ver que su exposición refleja el procedimiento judicial del 
derecho eclesiástico de entonces. En este aspecto del acusador, se ha 
verificado un gran cambio entre el derecho moderno y aquella forma pro- 

y cesal canónica, en todo semejante a las fuentes romanas y derecho civil 
de la época. En el procedimiento estrictamente acusalorlo de la Edad 
Media, el juicio se desarrollaba, en materia criminal, entre un acusador 
y un acusado, como en materia civil entre el actor y el demandado, 
El acusador era la persona que tomaba la iniciativa en el proceso e in- 
tentaba una acción de justicia contra otro. A Él tocaba la obligación de 
aportar todas las pruebas de culpabilidad del reo, y, si fallaba en ellas, 
era condenado a sufrir la pena. De esta suerte se constituía en una 
especie de persona pública o funcionario que intentaba el castigo del 
<ulpable por el interés público, obligado a ciertos deberes para con el 
bien común y parte a la vez en el proceso; culpable, por lo tanto, de 
infracción de la justicia legal y de la conmntativa para con la otra 
parte, sí no los cumple. 

Mas, en el derecho moderno, tal acusación formalizada del crimen ya 
no compete a una persona privada, sino a uno que Por oficio ejerce tal 
función pública, que es el procurador público o fiscal y el Juez instruc- 
tor. Son los que, por oficio, han de instrnir todas las diligencias e in- 
vestigaciones para presentar las pruebas y formalizar la acusación. Al 
particular sólo incumbe presentar a veces la denuncia del crimen sin 
responsabilidad en la acusación. 

Por eso muchos de los datos y detalles expuestos en la cuestión tienen 
sólo valor histórico, que, junto con las normas generales de la acusa- 


ción, interesa destacar. 


I. Obligación de la acusación y su forma (a.1-2) 


Supuesto que la acusación judicial en el sistema procesal moderno se 
ha trocado para los particulares en mera denuncia, en la obligación de 
acusar se ha de distinguir la denuncia Privada de la denuncia o acusa- 


ción judicial. 
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Aquélla—llamada denuncia paterna o aun canónica (q.67 a.3)=e diri- 
ge al superior como padre, no como juez. Tiene por fin la enmienda del 
delincuente, no su castigo o reparación de la justicia, y no tiene necesl- 
dad de pruebas. El superior que recibe tal denuncia no puede proceder en 
público juicio contra el súbdito, sino privada y secretamente a su correc- 
ción y enmienda *'. A no ser que se trate de faltas públicas, las que el 
superior puede proceder a corregir públicamente o a instruir diligencia 
judicial. : 
Tal denuncia privada, o evangélica, de culpas secretas es obligatoria 
por caridad en colegios, comunidades, etc., cuando lo exige el bien 
común, por el peligro de corrupción de muchos o el daño de un inocen- 
te. Podrá también, de ordinario, hacerse lícita y laudablemente a un 
superior prudente en sustitución de la corrección fraterna, por caridad para 
con el culpable, siempre que no se tema mayor mal para él de la de- 
nuncia y la corrección fraterna sea difícil. Nunca, sín embargo, parece 
que está obligado a denunciarse, difamándose, el propio cómplice ?. 

También a veces se da obligación de la denuncia canónica por obe- 
diencia a la ley; así eo las leyes canónicas que mandan denunciar cier- 
tos confesores, candidatos indignos a las órdenes, libros perniciosos,. 
impedimento en los futuros esposos, etc, 

La denuncia Judicial, que en los particulares consiste en poner el crí-. 
men en conocimiento del juzgado de instrucción o del ministerio fiscal,. 
es también obligalorla por justicia en muchos casos. Así, por oficlo y en 
virtud de la justicia conmutativa, obliga en conciencia a funcionarios. 
encargados de la vigilancia pública, guardas, policías, etc, La ley tam- 
bién Ja impone a las autoridades, y obliga en conciencia ?, 

A los particulares también obliga por justicia legal o caridad, para, 
evitar un gran desastre público o el perjuicio considerable de un terce- 
ro, como la ruina del mismo, o evitar la condenación de un inocente a, 
causa de los falsos testimonios del mismo criminal, etc. En todo caso, 
siempre es lícito y laudable denunciar a los verdaderos culpables de 
graves crímenes, si no $e hace por odio o venganza, sino por el celo de la, 
justicia. En materla civil, siempre es lícito a los particulares denunciar 
e incoar un proceso cuando han sido lesionados en sus dereclios, 

Respecto del acusador público, fiscal o juez instructor, su deber es, 
en virtud del propio oficio, instruir las diligencias del proceso cuando 
tenga conocimiento del mismo por denuncias particulares o por indicios. 
suficientes, el cuerpo del delito, etc. 


Añade Santo Tomás (a.2) que toda acusación debe hacerse por escri. 
to. El procedimiento escrito había sido impuesto recientemente, para 
las curias eclesiásticas, por Inocencio 111 en el cuarto concilio de Le- 
trán (1215), y en la justicia civil se había realizado ya la transformación. 
de los procedimientos orales de las Cortes de justicia feudales del si. 
glo xr a la acusación escrita, merced al renacimiento del derecho roma- 
no *, Son bien patentes las razones de conveniencia y alta necesidad de 
la presentación por escrito de las piezas e instrumentos de un proceso. 

Santo Tomás también hace alusión (a.2 ad 3) al procedimiento de 1n. 
quisición «ex officion, establecida en 1199 por Inocencio III, y que fué 
codificada por el cuerto concilio de Letrán (1215), pasando definitivamen- 


1 De ella habla Santo Tomás, a.1; Q.67 9.35 9.33 0.7; Quodl. x 8.16; 11 0.13. 

2 D. PrRÚMMER, Theol. mor. 11 n.159. Cf. VERMEERSCH, Theol. mor. 11 0.118. 

2 L. de Enjuic. criminal, a.262; J. SaLmans, Dgontología jurídica cit., n.392. 

* E, CHÉyoN, Histoire générale du Droit frangals public et privé des orlgines. 


d 1815 (París, Recueil Sírey, 1926) 1 p.661; C. Spicg, La Justice cit., p.270. 
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te al Derecho. Era, en principio, instituída para reprimir los desórdenes 
el clero. En ella sólo bastaba una denuncia oral o el público rumor y 
difamación para que el oficial inquisidor ex officio, o juez, deviniera 
activo e instruyera una investigación (inquisitio) del crimen *. El proce. 
dimiento es ya en todo semejante al sistema de acusación moderno, Re. 
cuérdese que es la época en que se instituye oficialmente el Tribunal de 
la Inquisición. 


II. La injusta acusación y sus penas (a.3-4) 


Santo Tomás se hace eco de la triple injusticia que podía cometer el 
“ucusador en el sistema procesal antiguo, y de que hablaban los textos 
canónicos : la acusación calumniosa, prevaricación y terglversación. 

Tales injusticias tenían lugar, en aquel procedimiento de tan compli. 
cadas formalidades, después de la litis contestatlo, de la que resalta una 
Suerte de contrato judicial con rigurosas obligaciones para ambas par. 
tes, el acusador y el acusado. El oficial entonces les hacía prestar e! 
Juramento de calumnta, por el cual se comprometían a obrar de buena 
e y a no tratar de engañar o corromper al juez. 

En el procedimiento criminal, el acusador, tras de la presentación del 
.líbellus, se obligaba, por un acto llamado fuscriplio, a ofrecer la prueba 
«de sus aserciones y se sometía de antemano a las penas que cafan sobre 
los calumniadores *. 

A partir de este momento, el desistir de la acusación de mala fe 
constituía el delito de tergiversación, de terga vertere (a.3c et ad 3). El 
delito de calumnia era la acusación falsa o recusada por el juez por ser 
hecha de mala fe. La prevaricación, la acusación dolosa y con falsas ex- 
cusas en favor del acusado o en connivencia con él, Es evidente que to- 
«dos Jos tres constituían delitos de injnsticia bien graves. 

Por lo demás, en el procedimiento moderno, cometerá también in- 
justicia el particular que leve a los tribunales una denuncia falsa o de- 
'nuncie sin suficientes indicios. 

Y en cuanto a los fiscales, jueces de instrucción, etc., también falta- 
rán a la justicia maudando arrestar, manteniendo en prisión preventiva 
“o acusando a una persoma contra quien no existan presunciones legales 
suficientes. También faltarán si se extralimitan en sus indagaciones o 
las continúan por todas las vías, aun ilegítimas. O sí en su requisiloria, 
-en sus réplicas, cometen manifiestas exageraciones o falsean indcbida- 
“mente los hechos. 


En el procedimiento antigno y en los mismos tribunales eclesiásticos 
se señalaban como penas canónicas para el acusador que, obrando de 
mala fe, hubiera cometido las faltas de injusticia antes mencionadas, 
la pena del talión, además de la infamia y excomunión (a.4c et ad 3). 
Es decir, debía sufrir la misma pena que trataba de imponer al acusado. 

Como penas canónicas, que iban impuestas por la Iglesia, Santo To- 
más trata de justificarlas por la igualdad rígida que implican. Pero, Si 
bien el talión existía también en la ley mosaica, es evidente que repre- 
senta una fórmula penal en extremo dura y cruel, proveniente de las 
«costumbres y leyes bárbaras y que por sn uso tan frecuente en la legis- 
lación civil antigua se introdujo también en el sistema penal de la Iglesia. 


$ E, CHÉNON, O.c. p.7125.; C SP1Ic0, La justice YI p.271. 
8 CuÉNon, Histoire générale du Droit francais cit., p.711s.; C. SpIcp, La justice 
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Una justificación muy fuerte había, sin embargo, en dichas penas, 

era infundir saludable terror y apartar eficazmente de toda acusación 
judicial falsa o simplemente temeraria, ante el riesgo. de no conseguir la 
prueba suficiente e incurrir en penas tan duras ?”. 

En el sistema procesal moderno es siempre básica la obligación en 


conciencia de reparar todos los 
denuncia o acusación. 


daños a otros inferidos por una falsa 


-- 


CUESTION 68 


(In quatuor articulos divisa) 


De his quae pertinent ad iniustam accusationem 
De lo concerniente a la acusación injusta 


Delndo cousidorandum ost do 
his queao portinent ad inlustam 
accusatlunom (cf. q.67 introd.). 

Et circa hoo quaerantur quíi- 
tuor., 

I'rimo: 
teneatur, 

Socundo: utrum necusatlo sit 
faclonda in scriptis. 

Tertíos quomodo acousatlo sit 
vlilosa, 

Quartos quallter malo accusan- 
tes sint puntondi, 


utrum homo accusaro 


Trataremos ahora de lo concernien- 
to a la acusación injusta, acerca de 
lo cual formularemos cuatro pregun- 
tas: 

Primera: si el hombre está obliga- 
do a acusar, 

Segunda: si debe hacerse la acusa- 
ción por escrito, 

Tercera: de qué modo es viciosa la 
acusación. 

Cuarta: cómo deben ser castigados 
los que acusan falsamente, 


ARTICULO 1 


Utrum homo teneatur accusare 
Si el hombre está obligado a acusar 


Ad primum sic procedltur, Vi- 
Uotur qued homo non tencatur ac. 
Cusaro. 

1. Nullus enim excusatur ab 
impletiono divini pracceptl prop- 
ler peccatum: quia lam ex suo 
beccato commodum reportaret, 
Sod aliqui propter peccatum red- 
duntur Iinhabiles ad accusandum: 
sicut excommunicat], infames, et 
IM quí sunt de maloribus crimi- 
nibus accusatl prius quam inno- 
xil demonstrentur *. Ergo homo 
non tenetur ex praecepto divino 
ad accusandum. 


A 


Dificultades. Parece que nadie es- 
tá obligado a acusar. 


1. Nadie puede eximiree, a causa 
de un pecado, del cumplimiento de 
un precepto divino, ya que entonces 
reportaría ventaja de su pecado. Pe- 
ro algunas personas, a causa de su 
pecado, se hacen inhábiles para acu- 
sar, como los excomulgados, los tn- 
fames y Jos que son acusado de 
mayores crímenes, antes de que sea 
demostrada su inocencia, Luego el 
hombre no está obligado por precep- 
to divino a acusar, 


" E, VACANDARD, Inquisition: Dict. Thtol, Cath., VIII col.2037; C. SPICQ, O.C., .273. 
* GRATIANUS, Decretum p.2 causa 4 q.1 cn.r Definimus. 
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2. Todo débito depende de la ca- 
ridad, que es “el fin del precepto”; 
por lo que San Pablo escribe: “Nada 
debáis a nadie, sino amaos los unos 
a los otros”. Mas este deber de cari- 
dad el hombre lo tiene para todos, 
grandes y pequeños, súbditos y su- 
periores. Luego, no debiendo log súb- 
ditos acusar a los prelados ni los me- 
nores a sus mayores, como se prue- 
ba en muchos capítulos del Derecho, 
parece que nadie tiene el deber de 
ser acusador. 

3. Nadie está obligado a obrar 
contra la fidelidad que debe al ami- 
go, puesto que no debe hacer a otro 
lo que no quiere que se haga con él, 
Ahora bien, el acusar a algulen va 
algunas veces contra la fidelidad que 
se debe a un amigo, como expresa el 
libro de los Proverbios: “Quien anda 
con doblez, descubre los secretos; 
mas el que es fiel calla lo que el 
amigo le confió”. Luego el hombre no 
está obligado a acusar, 


Por otra parte, leemos en el Leví- 
tico: “Si ¡pecase una persona porque, 
aun oyendo la declaración bajo jura- 
mento y habiendo sido testigo de un 
hecho que vió o del que tuvo cono- 
cimiento, no lo denunciara, llevará 
consigo su iniquidad”, 


Respuesta. Como se ha expuesto, 
la diferencia entre la denuncia y la 
acusación estriba en que en la de- 
nuncia se atiende a la enmienda del 
hermano, mientras que en la acusa- 
ción se busca el castigo del crimen. 
Pero las penas de la vida presente 
no se infligen por sí mismas, puesto 
que no ha llegado aún el tiempo últi- 
mo de la retribución, sino en cuanto 
son medicinales y sirven, ya para ia 
enmienda de la persona que peca, ya 
para el bien de la república, cuya 
tranquilidad se procura por el casti- 
go de los delincuentes. El primero de 
estos fines se alcanza en la denuncia, 
como se ha expresado; pero el se- 
gundo pertenece propiamente a la 
acusación. Por consiguiente, si el cri- 


JUSTICIA E INJUSTICIA EN EL ACUSADOR 


934 


2. Praelerea, omno dobitum ex 
curitate dependet, quae est “finis 
praecepti” (Tim. 1,5): unde dlcl. 
tur Rom. 13,8: “Neminl quidquan, 
debealis, niísl ut Invicem diliga. 
lis”. Sed lllud quod est caritatis 
homo debet omnibus, maloribus 
ot minoribus, subditis ot practa. 
lís. Cum Igltur subditi non de. 
bonnt prnaciatos accusaro, neo 
minores suos malores, ut por plu- 
ra capltula probatur IT q.7; vil. 
dotur quod nullus ox debito te. 
neatur nccusnro. 


3, Prasotcroa, nullus tonotur 
contra fidelltinteom ngoro quam 
deobot amico: quin non dobot al. 
teri facero quod sibli non vult fe. 
ri, Sed accusaro alilquem quando. 
quo ost contra fidolltatom quam 
quis dobot namico: dicltur enim 
Prov. 11,13: “Qui ambulat frau. 
dulentor roveolat arcana: quí nu. 
tom fidells est celat anmicl com. 
missum”. Ergo homo non tene. 
lur and accusandum. 


Sed contra est quod díicitur 
Lev. 5,1: “Sí peccaverlt anima, et 
nudierit vocem lurantis, tesitlisque 
fuerlt quod aut Ipse vidit aut 
consclus est, nisi indicaverit, por- 
tablt Iniquitatem suam”. 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra ólctum est (q.07 a.3 ad 
2), hnec est differentia Inter de- 
nuntiallonem et accusationem, 
quod ín denuntlatlone attenditur 
emendatlo fratris, In accusatlone 
autem attenditur punltio criml- 
nis, Poenae autem praocsentis vl- 
tae non per se expetuntur, quía 
non est hic ultimum retributlonis 
tempus: sed inqguantum sunt me- 
dicinales, conferentes vel ad 
emendationem personae peccan- 
tis, vel ad bonnum refpublicae, 
oulus quies procuratur per punl- 
tionem peccantlum, Quorum prÍ- 
mum intenditur in denuntiatio- 
ne, ut dictum est: secundum Au- 
tem proprie pertinet ad accusa- 
tionem. Et ideo si crimen fueril 
tale quod vergat in detrimentun 
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reipublicae, tonetur home ad ac- 
cusationom, dumimodo. sufficion- 
ter possit probare, quod portinet 
ad officium accusatorls: puta 
cum pceccatum nlicuius verglt in 
multitudinis corruptelam Corpo- 
raleom sou spiritualom. Si autom 
non fuorit talo peccatum quod in 
multitudinom rodundot, vol etlam 
$1 sufílcliontem probatlonem ad- 
Miboro non poss!t, non tonotur ad 
Intontandum accusatlonont: quía 
sad hoc nullus tonotur quod non 
potost debito modo perficoro, 


Ad prinum orgo dicondum quod 
nhll prohibot por poccatum retddl 
nllquon impoltentom nd ca quno 
homincs facoro touontur: slont nd 
meorondun: vitam aoternam, ot ad 
assumondum occlesilastica sacra- 
monta. Noc tamon ox hoo homo 
roportat commodum: quinimmo 
dofíicoro ab his quao tonotur fa- 
cere ost gravissima poona, qulu 
virtuosl actus sunt quacdnam ho- 
minís perfectlonos. 


Ad secundura dicendum quod 
subditi praelatos suoy accusare 
prohibentur “qui non sffoctiono 
carltatis, sed sua pravitate ví- 
tam corum difftamaro et repre. 
hendero qunerunt” 2; yel otlam sl 
subditi accusaro volentos, fuerlnt 
<riminos!l; ut hnabetur II q.7?. 
Alloquin, si fuerint allas Idonol 
ad accusandum, Jlicot subdiítlis ex 
carltateo suos praelatos accusare. 


Ad tertlum dicendum quod re- 
velare secreta ln malum perso- 
nace, est contra fidelltatem: non 
Aulem sl revelentur propter bo- 
num commune, quod semper 
Draeferendum est bono privato. 
Et ideo contra bonum commune 
nullum secretum lícet recipere. 
Nec tamen est omnino secretum 
quod per sufficientes testes pot- 
est probari, 

A 


men fuese tal que redundara en de- 
trimento de la república, el hombre 
está obligado a la acusación con tal 
de que pueda aportar prueba sufl- 
ciente, lo que corresponde al cargo 
de acusador; tal ocurre, por ejemplo, 
cuando el pecado de alguno redunda 
en daño, ya corporal, ya esplritual 
de la sociedad. Pero, si el pecado no 
cs tal que redunde en contra de .a 
comunidad o también si no puede 
sor suficientemente probado, no hay 
obligación de intentar la acusación, 
puesto que nadie está obligado a lo 
que no puede llevar a su término de 
una manera legítima. 


Soluciones. 1. Nada impide que 
el pecado deje a alguno impotento 
para realizar aquello que los hom- 
bros están obligados a hacer; verbl- 
gracia, merecer la vida eterna y re- 
clbir los santos sacramentos. Pero 
tampoco el hombre reporta de esto 
una ventaja; antos blen, el faltar a 
esas obligacioneg suyas cs ya una 
pena gravísima, puesto que los actos 
vírtuosos son perfeccionegs del hom- 
bre, 

2. Está prohibido a los súbditos 
acusar a seus prelados “si pretenden 
difamar y censurar su vida, no por 
afecto de caridad, sino por malicia”; 
o también sí los súbditos, al quercr 
acusar, fuesen ellos mismos culpa- 
bles, como está prescrito por el De- 
recho. Pero, sl reúnen las condictones 
y aptitud convenlentos, leg es lícito 
acusar por caridad a sus superlores, 

3. Revelar los secretos en perjul- 
clo de una persona es contrario a la 
fidelidad, pero no si se revelan a 
causa del bien común, el cual siem- 
pre debe ser preferido al blen par- 
ticular, Y por esto no es lícito recl- 
bir secreto alguno contrario al bien 
común.—Sin embargo, no es absolu- 
tamente secreto lo que puede pro- 


| barse por testigos suficientes, 


” Ib. cansa 2 q.7 append. ad en.21 Sunt nonnulls. 


3 
Ib. c.22 Praesumunt. 
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ARTICULO 2 


Utrum sit necessarium accusationem in scriptis fieri * 
Si es necesario que la acusación se haga por escrito 


Dificultades. ¡Parece que no es ne- 
cesarío que la acusación Se haga por 
escrito. | 

1. La escritura ha sido inventada 
para ayudar a la memoria humana 
acerca de cosas pretéritas, Mas la 
acusación se refiere a algo presente. 
Luego la acusación no necesita de 
escritura, 

y 2. vPrescribe el Dierecho: “Ningún 
ausente puede acusar ní ser acusado 
por otro”. Pero la escritura parece 
ser útil para transmitir alga a los 
ausentes, como afirma San Agustín, 
Luego la escritura no es necesaria 
en la acusación, sobre todo diciendo 
el canon que “ninguna acusación se 
reciba por escrito”, 


13. El crimen de una persona se 
revela tanto por la acusación como 
por la denuncia. Mas en la denuncia 
mo es necesaria la escritura, Luego 
parece que tampoco lo es en la acu- 
sación, 


Por otra parte, establece el Dere- 
cho: “Las personas de los acusado- 
res nunca sean admitidas sin la pre- 
sentación de un escrito”, 


Respuesta. Como se ha dicho, cuan- 
do en los crímenes se procede por 
vía de acusación, el acusador se 
constituye parte, de modo que el juez 
ocupa el término medio entre el acu- 
sador y el acusado para proceder al 
examen de la justicia, debiendo, en 
cuanto le sea posible, actuar con ga- 
rantías de certeza. Pero, puesto que 
lo expresado de palabra se borra fá- 
cilmente de la memoría, el juez no 


2 Ouodl. 11 Q.10 A.2. 

4 Ib. q.8 cn.s Per seripta. 

5 C.1: ML 42,972. 

6 GRATIANUS, 1.c. q.8 cn. Accusatorum. 


Ad socundum sic proceditur, 
Vidotur quod non sit nocessarium 
accusatlonom In scriíptis florl, 


1. Scriptura onim adinventa 
ost nd subvonlondum humanno 
momoriíno circa pracotorita. Sed 
necusatlio In pracsonti agitur. Er. 
fo accusatlo scriptura non In. 
digot. 


2. Praetorca, TM, (.8*, dicltur, 
“Nullus nbsons necusaro potest, 
noc ab allquo nccusnri”. Sed 
scriptura nd hoc vidotur esso uti, 
lis ut absontibus allquid signifl. 
Ccotur: ut patot por Augustinum, 
Xx “Do Trin.”* Ergo in nccusntlo. 
no non est nocossaria acriptura) 
prrosortím cum canon dicat quod 
“por scripte nulllus accusatlo sis, 
ciplatur”. 

3. Prnetoren, sicut crimen all. 
culus mnnifostatur per accusa. 
tlionem, lía per denuntilatlonem, 
Sod In denuntintlone non ost 
scriptura neocessarla. Ergo vide. 
tur quod neque etiam ln nccusa. 
tiono. 


Sed contra est quod dicitur 11, 
q.8*: “Accusatorum personae sl- 
ne scripto nunquam recipiantur”, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra dictum est (q.67 a.3), 
quando in criminibus per modum 
accusationls agltur, accusator 
constituiltur pars, ita quod ludex 
inter accusatorem et eum qui ac. 
cusatur medius constitultur ad 
examen lustitiae: In quo oportet, 
quantum possiblle est, secundum 
certitudinem procedere. Quia ve- 
ro ea quae verbotenus dicuntur 
facile labuntur a memoría, non 
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posset iudici osse certum quid et 
qualitor dictum sit, cum dobot 
proferre sentontiam, nisl 'essct in 
scriptis redactum. It ideo ratio- 
nabilltor institutum est ut accu- 
sntlo, sicut ot alía quao In iudicio 
aguntur, redigantur in scriptis., 


Ad primum orgo dicendum quod 
difíicilo est singula vorba, prop- 
tor corum multitudinom ot varlo. 
tateom, rotincre: culus signum ost 
quod multi, cadom vorba audion- 
tos, sl Interrogontur, non roforent 
on similitor otiam post modicum 
tompus. Et tamon modica vorbo- 
rum differontla sonsum varlat. 104 
ideo, otlam sli post modioum tem- 
pas dobcat ludicis sontontla pro- 
mulgnrt, oxpodit tamon ad cortl- 
tudinom ludicll ut acciusatlio ro- 
digatur In scripils. 


Ad socundum dicendum quod 
scriptura non solum nocossarín 
est proptor absentinm peorsonno 
quae significat vel cul ost alíquid 
significandum, sed etlam propteor 
dilationem ktemporls, ut dictum 
est (ad 1). Et idoo cum dicit ca- 
non, “Por scripta nulllus nccusn-. 
tlo suscipiatur”, Intolligendum est 
ab absonte, qui por epistolnm nc- 
cusationem milttat. Non tamen 
exoluditur quin, sí pracsons fue- 
fit, necessarla sit scriptura, 


Ad tertlum dicendum quod do- 
nuntlator non obilgat se ad pro- 
bandum: unde nec punitur sí pro- 
bare nequiverit. Et propter hoc 
in denuntíationem non est neces- 
sarla scriptura, sed sufficit si 
allquis verbo denuntlet Eccleslase, 
quae ex officio suo procedet ad 
Tratris emendationem. * 


podría estar seguro, cuando llegase a 
sentenciar, del contenido y modo de 
la acusación si no estuviese formu- 
lada por escrito, Y por esto, con ra- 
zón, se ha establecido que la acusa- 
ción y las otras diligencias de un 
proceso sean redactadas por escrito, 


Soluciones. 1. Us difícil, dada la 
multitud y diversidad de las pala- 
bras, retener cada una de ellas, como 
se evidencia por el hecho de que 
muchos que han oído las mismas pa- 
labras, sl fueran preguntados, no las 
referirían de la misma manera, eun- 
que hubiese transcurrido poco tlem- 
po. Y, no obstante, una pequeña dife- 
rencia en los vocablos puede variar 
el sentido; por lo que, aun debiendo 
el juez promulgar en corto plazo la 
sentencia, conviene, sin embargo, pa- 
ra la seguridad del juicio, que la 
acusación se formule por escrito, 

2. La escritura no sólo es necesa- 
ría por la ausencia de la persona 
que comunica o de aquella a que 
haya de comunicarse algo, sino tam- 
bién para ahorrar las dilaciones en 
el tiempo, como se ha expuesto. Por 
consiguiente, como dice el canon cl- 
tado: “No se reciba por escrito acu- 
sación de nadie”, debe entenderse del 
ausente que por carta envía su acu- 
sación; mas no se excluye con esto 
que, cuando el acusador esté presen- 
te, sea necesaria la escritura. 

3. (El denunciante no se obliga a 
probar, por lo cual no es castigado 
si no puede probarlo, Y, por ende, en 
la denuncia no es necesaria la escri- 
tura, sino que basta que se denuncie 
verbalmente el hecho a la autoridad 
eclesiástica, la cual, en virtud de su 


oficio, procederá a la enmienda del 
hermano. 
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ARTICULO 3 
Utrum accusatio reddatur iniusta per calumniam, 
praevaricationem et tergiversationem 


Si la acusación se hace injusta por mediar en ella 
calumnia, prevaricación o tergiversación 


Dificultades. Parece que la acusa- 
ción no se torna injusta por la ca- 
lumnia, prevaricación o tergiversa- 
ción. — 

Según prescriben las Decretales, 
“calumniar es acusar a Otro de crí- 
menes falsos”. Ahora bien, algunas 
veces una persona acusa a otra de 
un crimen falso por ignorancia del 
hecho, la cual le excusa. Luegó pa- 
rece que no siempre se convierte en 
injusta la acusación calumniosa. 

2. Se dice en el mismo Decreto 
que “prevaricar es ocultar crímenes 
verdaderos”. Pero esto no parece ser 
ilícito, puesto que el hombre no está 
obligado a descubrir todos los críme- 
nes, como se ha expuesto. Luego pa- 
rece que la acusación no se hace in- 
justa por la prevaricación, 

3. También en el mismo texto se 
consigna que “tergiversar es desistir 
totalmente de la acusación”. Mas es- 
to puede hacerse sin injusticia, pues 
e) canon añade que, “ei alguien se 
arrepintiíese de haber formulado acu- 
sación o inscripción en matería cri- 
minal sobre lo que no pudiese pro- 
bar, póngase de acuerdo con el acu- 
sado inocente y absuélvanse recípro- 
camente”. Luego la acusación no se 
convierte en injusta por la tergiver- 
seación. 


Por otra parte, en el mismo cuerpo 
legal se lee: “La temeridad de los 
acusadores se revela de tres mane- 
ras: o bien calumnian, o prevarican, 
o tergiversan”. 


Respuesta. Como se ha expuesto, 
la acusación se ordena al bien <co- 


Ad tortlum sic procoditur. Vi. 
dotur quod accusatlo non reddna. 
tur Inlusta per calumnlam, prne- 
varicationem ot torglvorsntlonem. 


1. Quin sicut dicitur 11, q.3?,, 
“calumntari est falsa crimina in. 
tendoro”. Sed quandoquo altquis 
niterl falsum orlmen oblícit ex 
JIgnorantla factl, quno oxcusat, 
Lrgo vidotur quod non sempor 
roddatur inlusta nccusatlo si sit 
calumnlosa, 


2. Practorcoa, ibldem diclitur 
quod “praovuricari ost vora crl. 
mina abscondoro”, Sad hoc non 
vidotur esso Micltum: quin homo 
non tonotur nd omnia crimina 
dotogenda, ut supra dictum est 
(A.1; q.33 1.7). Ergo vidotur quod 
accusatlo non reddatur inlusta ax 
prnovnricatlono. 

38. Praoterea, sicut ibldem di. 
citur, “torgivorsar! est in unlver- 
so ab accusatlone desistere”. Sed 
hoc nbsque Inlustitia flerl potest: 
dicitur onilm ibldem (c. nt.7): “Si 
quom poonituerlt criminallter ac- 
cusationem et Inscriptionom fe- 
clsse de eo quod probare non po- 
tuerit, sí el cum accusato Inno- 
cente convenerit, invícem se anb- 
solvant”. Erge accusatlo non red. 
ditur Intusta per terglversatlo. 
nem. 


Sed contra est quod Ibidem dl- 
citur: “Accusatorum temeritas 
tribus modis detegitur: aut enim 
calumniantur, aut praevarican- 
tur, aut terglversantur”. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut dictum est (a.1), accusatio or- 


? Ib. q.3 append. ad cu.8 Sí quem poenitueril. 
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dinatur and bonum  commune, 
quod intenditur per cognitionem 
criminís. Nullus autom dobet all- 
cui nocereo injusto ut bonum com- 
mune protmoveat. El ideo in ac- 
cusationo duplicl ratlono contin- 
git esso poccalum. Uno modo, ex 
co quod Inlusto aglt contra cum 
quí accusatur, falsa crimina ol 
inponondo: quod est “calumnin- 
rl”, — Allo modo, ex parto rolpu- 
blicuo, culus bonum principaliter 
intonditur ín uccusatlono, dum 
dilquis Impodít malltioso punitlo. 
nom poccatí. Qued itorum dupli- 
cltor contingHt. Uno modo, fran- 
«om In accusuatlono adhibondo. 1t 


hoc portinot ad “praovaricatlo- 
nom”: nam “praovaricator ost 
quasl varicator, qui advorsam 


parlom adluvat, prodita causa 
sua” (1.c. nt.7). — Allo modo, to- 
talltor ab accusatlono dosistondo, 
Quod ost “lorglvorsari”: in hoc 
onim quod dosistit nb hoc quod 
cooporat, quasi “*torgum vertoro” 
vidotur. 


Ad primum ergo dicondum quod 
homo non debet and accusallonom 
proceodero nisi de re sibl omnino 
certa, ín quo Iignorantla facti lo- 
cum non habeat.—Noc tamen qui 
£alsum crimon alicul Iimponit ca- 
lumniatur: sed solum quí ex ma- 
illa In falsam accusationem pro- 
rumplt. Contingit enim quando- 
quo ex animi lovitalo and accu- 
satlonem procedore, qula scilicot 
allquis nimis facillter credit quod 
audivit; et hoc tomeriltatis est, 
Aliquando autem ex lusto errore 
movotur allquis ad accusandum. 
Quao omnia secundum pruden- 
llam ludicis debent discerni, ut 
non prorumpat eum calumnlatum 
Tulsse quí vel ex levitate animi 
vel ex fusto errore in falsam 
accusatlonem prorumpit, 


Ad secundam dicendum quod 
non quicumque abscondit vera 
<rimina praevaricatur: sed solum 
si fraudulenter abscondit ea de 
quíbus accusatlionem  propontt, 
<Colludens cum reo, proprias pro- 
bationes dissimulando, et falsas 
€excusatlones admittendo. 
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lmún, que se procura servir dando a 
conocer el crimen. Mas nadle debe 
dañar a otro injustamente para pro- 
mover “el bien común. Por eso, en la 
acusación se puede pecar de dos ma- 
neras: primera, si se obra injusta- 
mente contra el aousado, imputándo- 
le crímenes falsos, lo cual es “calum- 
niar”. —Segunda, respecto de la re- 
pública, cuyo bien principalmente ge 
intenta por la acusación, cuando uno 
impide mallciosamente el castigo del 
delito. Y esto tiene Jugar de dos mo- 
dos: primero, empleando el fraude en 
la acusación, Jo cual entraña una 
“prevaricación”, pues “se llama pre- 
varicador, derivado de “varlcador” 
(ol que al andar abre mucho las 
plernas), al que ayuda a la parte 
contraria, abandonando su propla 
causa”. — Segundo, desistiendo total. 
mente de la acusación, lo cual es 
“torglversar”, pues desléetir de lo ya 
comenzado parece como "volver la 
espalda”. 


Soluciones, 1, fl hombre no de- 
be proceder a la acusación sino 80- 
bre aquello de que esté plenamente 
clerto y acerca de lo cual no quepa 
alegar ignorancia del hecho.—S8in em- 
bargo, no calumnia todo el que impu. 
ta a otro un crimen falso, sino so- 
lamente el que por malicia se lanza 
a una falsa acusación. Pucs sucede 
a yeces que ge acusa por ligereza de 
espíritu, porque se haya creído de- 
maslado fácilmente lo que se ha oído, 
incurriendo así en temeridad. Pero 
otras veces es movido uno a acusar 
por justificable error, Todos estos 
extremos deben ser discernidos por 
la prudencia del juez, a fín de que 
no declare calumnlador al que por 
ligereza de espíritu o por justificable 
error formuló una acusación falsa. 

2. No prevarica todo el que ocul. 
ta crímenes verdaderos, sino el que 
fraudulentamente calla los que por 
gu acusación debían revelarse, con- 
certándose con el reo, disimulando 
pruebas propias y admitiendo falsas 
excusas, 
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8. Tergiversar es desistir absolu- 
tamente de la acusación, deponiendo 
la intención de acusar, no de cual- 
quier modo, sino desordenadamente 
(contra la justicia). Puede, en efec- 
to, desistirse de la acusación orde- 
nademente y sin vicio, de dos modos: 
primero, si en el proceso mismo de 
la acusación llegare a conocerse que 
es falso aquello de que se acusó, y 
entonces acusador y acusado desis- 
ten de común acuerdo; segundo, si 
el príncipe a quien pertenece el cul- 
dado del bien común, a que tiende 
la acusación, anulare ésta, ' 


Dificultades, 
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Ad tertium dicendum quod ter. 
glversari est ab accusatione de. 
sistere, omnino animum accusan. 
di deponendo, non qualltercum. 
que, sod inordinate. Continglt au. 
tem alíquem ab accusatlono de. 
sistere ordinato absqueo vitlo, du. 
plícitor. Uno nodo, si In psa 
accusatlonis proceossu cognovor!it 
falsum esse ld do quo accusabat, 
ot si parl consensu so nbsolvunt 
nccusator et rous. Allo modo, si 
princops, ad quom portinot cura 
boni communts, quod por accusa. 
tionem Intendltur, accusatlonom 
aboloverit, 


ARTICULO 4 


Utrum accusator qui in probatione defecerit teneatur ad 
poenam talionis *” 


(Si el acusador que no ha podido probar ha de sufrir 


la pena del talión 


Parece que el acu- 


sador que haya fallado en la prueba 
mo está sujeto a la pena del talión, 


1, 


¡Sucede a veces que uno por 


error justificable procede a la acu- 
sación, y entonces el juez absuelve 
al acusador, como establece el De- 
recho, Luego el acusador que no pu- 
diere probar, no está obligado a la 


pena del talión. 


2. 


1 


Si hubiera que aplicar pena del 


talión al que acusa injustamente, se. 
ría a causa de la injuria cometida 
contra alguien; mas no por la inju- 
ria inferida a la persona del acusa- 
do, pues en tal supuesto el príncipe 
no podría perdonar esta pena; ni 
tampoco por la injuria causada a la 
república, porque entonces no podría 
el acusado absolverle, Luego no es 
debida la pena del talión al que fala 
en la prueba de su acusación. 

3. A un mismo pecado no corres- 
ponden dos penas, según el profeta 
Nahum: “Ni condenará Dios dos ve. 
ces Dor una misma cosa”, Mas el que bit Deus bis in idipsum”. Sed jlle 


* Sent. 4 d.qn a.s q.*2 ad 1. 


Ad quartum sic procedltur. Vi. 
dotur quod accusator qui in pro- 
bntlono defeccrit non toneatur ad 
poonam tallonis. 

1. Continglt enim quandoque 
uliquem ex lusto errore ad accti- 
sntlonem procedere: in quo casu 
ludex accusatorom absolvit, ut 
dicltur IT, q.3 (1b.). Non ergo ac- 
cusator qui in probatlone defece-. 
rit tencotur ad poenam tallonis. 


2. Praeterea, sl poena tallonis 
el qui íniuste accusat sit inlun. 
genda, hoc erlt propter inluriam 
in allquem commissam. Sed non 
propter inlurliam commissam íÍn 
personam accusali; quia sic prin- 
ceps non posset hanc poenam re. 
mittere. Nec etlam propter Inlu- 
rlam illatam in rempublican:: 
quia sic accusatus non posset 
eum absolvere. Ergo poena tallo- 
nis non debetur el qui in accusa- 
tione defecerit. 


3. Praeterea, eidem  peccato 
non debetur duplex poena: secun- 
dum illud Nah. 1,1: “Non dudica. 
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quí in probatione deficit incurrit | no puede probar incurre en la pena. 


poenam infamiae': quam otlam 
Papa non videtur posso romitte. 
re, secundum jllud Gelasli Pa- 
pao%: “Quanquam animas por 
poenitentiam salvaro possimus, 
infamiam tamen abolero non pos- 
sumus”. Non ergo tonetur nd poo. 
nam tallonÍs. 


Sod contra est quod HMadrianus 
Papa dicit: “Qui non probavo- 
rit quod obícolt, poonam quam 
iotulorit ipso pallatur”, 


Respondeo dicondam quod, sic. 
ut supra (n.2) dictum est, acou- 
sator ín causa nccusationis con- 
atiteítur pars intondons ad poc. 
nam scousatl. Ad Judicom autom 
portinet ut Inter cos lustitiao no- 
qualitatem constituat. Iustitiao 
autem aequalitas hoo requirit, ut 
nocumentum quod quís altorí in- 
tentat, lpse patlatur: socundum 
Mud Ex 21,24; “Oculum pro ocu- 
lo, dentem pro dente”. Et lidoo 
lustum est ut ille quí per accu- 
satlonem allquem in poriculum 
gravis poenne Inducit, fpse etlam 
similem poenam patlatur. 


Ad primum ergo dicendum quod, 
sicut Phllosophus dicít, in V 
“Ethlo.” 2, ln fustitia non semper 
competit contrapassum simplicl- 
ler: quia multum differt an all- 
quis voluntaríe an Involuntarie 
allum Jaecdat. Voluntaríum nutom 
meretur poenam, sed Iinvolunta- 
río debetur venia. Et Ideo quan- 
do ludex cognoverlt allquem de 
falso accusasse non voluntate no- 
cendi, sed Involuntarile propter 
Iignorantlam ex fusto errore, non 
imponit poenam tallonís, 


Ad secundum dicendum quod 
o 


de infamia, la cual ni siquiera el 
papa parece qe pueda perdonar, se- 
gún expresa el pontífice Gelasio:. 
“Aunque Nos podemos salvar las al. 
mas por la penitencia, no podemos, 
empero, abolir la infamia”. Luego no 
está sujeto el acusador a la pena del 
talión. 


Por otra parte, el papa Adriano 1 
ordena: “El que no pruebe aquello de. 
que acusa, sufra él mismo la pena. 
que quiso inferir”, 


Rospuesta. Como se ha dicho, el 
acusador se constituye parte en el 
procedimiento penal pretendiendo se- 
castigue al acusado, y al juez com- 
pete establecer entre ambos la 1gual- 
dad de la justicia, Mas esta ¿igualdad 
de la justicia exige que el daño que- 
el acusador buscaba para otro lo au- 
fra él mismo, según aquel texto del 
Exodo: “Ojo por ojo, diente por dien-. 
te”, Por esta razón, es justo que eb 
que por la acusación expone a otro 
al peligro de un grave castigo, su- 
fra también él mismo semejante 
pena. 


Soluciones. 1. Según demuestra. 
Aristóteles, en la justicia no slempro- 
es preciso que se dé la reciprocidad 
de manera absoluta, porque hay una 
gran diferencia entre que uno per- 
judique a otro voluntariamente o le 
dañe involuntariamente. Quien actúa 
voluntariamente, merece la pena; er 
cambio, al que involuntariamente le- 
siona, debe otorgársele el perdón, 
Por tanto, cuando un juez llega a co. 
nocer que un hombre ha acusado fal. 
Samente, mas no con intención de 
dañar, sino involuntariamente, por 
ignorancia procedente de error jus- 
tificable, no le impone la pena del 
talión. 

2. El que acusa injustamente pe- 


* Tb. causa 6 q.r cn.1y Infames esse. 


* 1b, 


Col 
lo ectlo, ep. 


causa 2 q.3 append. ad cn.z Euphemtum; cf. ISID. MERCATOREM, Decretal. 
Callixtí 1 ad omnes Galliae episc. : ML 130,134. 
da HADRIANUS 1 c.22; Cf. GRATIANUM, ib, q.3 cn.3 Quí non probaverit. 

Cos n.6 (Bx 1132b31): S.TH., lect.8 
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ca contra la persona del acusado y 
contra la república; y así, por am- 
bos conceptos, debe ser castigado. 
Esto es lo que se establece en la Sa- 
grada Escritura: “Si (los jueces) 
después de haber hecho una diligen- 
tísimia investigación averíguasen que 
el testigo falso ha dicho mentira 
contra su hermano, le tratarán como 
€l intentó que fuera tratado su her- 
mano”; lo cual pertenece a la inju- 
tia inferida a la persona del acusa- 
do. Después, en cuanto a la injuria 
causada a la república, se añade: 
“Y quitarás el mal de en medio de ti 
para que oyéndolo los otros teman 
y de ningún modo se atrevan a rea- 
lizar tales cosas”, Sin embargo, la 
acusación falsa injuria especialmen- 
te a la persona del acusado, Por con- 
siguiente, el acusado, si fuese ino- 
<cegnte, puede perdonar su injuria, má.- 
xime si no hubiese sido calumniosa 
la acusación, sino por ligereza de es- 
píritu; pero, si se desiste de la acu- 
sación del inocente por confabwación 
con el adversario, cométese injurla 
contra la república, y esto no lo pue- 
de perdonar el acusado, sino el prín- 
cipe que tiene el cuidado de la re- 
pública, 

S. (El acusadur merece la pena del 
'talión en resarcimiento del daño que 
intentaba inferir al prójimo, mien- 
tras que ha de sufrir la pena de in- 
famia a causa de la malicia con que 
calumniosamente acusó a otro; y, en 
efecto, a veces el príncipe perdona 
la pena sin abolir la infamia; pero 
Otras borra también la infamia. Por 
lo tanto, también el papa puede su- 
“primir tal infamia, y lo que dice el 
papa Gelasio: “No podemos abolir la 
infamia”, debe entenderse, ya de la 
infamia de hecho, ya de la inopor- 
tunidad de la abolición en ciertas 
ocasiones, ya de la infamia irroga- 
da por el juez civil, como dice Gra- 
ciano en el lugar citado. 
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llle qui malo accusat peccat et 
contra personam accusati, et con. 
tra rempublicam. Undo propter 
utrumquo punítur. Et hoc ost 
quod dicitur Dout. 19,18-19: “Cum. 
que, dlligontissime perscrulantes, 
Invenerint falsum tosteom dixisso 
contra fratrem suum mondacium, 
reddent cl sicut fratri suo facero 
cogltavit”, quod portinot ad Intu. 
rlam personnco: ot postea, quan. 
tum nd Iinlurinm rolpublicao, sub. 
ditur (v.19-20): “Et auforos ma. 
lum do nicdío tul: ut audlentes 
coterl timoremm habeannt, ot ne. 
quaquam talla audennt facero”, 
Spociallter tameon porsonao accru- 
sat! facit Inlurlam si do falso nc. 
cusot: ot ideo accuasatus, sl inno. 
cons fucrit, potest ol inturilam 
sunm remiticro; maximo al non 
calumnloso nccusavorit, sed ex 
nanimt lovitato. Si vero ab acorusa- 
tlono innocontls dosistat propter 
niiquntim colluslonem cum adver- 
sario, facit Inturlam reolpublicao; 
ot hoc non potost el remitti ab eo 
quí accusatur, sed potest el re- 
mittl por principem, quí curan 
relpublicae gorlJt. 


Ad tertlum dicendum quod 
poenam tallonils meretur accusa- 
tor in recompensatlonem nocu- 
mentl quod proximo Inferre in- 
tentat: sod poena infamíne el de- 
botur propter malltiam ex qua 
oalummnlose alium accusat. El 
quandoque quliderm princeps re- 
mittit poenam, ct non abolet 1n- 
famiam: quandoquo autem etlam 
infamiam abolet. Unde et Papa 
potest hulusmodi infamiam abo- 
lere: et quod dicit Papa Gelaslus, 
“Infamiam abolere non possu- 
mus”, intelllgendum est vel de 
infamia factl, vel quia cam abo- 
lere nliquando nen expedit, Vel 
etlam loquitur de infamia irroga- 
ta per judicem clvilem: sicut di- 
cit Gratianus (l.c. nt.7). 
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LA JUSTICIA E INJUSTICIA EN EL REO 


El reo es otra de las personas que intervienen en el juicio, el sujeto. 
directo y pasivo del mismo, De ahí se origina su nombre de reo, en latín 
rcus, derivado de res = a re quac in ludicio petilur, es decir, por a cosa 
que le es demandada en el juicio civil. 

En el lenguaje actual, la designación de reo se restringe más bien 
al acusado en la causa criminal. En lo contencioso civil no es llamado 
proplamente el reo, sino la otra parte litigante, a quien es demandado 
algo en jalcio. 

De ambas formas de reos se lmabla en la cuestión, Bajo el epígrufe do 
los pecados de injusticia que puede cometer el reo, Santo Tomás esta- 
blece a la vez el aspecto positivo, las normas de Justicia a que se somete 
su actuación. De nuevo la profusión de textos del Decreto de Graciano 
alegados muestra que el Aquinate tiene en cuenta en ella las normas 
positivas del procedimiento judicial eclesiástico, muy similares a Ins 
fuentes del derecho romano y a la legislación civil de la época. De ellas 
habremos también de entresacar los deberes positivos de conciencia o 
normas perennes de derecho natural que han de regir la conducta del 
acusado. 

Estos deberes del reo son considerados, primero, antes de la senten. 
cla, en cuanto a la obligación de confesar la verdad (a.1) y a los medios 
justos que tíene de defenderse (a.2); después de la sentencla se consi- 
dera el derecho de apelación (a.3), que entonces lo tenía antes y después 
de la sentencia, y los medios lícitos de defenderse de la ejecución de la 
sentencia (a.g). 


I. Conducta del reo antes de la sentencia (a. 1-2) 


El aspecto primordial de justicia que el Angélico considera en el reo 
es la obligación de confesar la verdad. Sobre ello el Santo pronuncia de 
una manera general que 


El reo, interrogado legítimamente y conforme a las normas del derecho, 
está obligado a confesar al juez la verdad (a.l). > 


En la infracción de este deber, en el reo que niega la verdad que 
se le pregunta, ve el Angélico una mentira perniciosa o injusta, contra- 
ria a la justicia legal respecto del juez, que interroga como autoridad 
legítima, y a la justicia conmutativa contra la otra parte a quien iufiere 
daño injusto (a.1c. et ad 2.3). 

Pero esto lleva consigo la confesión del crimen, con lo que el culpable 
ya se entrega a la justicia resolviendo el juicio. El pensamiento del 
WÁquinate, seguido en esto de todos los teólogos clásicos, es que e! reo 
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tenía ese deber de llegar a la confesión de su crimen cuando es interro. 
gado por el juez legítimamente, o secundum formam iuris. El juez tenfa 
facultad para tal requisitoria jurídica en los tres casos notados en “el 
artículo 2: Cuando hubiera precedido pública infamia del crimen, mani. 
fiestos indicios del mismo, o se hubiera llegado a una media prucba, 
semiplena probalio. 

Todo ello refleja las normas del procedimiento judicial antiguo, tanto 
canónico como civil. En la disciplina canónica sobre todo, después de 
las complicadas formalidades del proceso, equivalentes en todo al civil, 
de la litis contestatio, con la discusión de excepciones y sentencia pre- 
via sobre la admisión o no de la acción, las partes se comprometían, por 
el turamentum calumnlae, a decir en todo la verdad ; venfa entonces la 
presentación de pruebas y discusión oral de las mismas, tras de la cunl 
los contendientes debían decir si las comfesaban, y en pos de ello no 
había cambio posible en la conclusión y sólo faltaba emitir el fallo *. 

Tal «confesión» del culpable era considerada por los juristas de la 
Época como la mejor y más clara de las pruebas. Y el juez trataba de 
provocar esta confesión por todos los medios. Es por lo que era tan fre. 
cuente el empleo de la tortura, que, linbiendo caído en desuso en el pro- 
cedimiento feudal, reaparece en el siglo x1iv, Al reo que rehusaba con- 
Tesar la verdad se le aplicaba el tormento para arrancarle una confesión 
completa del delito semiprobado ?. 

Pero estas prácticas ya hace tiempo que han sido abolidas en todo 
procedimiento judicial por excesivamente crueles. En el derecho mo- 
derno, eclesiástico o civil, no sólo no se usa el tormento, que repugna al 
progreso del sentido moral, sino que no se impone a los reos la obliga- 
ción de confesar el propio crimen ni se exige juramento de ello ?. 

¿Eran injustos tales medios judiciales antiguos y falso el principio 
sentado por Santo Tomás, a quien siguen todos los teólogos clásicos ? 
Aunque reflejen la dnreza de aquellos tiempos y sean eco de antignas 
«costumbres bárbaras, no parece que aquellas prácticas fueran contra el 
derecho natural. Y menos es falso el principio de Santo Tomás ; inter- 
puesto sobre todo el juramento de decir verdad, el juez procedía secun- 
dum formam iuris al interrogar por el crimen al reo en la fase procesal 
tan avanzada de la semiplena probatio, y Este debía decir la verdad hasta 
la confesión del crimen. La ley civil entraba en un dominio en que se 
exigía al acusado verdadero heroísmo para prestarse a la acción judi- 
'ciaria, aunque no parece contraria a la conciencia, pero sí improcedente 
y dura, justificable sólo para aquella época de costumbres duras y mé- 
todos jurídicos más expeditivos. 

La norma yusnaturalista del Angélico no ha mudado y sigue verdade- 
ra en la discipline actnal. Puesto que el derecho, canónico y civil, deja 
al reo en situación más libre y conforme a su dignidad humana, sin 
obligarle a prestar juramento ni reconocerse culpable, el juez no puede 
interrogar al reo secindum ordinem iuris para forzarle a la confesión 
del crimen. El acusado, según opinión común de los teólogos, no tiene 
obligación grave de confesar, aunque sí es laudable y buena esta confe- 


1 E, CHÉNON, Histoire générale du Drolt frangals 1 p.667-8; L. Tavon, Histoire 
de Tribunaux de l'Inquisition en France (París 1893) p.25955. 

2 C. Spico, La justice: Somme théologique (París 1934) IM p.276-7. , 

* Así para el derecho canónico, cn.r744: «lusiurandum de veritate dicenda ín 
<ausis criminalibus nequit iudex accusato deferre; in contentiosis, quoties bonum 
publicum in causa est, debet illud a partibus exigere; in alis potest pro sua 
prudentia». Este derecho de exigir juramento en las causas civiles no puede llegar 
hiasta la declaración del propio crimen, a tenor del cn. 1743,1.* 
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sión del crimen después de las pruebas, Puede recusar la respuesta, 
reclamando el respeto al procedimiento, o eludir la verdad con evasivas. 
La misma negación de haber cometido el crimen es tenida como restric- 
ción late mental y lícita en tales circunstancias *. 

La doctrina se aplica, en cambio, respecto de la culpabilidad en las 
causas civiles. Las partes litigantes, con juramento o no, deben en jus- 
ticia responder según la verdad a las preguntas del juez que interroga cu 
la forma jurídica, excepto cuando se trata de la confesión del proplo de- 
lito. Así, expresamente, el texto del Derecho canónico (en.1743) : «Indice 
legitime interroganti partes respondere tenentur et fateri veritatem, nísi 
acatur de delleto ab Ipsis commisso». 

Tal fórmula parece expresur verdadera morma de derecho natural, 
que debe observarse cn todo el campo señalado por el Aquinate «del 
derecho del superior respecto de los súbditos». No parece que los supe- 
riores de colegios y otros centros puedan llevar la investigación de faltas 
hasta obligar a los súbditos a confesar su culpa grave. Y los súbditos 
por ninguna razón tienen obligación de delatarse a sí mismas. Sólo en 
institutos religiosos en que se hn hecho mayor renuncia a la propia 
fama, puede haber normas que obliguen a confesar el prapio delito. Los 
superiores eclesiásticos no deben imponer tales preceptos de declarar el 
proplo crimen ?, 


Por fin, el Angálico pronuncia en segundo lugar que, dentro de toda 
la fase procesal, al reo le está permilido usar de todos los medlos lícitos 
para defenderse, ocultando la verdad de todo lo que no está obligado a 
declarar, etc. Mas nunca puede defruderse usado de medlos en sí ilícl- 
tos e injustos (a.2). 

La primera norma debe entenderse en toda su amplitud respecto de 
la confesión del crimen ; le es lícito ocultarlo en todo tiempo. Se admi- 
ten también como lícitos la difamación de los testigos, revelando sus 
ocultos crímenes para enervar su testimonio. Mas son ilícitos todos los 
medios en sí malox para evadirse de una condena justa o injusta, como 
mentir, calumniar a otrós o la corrupción de jueces y oficiales, el empleo 
de falsos testimonios, etc., nun para librarse de injusta nuerte que le 
amenaza *. El derecho romano, nota el Angélico citando indirectamente 
un texto del Codex, al no condenar esos medios de calumnia y corrup- 
a ve el acusado en jnicio. capital, no por eso los declaraba lícitos 
a.2 ad 1). 


II. El reo después de la sentencia (a.3-4) 


El Aquinate subraya dos aspectos principales de la defensa del reo 
después de la sentencia. El primero es el derecho gue le asiste de ape- 
lación a un juez supertor (a.3). 

El Santo no da por lícita y justa en todos los casos esta apelación del 
acusado. Téngase en cuenta que la apelación, reconocida en todo el de- 
recho canónico y extendida al derecho civil ya desde San Luis, bajo la 
inspiración del derecho romano, era un recurso que podía emplearse, 
según las normas del mismo derecho romano, no sólo después de: la 
sentencia, sino en casi todo el decurso del procedimiento judicial. Es 
bien conocido cómo en el derecho romano, estando el proceso aún pen- 


A 


£ NoLDrx, Theol. mor. 11 n.732; PROMMER, Theol. mor, Il n.163. 
3 PROMMER, ibid., n.r63. 


“ Así consta por la proposición condenada por Inocencio XI (D 1194). 
Suma Teológica 8 183 
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diente de sentencia, el simple hecho de pronunciar el reo la solemne 
frase dicha por San Pablo aute el tribunal de Festo: Apelo al: César 
(Act. 25,10), dejaba sin competencia a todos los tribunales del) Imperio, 
y la causa era sin más reservada a Roma. 

La disciplina antigua, canónica y civil, concedía este derecho de re- 
curso en todo lo largo del proceso. La apelación podía contener injuria 
respecto del juez inferior competente e intención dolosa de prolongar 
indebidamente la causa, perjudicando al adversario. El Aquinate pro- 
nuncia ilícitos estos casos de apelación, y ya en la jurisprudencia de 
entonces, al recusar una apelación injustificada, se condenaba al culpa- 
ble al pago de daños causados ”. 

En la práctica jurídica actual, en que la apelación sólo es concedida 
después de la sentencia, se admite como medio lícito de defensa siempre 
en las causas criminales ; mas no en las civiles, a tenor de las reservas 
indicadas por el Angélico, sino cuando el recurrente crec en las sólidas 


, razones probables de la justicia de su causa. 


- 


El Santo también justifica, como bien fundado, el plazo de diez días 
para interponer recurso que existía entonces, tomado directamente de 
las Novelas de Justiniano, contra el plazo de dos o tres fijado en el 
Digesto. Y, asimismo, lo razonable de la institución de sólo un doble 
recurso, puesto que tres sentencias concordes sobre la misma causa cons. 
tituyen ya una presunción de mayor excepción sobre su justicia y una ga- 
rantía suficiente del derecho de los inocentes (a.3 ad 3). 


La segunda norma concierne al derecho de defensa del reo contra la 
ejecución de la sentencia dada. La distinción, dada en el artículo y, es 
bien patente : si la decisión judicial es justa, obliga siempre en concien- 
cia y se debe acatar y cumplirla espontáneamente. Así, en la causa civil, 
el condenado a perder la posesión de una cosa, a pagar una mnlta, re- 
parar daños y perjuicios, debe sin más restituir y satisfacer tal condena ; 
mucho menos puede defenderse contra los agentes de la justicia. 

Sólo en la causa criminal, el reo de muerte, de cadena perpetua, pue- 
de resistir tratando por medios lícitos de evadirse, con la huída, rom- 
piendo ataduras, allanando la cárcel, etc. No tiene por qué cooperar a 
su propia muerte, sino que, en virtud del derecho fundamental que 
posee el hombre a la conservación de su propia vida, le son lícitos estos 
medios de resistencia. También es lícito a los demás cooperar, sin daños 
de otros e de los bienes communes, a esta evasión. Santo Tomás parece 
indicar esto mismo (a.4 ad 2) y sólo reprueba los medios injustos de 
evasión (ad 3). ó , 

Por Otra parte, el que ha sido objeto de sentencia ciertamente injusta, 
bajo cualquier concepto que lo sea, no tiene obligación de acatarla, sino 
que le es lícito incumplirla y resistir a ella con una oculta compensación 
o medios positivos de resistencia. Esta resistencia, anade el Angélico, 
puede ser incluso violenta, como se resiste a un ladrón. Pero siempre se 
ha de guardar la moderación de la legítima defensa ; por defecto de esta 
moderación no es lícito, según proposición condenada por Alejandro VO, 
matar al inicuo juez o falsos acusadores causantes'de sentencia injusta 


contra un inocente ?. 


7 A. AMANIEU, Appel: Dict. Droit Can., I col.77oss.; C. SrPic0, La justice p.27985- 

> D 1118. Cf. P, o neRla: De iustitia (Romae 1936) N.20585., la interpretación 
del texto del artículo 4 ad 2, en que el Angélico admite la licitud de dejarse monr 
y no comer en caso de sentencia justa de muerte por hambre. 


CUESTION 69 


(In quatuor articulos divisa) 


De peccatis quae sunt contra iustitiam ex parte rei 
De los pecados contrarios a la justicia cometidos por el ren 


Doindo considoranduwm ost do 
poccatis quno sunt contra lusll- 
tlam ox parto rel (cf. q.07 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaorimtur qua- 
tuor. 

Prima: utrum poccot allquis 
mertalitor vorilatom nogando por 
quam, condonmnarotur. 

Secundo:; utruin licont alicul so 
calumnloso defondero. 

Tortlo: utrum licoat alícul lu- 
diclum subtoríugoro «ppellando. 

Quarto: utrum liccat alloul con- 
demnato por violontlam so dofon- 
dore, si adsit facultas, 


Consideraremos seguidamente los 
pecados contrarios a la justicia co- 
metidos por el reo. Sobre ellos se 
plantean cuatro preguntas: 

Primera: sí uno peca mortalmente 
negando la verdad que acarrearía su 
condena. 

'Sogunda: si es lícito a alguien de- 
fenderso calumniando. 

Tercera; si es lícito rehuir el jul- 
clo por medio de una apelación. 

Cuarta: si es lícito a algún conde- 
nado defenderse por la violencia cuan- 
do tiene medios para hacerlo, 


ARTICULO 1 
Utrum absque peccato mortali possit accusatus veritatem 
negare per quam condemnaretur * 


Si puede el acusado, sin cometer pecado mortal, negar la 
verdad que acárrearía su condena 


Ad primum sic procodlitur. Vi- 
detur quod abasque peccato mor- 
tall possit accusatus veritatom 
negare per quam condomnaretur. 


1. Dicit onim Chrysostomus 1; 
“Non tib1 dico ut to prodas in pu- 
blicum, noque apud allum accu- 
ses”. Sed st verltntem confltere- 
tur in ludicio accusatus, selpsum 
proderet et accusaret. Non ergo 
tenetur verltatem dicere. Et ita 
hon peccat mortaliter sí In ludi- 
clo mentlatur. 

2. Praeterea, sicut mendacium 
officiosum est quando alíquis 
mentitur ut alinm a morte libe- 
ret, ita mendacium officiosum 
esse videtur quando allquis men- 
tltur ut se liberet a morte; quía 


Dificultades. Parece que el acusa. 
do puedo, sin pecado mortal, negar 
la verdad por la cual sería conde- 
nado, 

1, [Mscribe San Juan Crisóstomo: 
“Yo no te digo que te exhibas en 
público ni que te acuses en presencia 
de otro”. Ahora blen, si el acusado 
confesara la verdad en el juicio, se 
descubriría y se acusaría a sí mismo, 
Luego no está obligado a decir la 
verdad, y, por lo tanto, no peca mor. 
talmente si miente en el juicto. 

2. Igual que hay mentira oficiosa 
cuando una persona miente por l- 
brar a otra de la muerte, parece 
haber mentira oficiosa cuando mlen- 
te por librar su propla vida, puesto 


” Infra a.2; Sent 4 d17 q.3 a. q.*2 ad 1.3; d.9 q.2 9.3 9.7 ad 5; Quodl. $ q.3 9.2. 


* In Heb. homil.31: MG 63,216. 
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que más obligado está para sí que 


para otro. Pero la mentira oficiosa 
no se considera pecado mortal, sino 
venial. Luego, si el acusado niega la 
verdad en un juicio para librarse de 
la muerte, no peca mortalmente. 

3. Todo pecado mortal es contra- 
rio a la caridad, como ya se ha ex- 
puesto; mas el que una persona acu- 
sada mienta ¡para excusarse del pe- 
cado que se le imputa no contraría 
a la caridad que se debe a Dios ni 
a la que se debe al prójimo. Luego 
tal mentira no es pecado mortal. 


Por otra parte, todo lo que es con- 
_trario a la gloria divina es pecado 
morbal, puesto que por precepto es- 
tamos obligados a “hacer todas las 
cosas para gloria de Dios”,' según 
afirma el Apóstol. Ahora blen, el que 
un reo confiese lo que es contrario 
a su persona, pertenece a la gloria 
de Dios, como se desprende de las 
, palabras de Josué a Acar: “Hijo 
' mío, da gloria al Señor Dios de Is- 
mael y confiesa y revélame lo que 
has hecho, no 'lo encubras”, Luego 
mentir por excusanse de un pecado 
es pecado mmontal. 


Respuesta. Todo el que quebran- 
ta una obligación de justicia, peca 
mortalmente, como se ha expuesto. 
Mas la justicia exige que uno obe- 
dezca a su superior en las cosas a 
que se extiende su derecho jurisdic- 
cional; y el juez, como se ha mani- 
festado, es superior respecto al que 
es juzgado. Por consiguíente, el acu- 
sado está obligado en justicia a ex- 
poner al Juez la verdad que de él 
exige según las formalidades del De. 
recho. Y, por lo tanto, si no quisie- 
ra confesar la verdad que está obli- 
gado a revelar, o si la negare con 
mentira, comete pecado mortal. Mas, 
si el juez trata de indagar aquello 
que no puede inquirir según el De- 
recho, el acusado no está obligado a 
responderle, sino que puede lícita- 
mente eludir el juicio interponiendo 
apelación o empleando otro medio. 
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plus sibi tenetur quam alter, 
Mendacium autem officiosum non 
ponltur esse peccatum mortale, 
sed veniale. Ergo si accusatus 
veritatem in ludiclo negot ut se 
a morte liberet, non peccat mor. 
taliter. 

8. Prueteren, omno peoccatum 
mortale ost contra caritatem, nt 
supra dictum est (q.24 1.12). Sed 
quod accusatus mentlatar axcu- 
sando se a peccato sibl imposltu, 
non contrariatur caritati, noque 
quantum ad dilectionom Del no- 
quo quantum ad dilectlionem pro. 
xiímil. Ergo hultusmodl mondacium 
non ost poccatum morlale, 


Sod contra, omno quod est con- 
trarlum divinao glorino ost pec- 
catum mortalo: quía ox prascep- 
to tenemur “onmnia in glorlam 
Del facore”, ut patot 1 ad Cor. 
10,31. Sod quod reus Id ¡nod con. 
tra so ost conflicatur, pertinet 
ad glorlam Dol: ut patot peor ld 
quod Josuo dixit ad Achan: “FIN 
mi, da glorlam Domino Deo la3- 
rael, ot confllere atque Indica 
mihil quid focerís, no abscondna”, 
ut habeotur los, 7,19, Ergo mientl- 
rl ad excusanduam percatom est 
poccatum mortalo. 


Respondeo dicendum quod qui- 
cumquo facit contra debltum lus- 
titine, mortaliler peccat, sicut su- 
pra dictum est (q.59 a.4). Pertl- 
net nutem ad debltum lustitias, 
quod aliquis obedíat suo superlo- 
rl in his ad quae lus praelallon1 
se extendit. Jludex autem, ut su- 
pra dictum est (q.67 a.1), supe- 
rlor est respectu elus qui ludi- 
catur. Et ideo ax debito tenetur 
accusatus judici verltatem expo- 
nere quam ab eo secundym  Tor- 
mam luris exigit. Et Ideo si Ccon- 
fiteri noluerit veritatem quam di- 
cere tenetur, vel sí eam menda- 
citer negaverlf, mortaliter pec- 
cat. Si vero iudex hoc exquirat 
quod non potest secundum ordí- 
nem luris, non tenetur el accusa- 
tus respondere, sed potest vel 
per appellationem vel aliler cite 
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subterfugore: mendacium tamen 
dicoro non licet, 


Ad primum orgo dlcondum quod 
quando allquis secundum  ordl. 
nom luris a ludico Intorrogatur, 
non ipso so prodit, sod ab ulio 
proditur, dum el nocossitas re- 
spondondl imponltur por cum cul 
obodiro lonotur, 


Ad socundum dicondum «quod 
mentir! ad liberandum allqueom a 
morto cuinm Inlurla altorius, non 
ost meondaclum s«simpliícitor offl- 
closum, sod hnbot allquid de por- 
nicloso udmixtutm. COum auton 
alíquis montitur ín tudiolo nd ex. 
cusutlonom sul, inlurlam facit ol 
cul obodiro tonotur, du sibl do. 
nogut quod ol dobot, scilicot cun- 
fesslionom voritalis, 
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Sin embargo, no le es lícito decir 


mentira, 


Soluciones. 1. Cuando uno es in- 
terrogado por el juez según las re- 
glas de Derecho, no se descubre a 
sí mismo, sino que es descubierto 
¡por otro, puesto que la necesidad do 
responder le es impuesta por aquel 
a quien tiene que obedecer. 

2, - Mentir para librar a alguien 
de la muerte, causando injuria a 
otro, no entraña una simple mentira 
oficiosa, sino que también enclerra 
alguna parto de mentira perniciosa, 
Pero, cuando una persona micnte en 
juiclo por excusarsc, infiere injusti- 
cla a aquel a: quien está obligudo a 
obedecer, puesto que lo nlega lo que 
le debe, esto es, la confesión de la 


| verdad, 


Ad tertilunm dicendum quod Jllo 
qui montitur in ludiclo so excu- 
sando, facit ot contra diloctlonom 
Deol, culus est fudicium (Dout. 
1,17); et contra dileotionem pro- 
ximi, tum ex parte Judicis, cul 
debitum negat; tum ox parto ac- 
cusalor]s, qu) punitur sl In proba- 
tioneo doficlut. Undo ot In Ts, 140,4 
dicitur: “No doclines cor moum in 
verba malitiane ad exousandasy ox- 
cusatlones In peccatis”: ubl dicit 
Glossa?: “Hace est consuetudo 
impudontlum, ut deprohensl per 
allqua falsa se oxcusont”. Et 
Gregorius, XXII “Moral.” ?, oxpo- 
nens illud lob 31,83, “El abscondl 
quasi homo peccatum moum”, di- 
cit: “Usitatum human! generis 
vitlum ost ot latendo peccatum 
committere, ct commissum ne- 
gando abscondereo, et convictum 
defendendo multíplicare”. 


e 


3. El quo mlente en un proceso 
para excusarse obra contra el amor 
do Dios, de quien depende el juicio, 
y contra el amcr del prójimo, ya en 
cuanto al juez, a quien niega lo de- 
bido; ya en cuanto al acusador, quo 
es castigado si falla en la “prueba. 
Por cesto dice el salmista: “No per- 
mitáis que mi corazón se incline a 
proferir palabras de malicia para ha- 
llar excusas a mis pecados”; a pro- 
pósito de lo cual comenta la Glosa: 
“Es propio de los seres sin pudor el 
excusarse con una falsedad cuando 
son cogidos en falta”; y San Grego- 
rio, al explicar este texto del libro 
de Job: “Si encubrÍ, como hacen los 
hombres, mi pecado”, dice: “Es un 
vicio ordinariv en la raza humana 
cometer el pecado con clandestinidad, 
ocultarlo mediante la negación una 
yez cometido y multíplicarlo, defen- 
diéndose, cuando ya se está con- 
victo”, 


2 Ordin.; CASSIOLORUS, Expos. in Psal!. ps.140,2: ML 70,1c01. 


Ts: ML 76,230. 
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ARTICULO 2 


Utrum accusato liceat calumniose se defendere 


Si es lícito al acusado defenderse valiéndose 
de una calumnia 


Dificultades. Parece que es lícito 
al acusado defenderse mediante una 
calumnia, 

1. Según el Derecho Civil, en cau. 
sa criminal es permitido a cualquie- 
ra corromper a su adversario. Pero 
esto es en grado máximo una defen- 
sa calumniosa, Luego no peca el acu- 
sado en causa crimina) si se defiende 
utilizando una calumnia. 

2. “El acusador que se confabu- 
la con el acusado recibe el castigo 
establecido por las leyes”, como pres- 
cribe el Derecho. Mas no se impone 
pena al acusado por coligarse con 
el acusador, Luego parece que os líÍ- 
cito al acusado defenderse por me- 
dio de una calumnia. 

3, Consígnase en la Sagrada Is- 
critura: “El sabio teme y se desvía 
del mal; mas el necio pasa adelante 
y confía”, Pero lo que se hace mo- 
vido por la sabiduría no es pecado. 
Luego, si alguno se libra del mal, de 
cualquier manera que Sea, no peca. 


Por otra parte, en causa criminal 
se debe prestar también juramento 
contra la calumnia, como estatuyen 
los textos legales, Lo cual no tendría 
lugar si fuera lícito valerse de la 
calumnia para defenderse. Luego no 
es lícito al acusado defenderse por 
medio de calumnia. 


Respuesta. Una cosa es callar la 
verdad y otra proferir una falsedad; 
lo primero es permitido en algún 
caso, pues nadie está obligado a con- 
fesar toda la verdad, sino sólo la 
que de él puede y debe requerir el 
juez según las formalidades del De- 
recho; por ejemplo, cuando la infa- 


t Codex. 1.2 tit.4 leg.r8 Transigere. 


Ad secuncdum sic procoditur, 
Vidotur quod accusato liceat ca- 
lumniose seo dofondoro. 


1. Quía secnandum lura olvula +, 
in causan shanguinis lícltum est 
culllbot advorsnrlum corrumpore, 
Sod hoo muximo est calumnioso 
so dofendero. Ergo non peccal 
accusatus in causa sanguinis st 
calumntoso so dofondnt, 


2. Praolorca, “nccuasstor cum 
accusato colladons poenam reci. 
pit logibus constitutam>”, ut ha- 
botur M, q.3*: non nutem Iimpo- 
nitur poona accusato propter hoc 
quod cum nccusatoro colludit. Yr. 
go vidotur quod liceat accusato 
calumnioso so dofondero. 


3. Praotorca, Prov, 14,10 dicl- 
tur: “Saplens timot ot declinat a 


“malo: stultus transillt et confl- 


dit”. Sed illud quod f1t por sa- 
pientiam non est peccatum. Trgo 
si aliquis qualltercumquo se líbe- 
rot a malo, non peccat. 


Sod contra est quod etlam ín 
causa criminall luramentum de 
calumnia cost praestandum: ul 
habetur Extra, “De Juramento 
Calum.”, Inhaerontes”. Quod non 
esset si calumnlose dofendore so 
Uceret. Ergo non est lícltum ac- 
cusato calumntose se defondero. 


Respondeo dicendum quod allud 
est veritatem facero, alind esl 
falsltatem, proponere. Quoruln 
primum in alique casu licet. Non 
ením allquis tenetur omnem vé- 
ritatem confiteri, sed lllam sólun 
quam ab eo potest et debet requí- 
rere iudex secundam ordinem Í0- 
ris: puta cum praecessit infamia 


] 8 GRATIANUS, Decretum p.2 causa 2 q.3 cn.8 Si quem poenitueril. 
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super allquo crimino, vel aliqua [ mia pública se ha manifestado sobre 
exprossa indicia apparuocrun!t, vel algún crimen Oo han aparecido algu- 


oltlam cum praecessit probatio so- 
miplena, Falsitatom tamen pro- 
ponoro in mullo casu licot alicul. 
Ad ld autom quod lloltum est 
potost nliquis procedero vel por 
vlas lUcitas at fInl intonto accom. 
modas, quod portinot ad prudon- 
tinm: vol por allquas vias 1llici- 
tas ot proposito finl Incongruas, 
quod portlacl ad astullam, quuo 
cxorcetur por frnudom ot dolum, 
ut ox supradictis patot (q.56 1.3). 
Quorum primum ost laudabile; 
socundum yoro vlitiosim, Sic 1gl- 
tur roe qui accusatur llcotl so do- 
fendoro vorltatom occultando 
quam confltorl non tonotur, por 
nliquos conventontos modos: pit- 
ta quod non rospondont ad quuo 
rospondoro non tenotur, Hoc au- 
tom non ost calumnloso so dofon- 
doro, sod magís prudontor oviule. 
ro.—Non autom licot el vol falsl- 
taton: dicero, vel vorltatom tace- 
re quam confitori tenctur; noquo 
otiam nllquam fraudem vel «do- 
lum adhibore, quiía frans ot dolus 
vim mondacil habent. Et hoc est 
ralumntoso so dofendere. 


Ad primum orgo dicondum quod 
multa socundum leges huamanns 
impunita rolinquuntur quao so- 
cundam divinum Jludiciam sunt 
peccata, sicut patot in simplici 
fornicatlono: quina Jox humana 
non exieit ab homino omnimedam 
virtuten, quao paucorum est, ot 
non potest invoniri in tanta mul- 
titudine popull quantam lex hu- 
mana yustinore habet necesse, 
Quod autem alíquis non vellt alí. 
quod peccatum committere, ut 
mortem corporalem evadat culus 
poriculum in causa sanguinis im- 
minet reo, est perfectas virtutis: 
quía “emnilum temporallum ma- 
xime terriblle est mors”, ut dicl- 
nr in IIL “£thic.”* Et ideo si 
reas in cansa sangulnis corrum- 
pat adversarlum suum, peccat 
quidem inducendo eum ad 4ilicl- 
tum, non autem hulc peccato lex 
rr 


* C.6 n.6 (BE 115226) : S.TH., Ject 14 


nos expresos indicios, o tamblén cuan- 
do se ha producido ya una prueba 
semiplena. Pero proferir una false- 
dad en ningún caso es lícito a nadle. 

Mas a lo que es dícito puede llegarse, 
bien por vías lícitas y acomodadas tl 
fin intentado, lo cual pertenece ala 
prudencia, o por algunas vías ilícitas 
y ajenas al fin propuesto, lo cual per. 
tenece a la astucia, que se ejerce por 
el fraude y el dolo, como se deduce 
do lo dicho, La primera de estas dos 
conductas es laudable; la segunda, 
viclosa. Así, pues, es lícito al reo 
acusado defenderse ocultando la ver- 
dad que no está obligado a confesar, 
pero utilizando procedimientos co- 
rrectos; por ejemplo, no respondlen- 
do a lo que no está obligado a con- 
testar. Y esto no cs defenderse me- 
diante calumnia, sino más blen eva- 
dirse con prudoncia,—IEn cambio, no 
lo está permitido ni decir una false- 
dad ni callar la verdad que está obli. 
gado a confesar, nl tampoco emplear 
fraude o dolo, porque ambos impli- 
can mentira, y esto es defenderse 
con calumnia, 


Soluciones. 1, Las leyes huma- 
nay dejan impunes muchas faltas 
que según el juicio divino son peca- 
dos, como acontece con la fornica- 
ción simple, puesto que la ley huma- 
na no exige del hombre una virtud 
omnímoda, que se da en pocog y no 
puede encontrarse en toda la multíi- 
tud de un pueblo que la ley humana 
tiene necesidad de regir, Ahora bien, 
el que una persona no quiera algunas 
veces cometer un pecado con el que 
evitaría la muerte corporal, cuyo pe- 
ligro, tratándose de causa de pena 
capital, amenaza al reo, es proplo de 
la virtud perfecta, puesto que, “de 
todos los daños temporales, el más 
terrible es la muerte”, según afirma 
Aristóteles. Por consiguiente, si” el 
reo en causa criminal corrompe a su 
adversario, peca en verdad induclén. 


» 
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dole a lo ilícito; pero la ley civil no 
castiga este pecado, y, por tanto, en 
este sentido se dice que es lícito. 

2. El acusador, si se coliga con 
un reo realmente culpable, incurre 
en pena, de lo que se desprende que 
peca. Por consiguiente, siendo peca- 
do el inducir a otro a pecar o el ser 
partícipe en cualquier forma del pe- 
cado, ya que dice el apóstol San Pa- 
blo que los que aprueban a los pe- 
cadores son dignos de muerte, es evi- 
dente que también el reo peca al 
confabularse con el adversario. Sin 
embargo, las leyes humanas no le 
imponen pena por la razón ya dicha. 

3. El sablo no se defiende o en- 
cubre con una calumnia, sino que 
realiza un acto de prudencia. 
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civilis adhibet poenam. Et pro 
tanto licitum esse dicitur. 


Ad secundum dicondum quod 
accusator, si colludat cum reo 
quí noxlus est, poonam incturrit: 
ox quo patet quod peccat. Unde, 
cum inducoro aliquem ad poccan. 
dun sit poccatum vel qualltor. 
cumque peccati participom esse, 
cum Apostolus dicnt (Rom. 1,32) 
dignos morto cos qui pocenntibus 
consentinnt, nianifestum est quod 
otlam reus poccal cum ndvyersa. 
rio colludendo. Non lanion *ccun- 
dum leges humanas imponitur si. 
bl poona, proptor ratlonom tan 
dictam (nd 1). 

Ad tortlum dicondum quod sn. 
plens non abscondit so calunmia. 
so, sod prudentor, 


ARTICULO 3 


Utrum reo liceat iudicium declinare per appellationem 
Si es lícito al acusado rehuir la sentencia mediante apelación 


Ad tertium alo proceditur, Vi- 


Dificultades. Parece que no es JÍ- | 
dotur quod rco non licent ludi- 


cito al reo esquivar la condena me- 
diante apelación. 

1. Ordena el Apóstol: “Esté toda 
persona sometida a las potestades 
superiores”, Mas el reo, apelando, 
rehusa someterse a la potestad su- 
perior, esto es, al juez. Luego peca. 


2. Mayor es la fuerza vinculato- 
ria de la autoridad ordinaria que la 
de la autoridad elegida por las par- 
tes, Pero, como prescribe el Dere- 
cho, “no es lícito substraerse a los 
jueces que el consentimiento común 
ha designado”. Luego mucho menos 
es lícito apelar de las sentencias de 
los jueces ordinarios, 

3. Lo que una vez es lícito, siem- 
pre lo es. Pero no es lícito apelar 
después de diez días ni tres veces 
sobre lo mismo. Luego parece que la 
apelación no es lícita en sí. 


7 GRATIANUS, lb. Q.6 cn.33 ÁA ludicibus. 
€ Tb. cn.28 Anterlorum. 
* Tb. append ad cn.z9 Si autern > 


cluúm doclinare per appella tionem. 


1. Dictt enim Apostolus, Rom. 
13,1; “Onmis anima potestatibus 
sublimioribus subdita sit”. Sed 
reus appellando recusat sublici 
potestatl suporiort, scllicet lhudici. 
Ergo peccat. 

2. Praeterea, malas est vincu- 
lum ordinariae potestalls quam 
proprlae electlonis. Sed sicut Je- 
Eltur TI, q.07, “a ludicibus quos 
communis consensus elegorlt non 
llceat provocarl”. Ergo multo mi- 
nus licet appellare a tudicibas or- 
dinarills. 


A 


3. Praetorea, lllud quod senicl 
est licitum, semper est liclitum. 
Sed non est licitum appellare post 
declimum diem 3, neque tertlo su- 
per eodem?. Ergo Videtur quod 
appellatio non sit secundum Sé 
liclta. 
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Sed contra est quad Paulus 
Caesarem appellavit, ut habolur 
act. 25,11. 


Rospondeo dicondum quod du- 
lícl de causa contingit allquem 
appollaro. Uno quidem modo, con. 
nácntla instac causac: quila vi. 
dellcct inluste a ludico gravatur, 
Et slo leltum est appollaro: hoo 
enlm cst prudentor ovadoro, Un. 
do IT, q.0*% diclitur: “Omnis op- 
prossus libero sacerdotum «si vo. 
Juerit appollot ludicium, ot a nul.- 
lo prohibcatur”, 

Allo modo allquiís appollat cnu. 
sn ntforendao morao, no contra 
cum lusta sontontla proforatur. 
Et hoc ost calunmnloso e dofon- 
doro, quod ost Jilicitum, sliout dic. 
tum oxt (a.2): facit enim Inlu. 
ríam ot Iiudici, culus ofíiclum inv 
podit, ot adversario suo, culus 
listitiam, quantum potost, por- 
turbat, Et doo slout dicltur 1), 
(0 ', “omni modo paniendus est 
culus Inlusta appollatio: pronun. 
tlatur”. 
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Por otra parte, San Pablo apeló al 
César, según consta en la Sagrada 
Escritura. 


Respucsta, La apelación se inter- 
pone por dos motivos; Primero, por 
confianza en la justicia de la propla 
causa si uno ha sido injustamente 
condenado por el juez, y en este caso 
es lícito apelar, pues hacerlo impll- 
ca evadirse prudentemente. Por eso 
prescriben los cánones: “Todo el que 
estó oprimido apele libremente al 
juicio de los sacerdotes, y nadie se 
lo impedirá”, 

Segundo, un reo apela también 
para producir dilaciones e impedir 
que se proficra contra dl sentencla 
justa, y esto es defenderse con ca- 
lumnia, lo cual es ilícito, como se 
ha expuesto, porque haco injurla al 
juez, cuyo ministerlo impide, y a su 
adversarlo, perturbando, dentro de 
8us posibilidades, que a éste se haga 
justicia. Por consigulente, como el 
Derecho establece, “se deba casti- 
gar de todos modos a aquel cuya 


.| apelación se declara injusta”, 


Ad primam ergo dicondum quod 
potestati inferior! Intantum all. 
quis sublic! dobot Inquantum or. 
dinem superloris servat, a quo sl 
exorbitaberit, el sublicl non opor. 
tot; puta "si allud lusserit pro. 
consul, et allud Impcrator”, ut 
patet per Glossam !'? Hom, 13,2. 
00m autem ludex Inluste aJlquem 
£ravat, quantum ad hoc relinquit 
crdinem superioris potestatls, so- 
candam quam nccessitas sibl tus. 
te ludicandi Imponítur, Et Ideo 
lleltum est el quí contra lustí. 
tiam gravatur, ad directionem su- 
perloris potestatis recurrcre ap- 
pellando, vel ante sententiam vel 
Post.—Et quia non pracsuoimítur 
esso rectitudo ubi vera fides non 
est, ideo non llcetl Catholico ad 
Infidelem Jodicem appellaro: se- 
condum ifud TI, q.6**. “Catholl- 
CAS quí causam suam, sive lus. 
tam sive ínlustam, ad Jjudicíum 
rr 


e Ib, cn.z3 Omnis oppressus. 
1 1D. cn.27 Oninino buntendus. 
“ LOMBARDI: ML 191,1505. 


23 GRATIANUS, jb, cn.32 Cotholicus. 


Soluciones, 1, ¡(Debe uno some- 
lterse a la autoridad inferior en cuan- 
to cumpla las prescripciones de la 
superlor; mas, sl se separa de ellas, 
no está obligado a someterse a aqué- 
lla; por ejemplo, “si un procónsul or- 
denase una cosa y cel emperador 
otra”, caso recogido en la Glosa, 
Ahora bien, cuando el juez castiga 
injustamente a algulen, se aparta en 
este punto del orden establecido por 
la potestad superior, que le impo- 
ne la obligación de juzgar con jus- 
licia. Por consiguiente, es lícito al 
que injustamente es castigado. recu- 
rrír a la intervención de la potestad 
superior, apelando ya antes, ya des- 
pués de la sentencia.—No obstante, 
como no se presume que hay recti- 
tud donde no existe la verdadera fe, 
está prohibido a un católico apelar 
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a un juez infiel, según el Derecho 
canónico: “El católico que apelase 
con causa justa o injusta al juicio 
de un juez de distinta fe, sea ex- 
comulgado”. Pues también San Pa- 
blo reprobó a los que pleiteaban ante 
jueces infieles, 

2. El que una persona esponté- 
neamente se someta al juicio de otra 
de cuya justicia desconfía, procede 
tan sólo de propio defecto y negli- 
gencia. Además, parece revelar li- 
gereza de espíritu el desistir de lo 
que una vez se aceptó, Y, por ende, 
se deniega con motivo el recurso de 
apelación en los juicios de árbitros, 
ya que éstos no gozan do potestad 
sino por consentimiento de los lítí- 
gantes.—En cambio, la potestad del 
juez ordinario no arranca del con- 
sentimiento del que está sometido a 
su juicio, sino de la autoridad del 
rey y del gobernante que le institu- 
yó, De ahí que, contra su injusta 
decisión, la ley otorgue el recurso 
de apelación, de tal modo que, aun- 
que el juez sea a la vez ordinario y 
árbitro, pueda apelarse de él, pues- 
to que parece haber sido su potes- 
tad ordinaria la causa ocaslonal de 


que se le eligiera como árbitro, y| 


no debe imputarse a defecto del li- 
tigante que consintió en aceptar co- 
mo árbitro a un juez que el priíncl- 
pe invistió de jurisdicción ordinarla, 

3. La equidad del Derecho otor- 
ga auxilio a una de las partes, pero 
en forma que no sea perjudicada la 
otra. Por este motivo, para apelar 
se concede un plazo de diez días, que 
se estima suficiente para deliberar 
sobre la conveniencia de la apela: 
ción. Mas, si no se hubiera deter- 
minado un tiempo fuera del cual no 
resulte posible apelar, permanecería 
siempre en suspenso la certeza del 
juicio y la otra parte sería perju- 
dicada.—Por esto, pues, no está per- 
mitido que uno apele tres veces So- 
bre el mismo asunto, puesto que no 
es probable que los jueces quebran- + 
ten la justicia en tantas decisiones. 
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alterius fidei ludicis, provocave. 
rith excommaniceotur”. Nam ct 
Apostolus arguit cos quí indi. 
clo contendebant apud Infdcles 
(TI Cor, 6D. 


Ad sccundum dicondum quod 
ex proprio defectu vel nerligontia 
procodit quod nlíquis sua sponte 
so alterlus iudiclo subliciat de 
enlos lustitia non confdit, Levis 
otlam aníml esse vidotur ut quis 
non pormancat in co quod somol 
epprobavit. Et deco ratlonsabill. 
ter denegatur sobsidium appella. 
tlonis a tedicibus arbitrarits, quí 
non hnbent potestatom nisi ex 
consonsu Utigantium.—Sod potes. 
tas ludicia ordinuril non dependot 
ox consensy llillus qui olts tudicio 
sSubditur, sed ex auoloritato ro. 
gls ot principis, quí om insti. 
tubt, El Idoo contra clus inlustum 
gravamon lex tribult appellatlo. 
nis subsidlum: lta quod, otlam sl 
sit simul ordinarlus ct arbltrarjos 
ludex, potest ab eco appellari 
(ef. nt.7); quía videtar ordinaria 
potestas occaslo fulsse quod arbl. 
tor elígoretur; neo debet ad de. 
fecctum imputarl clas quí consen. 
sit sicut In arbltrium in eum 
quem princeps ludicem ordina. 
rium dedit, 


Ad tertium diccndum quod ae- 
quitas lurís lta subvenit uni par- 
ti quod altera non gravetur, El 
ideo tempus decem dicorum con- 
cossit ad appellandoum, quod sol. 
ficiens aestimavit ad dclibcran- 
dum an expediat appeliare. Sl 
vero non esset doterminatum tem- 
pus in quo appellare liceret, sem. 
per certitudo iudicil remaneret 
in suspenso, et ita pars altera 
damnaretur.—Ideo autem non est 
concessum ut tertlo aliquis appel 
Jet super eodem, quía non est 
probabile totles iudices a recto 
iudicio declinare, 
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“ARTICULO 4 
Utrum liceat condemnato ad mortem se defendere, 
si posstt 


Si es lícito al sentenciado a muerte defenderse, 
caso de que pueda z 


Ad quartum sio procoditur, Vi. 
dotur quod liccat condemnato ad 
mortem so defendero, si possit. 


1. JHtud onim ad quod natura 
inclinat semper est Jícitum, quasi 
do Juro naturall cxistens, Sed na. 
turno inclinatlo est ad rosiston. 
dum corrutmpentibas, non solam 
in hominibus ct animallbus sod 
etiam in insonsibillbus robus, Er. 
go licot roo condomnalo rosyisto- 
ro, si potest, no tradatur In mor. 
tom, 


2. Practorca, sicut alíquis son. 


tontlam mortis contra so latam 
subterfaglt resistondo, lta otlam 
fuglendo, Scd licitem osso víido- 
tur quod alíquis so a morto por 
fugam liborot: secendam lllud 
Eccll, 9,18: “Longo csto ab homl. 
ne potostatom habento ocoldondl 
et non vivificandi”, Ergo otlam 
licltum cst rosistero, 


3. Praotorca, Prov, 24,11 dicl. 
ter: “Eruo eos quí dacentur ad 
mortem, et eos qui trahuntar ad 
interítum libcraro no ceossos”. Sed 
plus tenetor alíquis sibí qaam al. 
terl. Ergo liditam est «quod all- 
quis condemnatus selpsum defen. 
dat no in mortem tradatur, 


Sed contra est quod dícit Apo- 
stolus, Rom. 13,2: “Qui potestatí 
resistit, Dei ordínationi resistit, 
et Ipse sibí damnationem acqul- 
rit”. Sed condemnatus se detfen- 
dendo potestati resistit quantum 
ad hoc in quo est divinitus instl 
tuta “ad vindictam malefactorum, 
laudem vero bonorum” (I Petr, 
2,14), Ergo peccat se defendendo. 


Dificultades, Parece que es lícl- 
to al sentenciado a muerte defen- 
derse si pueda, 

1. ¡Aquello a que la naturaleza nos 
inclina es siempre lícito, como per- 
teneciente al derecho natural. Aho- 
ra bien, cg inclinación de la natura- 
leza el resistir a todo agente de des- 
trucción, y ello se da no solamente 
en los hombres y animales, sino in- 
oluso cn los seres insensibles, Lue- 
go es lícito al reo condenado resls- 
tir por la fuerza, si puedo, a fin de 
que no se le haga morir, 

2. Un reo puede substraerse a la 

sentencia de muerte proferida con- 
tra él tanto por la resistencia como 
por la fuga, Mas parece ser lícito 
que uno go libro de la muerte por 
medio do la fuga, según el texto bi- 
blico: “Aléjate del hombre que tiene 
poder para matar y no para dar la 
vida”, Luego también es lícito al reo 
defenderge por la fuerza, 
Dícese en la Sagrada Escri- 
tura: “Salva a los que son llevados 
a la muerté y no ceses de librar a 
los que gon arrastrados al degolla- 
dero”, Ahora blen, más obligado está 
uno respecto de sí mismo que respec- 
to de otro, Luego cs lícito que un 
condenado se defienda para que no 
se le lleve a la muerte, 


0 
dJ. 


Por otra parte, dice el apóstol San 
Pablo: “El que resiste a la autorl- 
dad, resiste a la ordenación de Dios 
y él mismo se atrae la condenación”. 
Pero el sentenciado, al defenderse, 
resiste a la autoridad en aquello mts- 
mo que Dios ha instituido para “ha- 
cer justicia contra los malhechores 
y alabar a las gentes de blen”, en 
frase de San Pedro. Luego peca de- 
fendiéndose. 
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Respondeo dicendum quod ali. 


nado a muerte de dos modos: Pri-)auis damnatur ad mortem dupli, 


mero, con toda justicia, y entonces ¡ 
no es lícito al condenado defenderse 
y está permitido al juez combatir al 
que resiste. Síguese, por consiguien- 
te, que esa rebelión por parte del 
reo se asimila a una guerra injus- 
ta, y, por tanto, es indudablemente 
pecado. 

¡Segundo, si la condena es injusta. 
Entonces tal juicio es semejante a 
la "violencia inferída por los ladro- 
nes, como escribe el profeta Eze- 
quiel: “Sus príncipes están en medio 
de ella como lobos que desgarran la 
_ presa para derramar sangre”, Y por 
eso, así como es lícito resistir a los 
ladrones, así también es lícito re- 
sistir, en las circunstancias sefñala- 
das, a los príncipes malos, a no ser 
acaso por evitar el escándalo, cuan- 
do se tema que la resistencia acarree 
alguna grave perturbación. 


 'SOluciones, 1. ¡Le ha sido dada 

al hombre la razón para que siga 
las indicaciones de la naturaleza, no 
de cualquier forma, sino según el 
orden de la razón, Por lo tanto, no 
todo acto de defensa es en sí mis- 
mo' lícito, sino sólo el que se reall- 
za con la debida moderación. 

2. Niadie es condenado a darse a 
sí mismo la muerte, sino a sufrirla, 
Por consiguiente, no está obligado 
a hacer aquello de que se siga su 
muerte, como, por ejemplo, permane- 
cer en ol lugar de donde será conduci- 
do al suplicio; sin embargo, sí está 
obligado a no resistir al verdugo con 
el propósito de no sufrir la pena que 
es justo que padezca, Similarmente, si 
un. reo está condenado a morir de 
hambre, no peca tomando el alimento 
que le hubiera sido suministrado con 
clandestinidad, puesto que el no to- 
marlo sería suicidarse. 

3. La frase citada del profeta no 
nos induce a librar a otro de la muer- 
te quebrantando el orden de la justi- 
cia. Por consiguiente, nadie debe subs- 
traerse a la pena de muerte mediante 
una resistencia contraria a la justicia. 


cíter, Uno modo, iuste. Et sic 
non licet condemnato se defen. 
dere: lícitum enim est iudicl cum 
resistentem impugnare; unde re. 
linquitur quod ex parte oclus slt 
bellum inlustum, Unde indubiltan. 
ter peccat. 

Allo modo condomnatur aliquis 
inluste, Et tale ludiciom similo 
cst vlolontlao latronum  seccun. 
dum llud Ez. 22,27: "Principos 
cius ín medio clus gruas! lupi ra. 
plentes pracdam ad cffundendam 
sanguinom”, Et ldco sicut dicet 
rosistero Intronibus, ita licot re. 
sistoro in tall casu malls prin. 
cipibus: nist forte propter scan. 
dnlum vilandum, oum ex hoo all 
qua gravis turbatio timorctur, 


Ad primum ergo dicendum quod 
idoo homini data ost ratlo, ut ca 
nd queo natura inclinat non pas. 
sim, sod secundaum ratlonis ordl. 
nem exoquatur, Et Ídco non quac- 
libot defenslo sul est llelta, sed 
quae ft cum debito modeoraminco, 


Ad secendum dicenduam quod 
nullus ita condomnatur quod Ípse 
sibl Inferat mortem, sed quod ipse 
mortem patlatur. Et ideo non te. 
netur facere id unde mors sequa.. 
tur, quod est manere in loco unde 
ducatur ad mortem, Tenetur ta- 
men non resistere agentl, quin 
patlatur quod loastum est cum 
pati, Sicut etiam si allquis sit 
condemnatnms ut fame morlatur, 
non peccat si cibum sibi occulte 
ministratam sumat: quía non su. 
mere esset selpsum occidere. 


Ad tertium dicendum quod per 
illud dictum Sapientis non indu- 
citur aliquis ad líberandum alium 
a morte contra ordinem institiae, 
Unde nec seipsum contra jus- 
titiam resistendo aliquis debet tl 
berare a morte. 
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LOS TESTIGOS Y SUS DEBERES DE JUSTICIA 


El testigo es otro de dos personajes y actores principales en el drama 
procesal, el elemento necesario para las pruebas del juicio. La prueba 
testifical ha sido siempre universalmente empleada y cn todos los pro- 
cedimientos judiciales y considerada como básica en defecto de la con- 
fesión judicial de la parte acusada, 

En la cuestión se analizan las normas de justicia a que se sonicte 
su actuación para deducir la gravedad de la injusticia cometida en la 
infracción de las mismas. También cn cesta cuestión se' tienen en cuenta 
y se citan las normas posítivas de la disciplina canónica antigua. El An- 
gélico refleja muy bien y condensa la casuística de este procedimiento 
judicial eclesiástico—tan semejante a la legistación civil—en la actua- 
ción de los testigos. Pero es patente su intención de establecer sobre esu 
base positiva los principios morales de carácter general o deberes de 
conciencia en la conducta del testigo, Por ello se remite también a las 
enseñanzas de la Escritura. ' , 

Tampoco se quiere indicar aquí todas las normas positivas del com- 
plicado funcionamiento de la prucba testifical—presentación de los testi. 
gos, sus requisitos, excepciones, examen de los mismos, interrogatorins, 
valor probatorio de sus testimonios, etc.—vigentes en la disciplina canó- 
nica actual, menos aún las del derecho civil, Sólo subrayar las normas 
generales de conciencia, sentadas por el Aquinate. 

En la cuestión se estudia ordenadamente, ante todo, la obligación de 
dar testimonio (a.1); lInego, las cualidades de los testigos, su núme- 
ro (a.2), los que han de ser excluidos (a.3) ; por fin, la injusticia come- 
tida cn el testimonio falso (a.;y). 


Í. Obligación de dar testimonio y cualidades 
de los testigos (a.1-3) 


Con el Angélico debemos afirmar, ante todo, que hay obligación de 
dar testimonio judicial en determinadas circunstancias. El acto o función 
de testificar obliga, en efecto, a cualquier particular : 

a) Por justicia legal, cuando uno es requerido y citado legítimamen- 
te por el juez para deponer en el juicio. Se trata del deber de obedien- 
cia hacia la autoridad del superior que jurídicamente impone esa carga. 

b) Por justicia conmutativa, en los funcionarios o empleados que por 
su oficio de policías, guardas, ruinistros de la justicia, etc., asumen la 
obligación de denunciar a sus superiores los delitos e injusticias en tarno 
a las cosas a ellos encomendadas. 

c) Por caridad, está también obligado cealquiar particular a presen- 
tarse prontamcamente a declarar como testigo, aun sin ser citado, cuan- 
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do ello es necesario para el bien común O el bien grave de los particula- 
res, como para evitar un mal de la sociedad, librar al inocente de la 
muerte o de algún grave e injusto daño. Fuera de estos casos, nadle 
está obligado a deponer en juicio presentándose como testigo de cargo 
contra los culpables que son perseguidos por la justicia, si no es com- 
pelido a ello por la autoridad. 

La segunda obligación es que el testigo debe responder a las pregun- 
tas del juez que interroga según el orden del derecho, diciendo toda 
la verdad. Esta obligación va a veces sancionada por el deber de reli- 
gión, cuando se impone juramento a los testigos. Sin embargo, la fórmu- 
la incluída en este juramento de decir toda la verdad no se extiende más 
allá de lo interrogado por el juez conforme a la ley y a los usos de los 
tribunales. ¿ 


Asimismo, hay casos en que determinadas personas se exceptúan de 
comparecer ante el juicio, o si son citadas, no pueden ser interrogadas 
sobre determinadas materias, Estas excepciones, vigentes en la legisla- 
ción canónica, antigua y moderna, y comúnmente admitidas cn el dere- 
cho, son en parte sañaladas ya por el Angúlico (a.1 ad 2), puesto que 
responden a exigencias O conveniencias del derecho natural : 

a) Los que están ligados por un secreto conflado o de oficio, no pue- 
den declarar en juicio sobre la materia de ese secreto. Son, ante todo, el 
sigllo sacramental del confesor, obligado a este máximo secreto de oficio 
y que no puede ser requerido para testificar, ni el juez puede legítima. 
mente interrogarle respecto de todo lo oído en confesión (cn.1757,3,2.0). 
De igual suerte, todos los obligados por un secreto profestlonal; médicos, 
autoridades, abogados, notarios, etc., que no pueden ser comprelidos a 
declarar respecto de los secretos conocidos por su oficio (cn.1755,2.0). 
En 'cuanto al secreto natural, no prevalece sobre la obligación de dar 
testimonio, ni tampoco el secreto confiado sobre aquellos actos delictivos 
que entrañan una «corrupción de muchos, espiritual o temporal, o un 
grave daño de otra persona. Sobre la obligación de denunciar en tales 
casos, afirma el Angélico, no puede imponerse ley alguna de guardar 
secreto (ad 2). 

b) También cesa la obligación de deponer en juicio cuando del tes- 
timonio dado pudiera provenir un grave daño para sí o para sus familia- 
res O parientes próximos (cn.1757,2.%). 

c) Deben también abstenerse de decir toda la verdad los que la hu- 
bieran conocido por un procedimiento injusto, como lectura de car- 
tas, etc. Asimismo, los jueces civiles son incompetentes para citar en 
juicio a los clérigos, al menos cuando la legislación civil reconoce los 
privilegios eclesiásticos. 

En todos esos casos, los testigos pueden rehusar jurídicamente a 
toda declaración en la materia, y el juez debe admitir esta excusa. 


Respecto del valor probatorio de los testigos, Santo Tomás proclama : 
E] testimonio de dos o tres testigos es suficiente para obtener la certeza 

propia de una prucba judicial (a.2). 

Se trata de la certeza propiamente moral o práctica, que el Aqninate 
la designa con su célebre expresión de probabilis cerlitudo, quae ut in plu- 
ribus veritatem atlingit. 

Es bien conocida esta doctrina bíblica del testimonio de dos o tres 
como suficiente prueba judicial para cerrar toda controversia. Las legis- 
laciones civil o canónica (cn.1791) la admiten comúnmente, sin que ello 
obste a que el número de testigos previsto en los procedimientos judi- 
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ciales sea indefinido, ya que pueden ser presentados a voluntad por las 
partes en litigio o por el juez, o bien comparecer libremente, y sólo el 
juez tiene el derecho de coartar el excesivo número de los mismos 
(cn.1762.1759-61). , 

También el Angélico se extiende en juiciosas apreciaciones y normas 
prácticas sobre la valoración de los testimonios en caso de discordancias 
substanciales o de detalle (a.2 ad 2). Estas apreciaciones son válidas 
para la conciencia y criterio del juez, pues en los códigos modernos, así 
como en la legislación canónica (cn.1791), ha prevalecido el criterio sen- 
tado ahí por Santo Tomás, y proveniente del derecho romano—contra 
el sistema de la prueba legal del derecho germánico y feudal—, de que 
la valoración de las prucbas había de dejarse, cu última instaucia, a la 
apreciación del juez. 

En torno a la cualidad de los testigos, el Aquinate sienta la doctrina 
de que diversas clases de personas deben ser reprobadas o no juzgadas 
como idóneas para dar testimonlo, sea por culpa o por defecto no cal- 
pable (a.3). Son, en efecto, numerosas las personas que, por su falta de 
condiciones, paicolóyicas o morales, no ofrecen garantías para dar testi- 
mionio, Il derecho positivo fija cestas condiciones y determina los sujetos 
<ue son indignos o no idóneos para deponer como testigos. Y la enume- 
ración de estos excluídos que aduce cl Angélico (a.3) según la disciplina 
canónica antigua, es muy similar a la actual (cn.1757) y a la de los 
códigos modernos, Hay, sin embargo, excepciones ; así, la exclusión, en 
principio, de mujeres, pobres o siervos ha deseparecido en la actualidad. 


II. La. injusticia del falso testimonio (a.4) 


1 

Ha sido siempre la máxima y más temida infracción contráa la justicia 
en la actuación del testigo. El Angálico pronuncia ; 

El falso testimonlo es pecado slommpro gravo, que envuoclvo triplo dofor- 

midad; la do perjurio, violación do la justicia y montíra (2.4), 

Existe siempre, añade el Santo, grave pecado de perjurio, porque 
siempre los testigos son admitidos bajo juramento de decir «sólo la ver- 
dad y toda la verdad». No obstante, en los códigos modernos, así como en 
el canónico (cn.1767,3.%), el juez puede eximir a los testigos de ambas 
partes de prestar juramento en materia de derecho privado de ellos. 

La injusticia cometida en la declaración falsa es contra la justicia 
legal, por desobediencia al grave requerimiento del juez y ofensa a su 
dignidad ; y contra la justicia conmutativa, por grave daño que de ordi- 
nario se infiere a la otra parte. Sólo en razón de la simple mentira es, 
de suyo, el falso testimonio pecado venial. 

Mas como la materia de injusticia es mortal en su género, que admite 
parvedad de materia, pudiera alguna vez la falsa declaración en el juicio 
ser pecado venial, no sólo por falta de suficiente advertencia, sino cuan- 
do no se exige juramento y la' matería de la declaración sea de exigua 
importancia y sin grave perjuicio para la otra parte !. Esto. no lo admite 
el Angélico, porque supone siempre la imposición de juramento. 

Y tras de la declaración con perjurio viene la obligación en el testigo 
falso de reparar todos los daños que se han seguido de su acción, -sobre 
todo contra la parte condenada. 

El que de buena fe, por error, ha hecho una declaración falsa, debe 
retractarla o emplear otro medio eficaz para impedir los daños. Mucho 


1 F. De VITORIA, Comment. Ín 2-2 q.70 a.4 n.2; P. LUMBRERAS, De lustitla n.z20. 
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más el que ha declarado en falso a sabiendas y de mala fe. Debe repa- 
rar los daños de la infamia y pérdida de reputación a la víctima, así 
como los perjuicios materiales. En caso de necesidad, estará obligado 
a retractar su falso testimonio, aun a riesgo de delatarse como perjuro, 
Y cuando por su perjurio ha sido causa de la condena a muerte de un 
imocente en su lugar, deberá delatarse para salvar a la víctima. 

Así también, cuando su perjuirio ha librado a otro de pagar multas 
pecuniarias por dafios causados, deberá é€l resarcirlos al fisco, si bien no 
tendrá tal obligación cuando se trata de multas a imponer como efecto 
de leyes penales de tráfico, etc. ? 


CUESTION 70 


(Jo quatuor articulos divisa) 
De iniustitia pertinente ad personam tostis 
De la injusticia por purte del testigo 


Consideremns ahora las injusticias 
en relación con el testigo, planteán- 
donos cuatro preguntas: 

Ñ Primera: si está obligado al hom- 
bre a prestar testimonio. 

Segunda: si son suficientes dos o 
tres testigos, 

Tercera: si puede rechazarse a un 
testigo sin mediar culpa de su parte, 

Cuarta: si prestar falso testimonio 
es pecadó mortal. | 


-SuMm 


Delndo considorandium est de 
inlustitia pertinonto ad porsona 
testis (cf, (.067 introd.). 

Et circa hoc quuorintur qua- 
tuor. 

Primo: utrum homo teneatur 
nd testuinmonlun) forendam. 

Socundo; utrum duorum vel 
trium testimonlum sufficiat. 

Tortio: utrum alliculus testimo- 
nlun  repellatur absque  elus 
culpa. 

Quarto: utrum perhibere fal. 
testimonlum sit peccatum 
mortale. 


ARTICULO 1 


Utrum homo teneatur ad testimonium ferendum 


Si está obligado el hombre a prestar testimonio 


Dificultades. Parece que el hom- 
bre no está obligado a prestar testi- 
monlo, 

1. Estima, en efecto, San Agus- 
tín que, al decir Abrahán de su mu- 


Ad primum sic proceditur. VI- 
detur quod homo non teneatur ad 
testimonium ferendum. 

1. Dicit enim Augustinus, Ín 
“Quaest. Gen.” ?, quod Abraham 
dicens de uxore sua, “Soror mea 


jer: “Es mi hermana”, quiso ocultar | est”, veritatem celari voluit, non 


la verdad por no decir una mentira. 


mendacium dici. Sed veritatem 


2 PRUMMER, Theol. mor. 11 n.rór, contra los que dispensan de toda obligación 
en lo referente a las multas, como J. SaLmans, Deontología jurídica n.417- 


1 Quest. in Heptat. 11 q>6 super Gen, 12,12: ML 3413347 5 cf. Contra Faust. 1.:2 
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celando aliquis a  testificando 
abstinet. Ergo non tenotur aliquis 
gd testificandum. 


2. Pruoterea, nullus  lenotur 
íraudulentor ugoro. Sed Prov. 
11,13 dicitur: “Qui ambulat frau- 
dulentor rovelat arcana:; quí nu- 
tom fidelis ost celut amic com- 
missum”. Ergo non tenolur homo 
yompor ad tostlílcandum: prao- 
sortim supor his quao sunt sibi 
in socroto ab amico commissa. 


3. Praoltoron, ad ca quao sunt 
do necossitato sulutis muxímo to- 
nontur cloricl ot sucordotos., Sod 
clerícls ot sacerdotlibus prohlbo- 
tur forro tlostimoniliún in causa 
smguinis. Ergo tesilílcari non ost 
do nccossitato salutis, 


Sod contra est quod Augusti- 
nus ? «dlctt: “Qui voritatem occul- 
tant, ot quí prodit mondacitum, 
nterquo reus ost: llo quia pro- 
desse non vult, isto quía nocoro 
desidcrat”. 


KRospondeo dicendum quod in 
testimonio forondo distinguendum 
ost. Quila aliquando requiritur 
tostinionlum aliculus; aliquando 
non roquiritur. Sí roquiritur tos- 
timonlum aliculus «ubditl aucto- 
rilate supertoris cul In his quac 
ad lustitlam portinont obediro te- 
notur, non est dublum quin te- 
nentur testimontum ferro in hís 
ln quibus socundum ordinem luris 
testimontum ab eo exigltur; pu- 
ta in manifostis ect In his de quí- 
bus infamia praecessIt. Si autom 
exigatur ab eo testimontum In 
allis, puta In occultis et de quí- 
bus infamia non praecessit, non 
tenctur ad testificandum. 

SI! vero requiratur elus testi. 
monlum non auctoritate superjio- 
ris cul obedire tenetur, tunc di- 
Slinguendum est. Qúia si testimo- 
num requiratur ad liberandum 
hominem vel ab inlusta morte seu 
poena quacumque, vel a falsa 
infamia, vel elam ab inIquo 
damno, tunc tenetur hemo ad 
ltestificandum. Et si elus testi- 
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Ahora bien, abstenerse de prestar 
testimonio es ocultar la verdad, Lue- 
go nadie está obligado a dar testi- 
monio.- 

2. Nadie está obligado a obrar 
fraudulentamente. Pero en el libro de 
los Proverbios se lee que “quien anda 
con doblez, descubre los secretos; 
mas el que es flel calla lo que el 
amigo le confió”. Luego no siempre 
está obligado el hombre a testificar, 
principalmente sobre aquella materia 
que el amigo le confló en secreto, 

3. Los clérigos y los sacerdotes 
están obligados en máximo grado a 
cumplir lo que cs necesario para la 
salvación, Poro a unos y otros les 
está prohibido atestiguar en causa 
criminal. Luego el prestar testimonio 
no os necosario para la salvación. 


Por otra parto, dice San Agustin: 
“Til que oculta la verdad y el que 
proflere una mentira, son reos; aquél, 
porque no qulero ser útll, y éste, 
porque desea perjudicar”. 


Rospuesta, Respecto a la deposi- 
ción de un testigo, es preciso distin- 
gulr, porque unas veces so requiere 
el testimonto de una persona y otras 
no. Sí la declaración de un súbdito 
es exigida por la autoridad del s£upe. 
rlor a quien está obligado a ob«do- 
cer en todo lo concerniente a la: jus- 
ticia, no cabe duda que ha de prertar 
dicho testimonio sobre logs hechos, 
siempre que se le exija según los pre- 
ceptos del Derecho; por ejemplo, sn 
delitog manifiestos y en aquellos ya 
señaladrs por la infamia, Pero, sl ye 
le exige testimonio en otros casos, 
verblgracia, en los hechos secretos 
y en los que no precedió la Infamia 
pública, no está obligado a atesti- 
guar. 

En segundo lugar, si el testimonio 
no es exigido por la autoridad del 
superior a quien se está obligado a 
obedecer, es preciso establecer una 
distinción. St la declaratión se requiere 
para librar a un hombre de la muer- 


* GRATIANUS, Decretum p.2 causa -1t q.3 cn.fo Quisquls; Decretal. Gregor. IX ls 
20 21 Falsidicus; ISICOKUS, Sent. 3 0.55: 
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te, de cualquier otra pena injusta, | monium non requiratur, tenetur 


de una falsa infamia o de algún daño 
inicuo, entonces está obligado a pres. 
tar testimonio. Incluso si no le hu- 
biera sido pedida la declaración, esta 
obligado a hacer cuanto esté a su 
alcance para descubrir la verdad al 
«que pueda favorecer al acusado. Por 
esto, dice el salmista: “Salvad al po- 
bre y librad al indigente de las ma- 
nos del pecador”. Y en otro lugar 
se lee: “Liberta a los que son lleva- 
«dos a la muerte”. Y San Pablo es- 
<ribe: “Dignos son de muerte no sólo 
los que obran así, sino también los 
que aprueban sus actos” Sobre lo 
cual precisa la Glosa: “Cuando se 
“puede reprender, callar es consentir”. 

Pero, cuando se trata de algo que 
contribuya a la condenación: de un 
'reo, nadie está obligado a prestar 
testimonio a no ser que se lo impon- 
ga el superior según el orden del 
Derecho. En este caso no se causa 
"perjuicio particular a nadie aunque 
.se mantenga oculta la verdad, ni ha 
«de preocuparse de los riesgos que de 
esta abstención puedan seguirse para 
€el acusador, ya que éste se ha meti- 
«lo espontáneamente en ese peligro. 
En cambio, la razón no es la misma 
cuando se trata del acusado a quien 
amenaza un peligro contra su vo- 
Juntad, 


Soluciones. 1. San Agustín auto- 
riza la ocultación de la verdad cuan- 
do no se está obligado por mandato 
del superior a divulgarla y cuando la 
«ocultación de la verdad no es dañosa 
a una persona determinada. 


2. ¡Sobre aquellos hechos que se 
han confiado al sacerdote en secreto 
«le confesión, en manera alguna debe 
éste prestar testimonio, puesto que 
6l no tiene conocimiento de los mis- 
mos como hombre, sino como minis- 
tro de Dios, y es mayor el vínculo del 
sacramento que cualquier precepto 
humano. 


facere quod in se est ut vorita. 
tem donuntiet allcuí qui ad hoc 
possit prodesse. Dicitur enim tn 
Ps. 8,4: “Erlpito pauporom, et 
egenum do manu peccatorls libe. 
rato”; et Prov. 21,11: “Eruo eos 
quí ducuntur ad mortem”, Et 
Rom. 1,32 dicitur: “Digni sunt 
morte non solum qui faclunt, sod 
otlam qui consentlunt fnclontl. 
bus”, ubt dicit Glossa ?*;: “Consen- 
tiro ost facere, cum possls rodar. 
guoro”. 

Supor his voro quno pertinent 
nd condomnatlonom nlicalus, non 
tonotur allquix ferro tostimonium 
nis) cum a suporiorl compellitur 
secundum ordinem luris. Quia sl 
circa hoc voritas occultotur, null 
cx hoo spoclalo damnumn nascitur, 
Vol, si Immineat periculum accu. 
satorl, non est curandum: quía 
ipso so in hoc periculun sponte 
ingeossit, Alla nutem rntlo ost de 
roo, cul porlculum Imminet eo 
noleonto, 


Ad primum ergo dicendum quod 
Augustinus loquitur de occulta- 
tlone verltatís In casu llo quan- 
do allquis non compellitur supe- 
rliorls auctorltate veritatem pro- 
palare; ot quando occultatio ve- 
rltatis nulll speciallter est dam- 
nosn. 

Ad secundum dicendum quod 
do illis quae homini sunt commís- 
sa in secreto per confesslonen!, 
nullo modo debet testimonlum 
forre: quíia huiusmodi non scit ul 
homo, sed tanquam Dal minis- 
ter, et majius est vinculum sSá- 
cramenti quolibet hominis pra6- 
cepto. 


> LowmarDI: ML 191,337; Cf. AMBROSIASTER, In Rom. 1,32: ML 17,66 
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Circa oa vero quae alllor ho- 
mini sub secrelo committuntur, 
distingueondum est. Quandoquo 
enim sunt talla quao, statim cum 
ad notltlam hominis vonorint, ho- 
¡no ea manlfostaro tenotur: puta 
si portinorot nd  corruptlonem 
multitudinis spiritualom vol cor- 
pornlom, vel in gravo danmum 
nilculus porsonne, vel si quid 
allud cst hulusmodi, quod quis 
propalaro tonotur vol tostiflonndo 
vel donuntlando. 14 contra hoo 
debltun obligarí non potost por 
socrotl commissum: quin In hoc 
frangorot fidom quam altorl do- 
bot. — Quandoquo vero sunt talla 
quac quís prodoro non tenotur. 
Undo potost oblignri ox hoc quod 
sib1 sub socroto committuntur, Tl 
tunc nullo modo tonotur oa pro- 
doro, otlan ox praeccopto supo- 
rloriss quía sorvaro fidom ost do 
luro naturallz nihil autom potest 
praocipl homini contra Jd «(quod 
ost do Jure naturall, 


Ad tertlum dicendum quod ope- 
rarl vel cooporari ad occistonom 
hominis non compotit ministris 
allaris, ut supra dictum ost (q 40 
2.2; (.01 14,1). El idoo secundum 
luris ordinom compelll non pos- 
sunt ad forrondum testimonium 
ín causa sanguinis, 
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Pero acerca de las demás cosas 
que bajo secreto se confían los hom- 
bres se ha de distinguir. A veces son 
de' tal raturaleza que el hombre está 
obligado a manifestarlas en el mo- 
mento en que llegaren a su conocl- 
miento; por ejemplo, si afectan a la 
corrupción espiritual o corporal de 
la multitud, sl han de causar daño 
grave a alguna persona o producir 
algún otro efecto parecido, En estos 
casos, todo el mundo está obligado 
a rovelar el hecho, ya por medio de 
testimonio o de denuncla, y la obll- 
gación del secreto no puede prevale- 
ccr aquí contra ese deber, porque 
entonces se quebrantaría la fidell- 
dad que se debe a otros,—Pero otras 
veces los hechos son de tal índole 
que no hay obligación de revelarlos, 
y entonces puede uno estar obliga- 
do a sllenciarlos, por cuanto que se 
han conocido bajo secreto. Y en este 
supuesto nadle puode ser compelido 
a quebrantar el secreto, ni. siquiera 
por precepto de un superlar, puesto 
que. 61 guardar la palabra es, de de- 
recho natural, y nada puede ser pre- 
ceptuado al hombre contra aquello 
que es derecho natural. 

3. No conviene a los ministros 
del altar causar la muerte a un hom- 
bre Oo cooperar a ella, como ya 8e 
ha expuesto. Por consiguiente, no 
pueden ser obligados jurídicamente 
a dar testíimonlo en causa de pena 
capital, 


ARTICULO 2 


Utrum sufficiat duorum vel trium testimonium * 
Si basta el testimonio de dos o tres personas 


Ad secundum sic procedltur. 
Videtur quod non sufficiat duo- 
rum vel trium testimonium. 


1. Indictum enim certitndinom 
requirit. Sed non habetur certi- 
tudo veritatis per dictum duorum 
testium: legltur enim 111 Reg. 


A 


Dificultades. Parece que no es bas- 
tante el testimonlo de dos o tres per- 
sonas. 

1, El juicio requiere certidumbre; 
mas no se tiene certidumbre de la 
verdad por la declaración de dos tes. 
tigos, pues se lee en el Antiguo Tes- 


* 12 Q9.1905 2.2 ad 8; In Heb. 1o lect.3; Jn Fo. 8 lect 2. 
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tamento que “Nabot fué condenado 
injustamente por el dicho de dos tes- 
tigos”. Luego no es suficiente el tes- 
timonio de dos o tres personas. 

(2. ¡Los testimonios, para que Sean 
dignos de fe, deben ser concordes, 
Pero con frecuencia discrepan en 
Algo los testimonios de dos o tres 
personas. Luego no son eficaces para 
probar la verdad en juicio. 

3. [Establece el Dierecho: “No se 
<ondene a un prelado sino bajo la 
declaración de setenta y dos testi- 
gos, ni sea depuesto un cardenal 
presbítero sino por la de cuarenta y 
<uatro testigos, ni el cardenal diáco- 
no de la ciudad de Riooma sino bajo la 
deposición de veintiocho; ni sea con- 
denado el subdiácono, acólito, exor- 
-Cista, lector, portero, sino por el tes- 
timonio de siete testigos”. Ahora 
bien, cuanto más elevada sea la dig- 
nidad de una persona, tanto más 
pernicioso es su pecado. Y, por lo 
tanto, menos digno es de tolerancia. 
Luego tampoco en la condenación de 
los demás culpables basta el testi- 
monio de dos o tres personas. 


Por otra parto, dice el Deuterono- 
mio: “Por la declaración de dos o 
tres testigos se condenará a muerte 
al que deba morir”. Y más adelante 
añade: “La causa se decidirá por el 
«testimonio de dos o tres testigos”. 


Respuesta, ¡Según Aristóteles, “no 
se debe exigir la misma certidum- 
bre en todas las materias”. Acerca 
de los actos humanos, sobre los que 
versan los juicios y son exigidos los 
testimonios, no puede darse una cer- 
teza demostrativa, ya que dichos ac- 
tos tienen por objeto cosas contin- 
gentes y variables, y, por lo tanto, 
es bastante la certeza probable que 
alcance a la verdad en la mayoría 
de los casos, aunque en algunos se 
Separe de ella. Ahora bien, es pro- 
bable que la declaración de muchos 
testigos encierre más la verdad que 


4% GRATIANUS, Í1b. causa 
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q.4 cn.2 Praesul. 
3 C.3 n.1 (BF 1094b12) Sn 
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21,9 sqq. quod Naboth ad díctum 
duorum testlum falso condemna- 
tus est. Ergo duorum vel triun: 
testimontum non sufficil. 


2. Praetleren, testimonium, ad 
hoc quod sit crodibllo, debot esse 
concors. Sod plorumquo duorum 
vel trium tostimonium in allquo 
discordat. Ergo non ost ofílcax 
ad voritatem in fudicio proban. 
dam. 

3. Prnotoren, IJ q.1*, dicltur: 
“Praosul non damnotur nisi] In 
soptunginin duobus  testibus, 
Prosbylor aulom Cardinalls nisi 
quadraginta quatuor tostibus non 
doponatur. Dinconus Cnardinalls 
urbls Romao nisi in vigintl octo 
testibus non condomnablitur. Sub. 
dinconus, acolylhus, exorcista, 
loctor, osttarius, nisi in soplem 
tostibus non condemnnabtiur”., Sed 
magis ost porlculosum poccatum 
clus quí in malorl dignitate con- 
stitutus ost, ot Jta minus ost to- 
lorandum. Ergo neo in allorum 
condomnationo siufíicit duorum 
vol triumn tostimonlum. 


Sed contra est quod dicltar 
Dent, 17,6: “In oro dauoram vel 
trinm testíum pceribit quoi intorfil. 
clotur”; ct infra, 10,15: “In ore 
duorum vri trlum testium stabit 
omne verbum”, 


Respondeo dicendam, quod, 
sccundum Pbhilosophum, in 1 
“Ethic.” $, “certitado non est sl. 
milíter quaecrenda ín cemnl mate- 
ría”, Yn actibus enim humanís, 
supcr quibus constitunuotur ¿ndl- 
cla et exiguntur testimonia, non 
potest haberi oertitudo demons- 
trativa: eo qnod sunt circa con- 
tingentia et variabilia. Et ideo 
sufficit probabilis certitudo, quae 
ut in pluribus verltatem attingat, 
etsi in paueioribus a veritate de- 
ficlat, Est autem probablle quod 
magis veritatem contineat dictum 
multorum quam dictum unius. El 
ideo, cum reus sít unus quí ne- 
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gat, sed multi testos asserunt 
idem oum actore, rationabilitor 
Institutum est, juro divino, ot 
humano, quod dicto testium ste- 
ur. 

Omnis autem multitudo in tri. 
pus comprohenditur, scilicet prin- 
ciplo, modlo ct fine: unde secun- 
dum Philosophum, in 1 “De cac- 
Jo” *, "omno ot totum in tribus 
ponimus”. Tornarlus quidcm con. 
stitultur asserontium, oum duo 
testes conventunt cum actoro, It 
ideo roquiritar binarlus tostium:; 
vel, ad malorem cortitudinom, ut 
sit tornarius, qui cst multltudo 
porfoota, In ipsls testibus. Undo 
ot Ecclo, 4,12 dicitar: “Funiculus 
triplox difficilo rumpltur”, Au- 
gastinus autom, supor lllud lo. 
8,17, "Duorum hominum testimo- 
nlum vorum ost”, diclt' quod “in 
hoo est Trinitas socundum mys- 
torlom commondata, in «qua cuyt 
porpotua firmitas vorltatis”. 


Ad primam corgo dicendum quod, 
quantaoce mqae multitudo testium 
determinarotur, posset qauandoquo 
testimonilum csso inlquam; cam 
scriptum sit Ex, 23,2: "No scqua- 
ris turbam ad faciendom malum”, 
Neo tamon, quia non potest Ín 
tallbus infallíblils certitudo ha. 
berl, dobot negligl cortitudo quac 
probablilter haberj potest per 
duos vel tres testes, ut dictum 
est (In e). 


Ad secundam dicendum quod 
discordla testium In allquibus 
principallibus clrecsmstantlís, quae 
varlant substantlam factí, puta 
in tempore vel loco vel ín per- 
Soniís de quibus principaliter agl. 
tur, aufert efficaciam testimonil: 
quía sí discordant in tallbus, yl. 
dentur singulares esse In suis 
testimonils, et de diversis factis 
loqui; puta sí unus dicat hoc fac- 
tam esse tali tempore vel loco, 
A 

* C.r n.2 (Bx 2699): S.Tu., lect.2. 

In Jo. 8,17 tr.36: ML 35,16%. 


el dicho de uno solo; y por esta ra- 
zón, como el acusado que nlega es 
uno, y muchos los testigos que afir- 
man lo mismo que el acusador, se 
ha instituido racionalmente, por de- 
recho divino y humano, que se esté 
a la declaración de los testigos, 
Por otra parte, toda pluridad está 
comprendida en tres elementos, a sa- 
ber: principio, medio y fin; de ahí 
que Aristóteles diga: “IMacemos con- 
sistir en el número tres el universo 
y la totalidad”. Por eso se constitu- 
yen tres personas que afirman (en 
el proceso) cuando dos testigos con- 
vicnen con el acusador, Y se exige 
la deposición de dos testigos o, para 
mayor ccrteza, de tres, para lograr 
un número ternarlo que entraña la 
multitud perfecta de testigos, Por 
ello el Dolesiastés escribe; “La cuer- 
da triple difícilmente se rompe”; y 
San Agustín, con motivo del texto 
do San Juan: “El testimonio de dos 
hombres es verdadero”, dice que “en 
esto se significa simbólicamonte la 
Trinidad, en la cual reside la inmu- 
tabilidad eterna de la verdad”, 


Soluciones, 1. Por grande que fue- 
ra el número de testigos que se exl- 
glese, podría algunas veces ser Ín- 
justo su testimonlo; puesto que está 
escrito en los libros sagrados: “No 
sigas a la muchedumbre para hacer 
el mal”. Sin embargo, aunque no se 
pueda lograr la certeza infalible en 
tal materia, no debe despreciarse la 
certeza probable que puede nacer de 
la declaración de dos o tres testigos, 
como ya se ha expuesto. 

2. El desacuerdo de los testigos 
sobre alguna de las principales cir- 
cunstancias que varían la substancia 
del hecho, por ejemplo, sobre el tiem- 
po o el lugar o las personas que in- 
tervinieron principalmente, priva de 
eficacia al testimonio, puesto que, si 
los testigos divergen en esos puntos, 
parece que son parciales sus testimo- 
nios y que hablan de hechos diversos; 
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como si uno afirma que el suceso ha 
ocurrido en tal tiempo o lugar y otro 
sostiene que ha sido en lugar y tiem. 
po distinto, no parece que se refieren 
al mismo hecho. Mas no se desvirtúa 
el testimonio si uno dice que no re- 
cuerda esos datos y el otro señala 
el tiempo y el lugar determinado. ' 

S1'sobre tales extremos los testl- 
gos del acusador y del acusado dis- 
cordasen absolutamente, siendo igua. 
les en número y dignidad, se deberá 
favorecer al reo, pues el juez debe 
estar más dispuesto a absolver que a 
condenar, a no ser en las causas fa- 
_vorables, como acontece en actos so- 
"bre la libertad y otros semejantes.— 
Pero, si son los testigos de una de 
las partes log que entre sí disienten, 
debe el juez, por propia reflexión, 
determinar en favor de qué parte ha 
“de inclinarse, ya por el número de 
testigos o la calidad de los mismos, 
ya por los elementos favorables de 
la causa'o das circunstancias de los 
Y hechos y de las declaraciones. 

En cuanto al testimonio de un tes- 
tigo, mucho más debe ser rechazado 
si, al interrogársele sobre lo que ha 
visto y lo que sabe, se contradice; 
pero no si hay contradicción entre 
su Opinión propia y la fama pública 
del hecho, puesto que, según la di- 
versidad entre lo que ha visto y lo 
que ha oído, puede inclinarse a con- 
testar de diversas maneras. 

Por último, si hay desacuerdo de 
testimonio sobre algunas circunstan- 
cias no pertenecientes a la substan- 
cia del hecho; por ejemplo, si el 
cielo estaba nublado o despejado, si 
la casa estaba o no pintada, o algo 
de este estilo, tales divergencias no 
perjudican al testimonio, ya que los 
hombres no suelen preocuparse mu- 
cho de tales detalles. Y, por lo mis- 
mo, con gran facilidad se borran de 
la memoria; antes bien, alguna dis- 
cordancia sobre tales extremos da 
mayor credibilidad al testimonio, co- 
mo- observa San Juan Crisóstomo, | 
porque si las deposiciones concorda- 
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alius alio tempore vel loco, non 
videntur de codem facto loqni. 
Non tamen pracludicatur testi 
monilo si unus dicat se non recor. 
dari, ct allus asscrat determina. 
tum tempus vel locum. 

Et sl in talibns omnino disxcor. 
daverint testes uctoris et rel si 
sint acquales numero ct paros 
dignitate, statur pro rco; quía fa. 
cillor dobot csso index ad absol. 
vendum quam ad condemnanda mm; 
nisj forte in causis favorablilbus, 
sicut est causa libertatis cl halna. 
modi, — Si vero testos clusdom 
partis dissensorint, dobot Indox 
cx motu sul animd percipcro cul 
partí sit standum: vel ex nume- 
ro tostlum, vel ex dignitato eo- 
rum, vel cx favorabilitate can- 
sue, vel ex conditlono negotil et 
dictorum. 

Multo autem magls testimo- 
ntuin unlus repellitur si sibl Ipst 
dissideat Interrogatus de visu et 
sclontia. Non autem si dissideat 
Iinterrogatus de 'opinlonce ct fa- 
ma: quía potest secandum diver. 
sa visa et audita diversimode 
motus esso ad respondendam, 

Si vero slt discordla testimonil 
ín allquibus circomstantlls non 
portinentibus ad substantlam fac- 
ti, puta si tempus faer!lt nubllo- 
sum vel serenum, vel si domus 
fuerit picta aut non, aut aliquid 
huiusmodi, talis discordia non 
praeludicat testimonio: quía ho- 
mines non consueverunt circa ta- 
lia multum. sollicitari, unde Ía- 
cile a memoria elabuntur. Quín- 
immo allqua discordia in tall- 
bus facit testimonium credibilins, 
ut Chrysostomus dicit, “Super 
Matth.” *: quía si in omnibus cod- 
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cordarent, ctiam in «ininimis, vi. 
dercntur ex condicto dvundon sor- 
monem proforre. Qnod tamen pru- 
dentíac dudicis relinquitur disccr- 
nonduna, 


Ad tertium diccadum quod il. 
dud locum habct speclalitor in 
opiscopis, prosbytoris, dianconibus 
et cloricls Eccleslaco Romanao, 
propter clus dignitatem. Et hoc 
triplilco ratlone, Primo «quidem, 
quía In ca tales institul dobont 
quoruy sanctitati plus crodutur 
quam multiys testibus,—Scoundo, 
quía homines qui habent de alils 
fudicaro, sacpo, proptor Justitiam, 
multos advorsarlos habont, Un- 
do non est passim crodondum tos. 
tibus contra cos, nisl magna mul. 
titudo convenlat.—Tortlo, quia ox 
ocondomnatlono allculus corum do- 
rogaroctar in opinlono hominum 
dlgnitati lus Eccloslao ot nue 
toritatl. Quod est perlcutosins 
quam in oa tolerare allquom pec- 
catorom, nisi valdo publloum ot 
manifostum, do quo gravo scin- 
dalum orirotur, 
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ran en todo, hasta en los más nimios 
detalles, parecería que los testigos de- 
claraban la misma cosa por previo 
acuerdo entre ellos, También aquí, 


| sin embargo, se deja a la prudencia 


del juez el: discernirlo. 

'3. ¡Lo dispucato cn los cánones ci- 
tados se aplica especialmente «a los 
obispos, presbíteros, diáconos y clé- 
rigos do la Iglesla romana, a causa 
de su dignidad. Y esto por tres ra- 
zones: primera, porque deben ser 
promovidos a csas dignidades hom- 
bres cuya santidad inspire más crédl. 
to que muchos testigos juntos,—Se- 
gunda, porque los hombros que deben 
juzgar a otros se granjean general- 
mente, a causa de la administración 
de justicia, muchos adversarlos, por 
lo cual no se debe croor ligeramonte 
a los testigos que declaran contra 
ellos, 1 no ser que coincidan en gran 
número. —Tercera, porque la conde- 
nación de alguno de ellos rebajaría, 
en la opinión de los hombres, la dig- 
nidad y autoridad de aquella Iglesia, 
lo cual es más peligroso que tolerar 
en ella a un peoador; a no ser que 
gus faltas fueran muy públicas y ma- 
niflestas, de lo que se orlginaría gran 
cscándalo. 


ARTICULO 3 


Utrum alícuius testimonium sit repellendum absque eius 


culpa 


Si el testimonio de una persona puede ser recusado 
sin mediar culpa suya 


Ad tertlum slec proceditur. Vi. 
detur quod alleníns testimoniam 
non sit repejlendum nisl prop- 
ter culpam, 


1. Quíbusdam enim in poenam 
infligitur quod ad testimonium 
non .admittantor: sicut patet In 
his quí infamia notantur, Sed poe- 
na non est inferenda nísi pro 
culpa. Ergo videtur quod nulllus 
testimoninm debeat repeli nisí 
Propter colpam, 


Dificultades. Parece que el testi. 
monlo de un testigo no debe ser des- 
echado sino por existir culpa de su 
parte, 

1. A algunas personas se les im- 
pone como castigo el no ser admitl- 
das a testimoniar, como ocurre, por 
ejemplo, con las que están tachadas 
de infamia. Mas el castigo no debe 
aplicarse síno por una culpa. Luego 
parece que ningún testimonio puede 
ser recusado sino a causa de la culpa, 
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2. El Derecho establece. “Se debe 
presumir la rectitud de todo el mun- 
do mientras no aparezca lo contra- 
rio”. Pero a la rectitud del hombre 
pertenece el que pronuncie testimo- 
nio verdadero. Luego, no pudiéndose 
probar lo contrario sino por razón de 
alguna culpa cometida, parece que no 
puede recusarse al testimonio de na- 
die sino a causa de culpa. 

3. Sólo por el pecado se hace un 
hombre incapaz para las cosas ncce- 
sarías a la salvación. Pero atestiguar 
la verdad es de necesidad para la 
salvación, como se ha expuesto. Lue- 
Eo nadie debe ser excluído de tes- 
tificar sino por mediar culpa suya. 


Por otra parte, dice San Gregorlo 
—y el Derecho canónico le cita—que, 
“si. un obispo ha sido acusado por 
sus servidores, debe saberse que no 
debieron éstos en modo alguno ser 
oídos”. 


Y Respuesta. El testimonio, como se 
ha expresado, no tiene certeza infa- 
lible, sino probable. Por tanto, cual- 
quier cosa que conduzca a formar 
probabilidad en sentido contrario, ha- 
ce ineficaz el testimonio. Ahora bien, 
resulta probable que un hombre no 
permanezca firme en dar testimonio 
de la verdad, unas veces por haber 
caído en una culpa, como los infieles, 
los infames, los reos de un crimen 
público, los cuales no pueden acusar, 
Otra veces sin mediar culpa, y esto 
ya por defecto en el uso de la razón, 
como ácontece en los niños, los de- 
mentes y las mujeres; ya por afecto, 
como cuando se trata de enemigos, 
parientes o domésticos; ya también 
Épor su condición social, como ocurre 
con los pobres, los siervos y aquellos 
a quienes puede mandar un superior, 
todos los cuales es probable que sean 
fácilmente inducidos a prestar testi. 
monio contra la verdad. Así, pues, es 
evidente que el testimonio de algún 
testigo puede ser recusado, o por me- 
diar culpa suya o sin ella. 


Y Decretal. Gregor. IX 1.2 tit23 c.16 Dudun. 
10 Reglstrum 1.13 indict.o6 ep.¿s: ML 77,1299. 
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2. Praeterca, “de quolibet prac. 
sumendum est bonum, nisi appa. 
rcat contrarlum”*? Sed ad boni. 
tatem hominis pertinct quod ve. 
rum testimonium dicat. Cum er. 
go non possit constare de contra. 
rio nisi propter aliquam culpam, 
videtur quod nulllus tostimonium 
debcat repcellí nísi propter cul. 
pam, 


3. Practerca, ad ca quac sunt 
de neccssitate salutis nullus red. 
dítur non idoncus nisi propter 
pecccatum, Sod testificari vyerlta. 
tom ost do ncecssitato salutis, ut 
supra (12,1) dictum cst, Ergo nul. 
lus debet cxcludi a tostificando 
nisi propter culpam, 


Sod contra ost quod Grogorlux 
dielt'*, ct hubetur II, q.1'; 
“Quía 1 servia suls acousatus ont 
episcopus, sciendem est quod miz 
nimo audiri dobucrant”, 


Iespondco dicendum quud to»- 
timonlum, sicut dictum ost (a.l), 
non hubot infallibllom certtudi- 
nom, sed probabllom, Et des 
quidquid est quod probabilltatem 
afíerat In contrarlum, reddit tes- 
timonlum tnofílcax. Redditur au- 
tom probablle quod aillquis In 
vorltato testificanda non sit 1r- 
mus, quandoque quidem propter 
culpam, sicut Infideles, infames, 
item 11M qui publico crimine rel 
sunt, quí noc accusare possunt: 
quandoque autem absque culpa. 
Et hoc vel ox defectu ratlonis, 


: sicut pateot ín puerls, amentibus 


et mullerlbus; vel ex affectu, 
sicut patet de Inimicis et de por- 
sonis coniunctis et domesticis; vel 
etiam ox extorliorl conditione, sic- 
ut sunt pauperes, servi et ill 
quibus Imperarl potest, de quibus 
probabile est quod facile possin$ 
induci ad testimonium ferendum 
contra verltatem. Et sic patel 
quod testimenium aliculos repel- 
litur et propter culpam, et abs- 


que Culpa. 
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Ad primum ergo dicendum quod 
repcllere allquem a tostimonlo 
magls portinot and cautolam fals1 
testimonli vilandÍ quam ad poeo- 
nam. Undo ratlo non sequltur. 


Ad socundum dicondum quod 
de quolibot praesumondum ost 
ponuln nísl apparent contrarlum, 
dumnmniodo non vorgat In porlcu- 
lum altortus. Quia tunc ost ndhi. 
bonda cautoln, ul non do facill 
vunl.ulquo crodatur:; socundum 
ud 1 lo. 4,1; “Nollto crodeoro 
emnl spiritul”. 


Ad tertilum dicondum quod tos- 
titicari ost do nocessltato salutis, 
suppos!ta loylls idonoliato ot or- 
dino luris. Undo nuihil prohibor 
allquos axcusarl a tostimonlo fo- 
rendo, sí non roputontur ¿dornol 
socundum lura. 
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Scluciones. 1. El recusar a al- 
gún testigo más se hace por cautela, 
para evitar el falso testimonio, que 
por castigo. Por consiguiente, la ob- 
jeción expuesta no sirve, 

2. ¿Debe presumirse la rectitud de 
una persona, a no ser que aparezca 
lo contrario, pero siempre que tal 
presunción no redunde en peligro -de 
otro, puesto que entonces debe po- 
nerse cuidado en no crecr con faci- 
lídad a cualquiera, según aquellas 
palabras del Evangelio: “No queráis 
creer n todo espíritu”. 

3. Dl testificar es de necesidad 
para la salvación, supuesta la ido- 
ncldad del testigo y el orden del de- 
recho, Por consiguiente, nada impide 
que so excusen algunos de prestar 
testimonio, si no se reputan idóneos 
jurídicamente. 


ARTICULO 4 


Utrum falsum testimonium semper sit peccatum mortale 
Si el falso testimonio es siempre pecado mortal 


Ad quartum sic proceditur. Vi. | 


detur quod falsum testimonitum 
non semper sit peccatum mortalo, 


1. Contingit enim allquom fal- 
sum testimonlum ferro ex IÍgno- 
rantla factl. Sed talls ignorantlia 
excusat a peccato mortall. Ergo 
testimontum falsum non sempor 
est peccatum mortale. 

2. Praeterea, mendacium quod 
alicul prodest et nulll nocet, ost 
ofílciosum, quod non est pecca- 
tum mortale. Sed quandoque ín 
falso testimonio est tale menda- 
clum: puta cum aliquis falsum 
testimonlum perhibet ut allquem 
a morte liberet, vel ab Inlusta 
sententla quae Intentatur per 
allos falsos testes vel per ludícis 
perversitatem. Ergo tale falsum 
testimontum non est ,peccatum 
mortale. 


3. Praeterea, luramentum a 
teste requiritur ut timeat pecca- 
re mortaliter delerando. Hoc au- 
tem non esset necessarlum s) 
ipsum falsum testimonlum esset 
peccatum mortale. Ergo falsum 


Dificultados. Parece que el testi- 
monlo falso no es slempre pecado 
mortal, 

1, Puede suceder que uno dé tes- 
timonio falso por ignorancia del he- 
cho, y tal ignorancia excusa de pe- 
cado mortal. Luego el testimonio 
falso no slempre es pecado mortal. 

2. La mentira que aprovecha a 
alguien y a nadie perjudica se lama 
oficiosa, y no es pecado mortal. Pero 
algunas veces la mentira que hay en 
el falso testimonio es de esa índole; 
por ejemplo, cuando uno otorga falso 
testimonio para librar a alguien do 
la muerte o de una sentencia injusta 
que se intenta por algunos falsos 
testigos o por la perversidad del 
juez. Luego tal falso testimonio no 
es pecado mortal, 

3. Se exige al testigo juramento 
previo a fin de que tema pecar mor- 
talmente al jurar en falso. Mas esto 
no sería necesario sí el mismo falso 
testimonio fuera pecado mortal. Lue- 
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go el falso testimonio no siempre es 
pecado mortal. 


Por otra parte, dice el libro de los 
Proverbios: “El testigo falso no que- 
dará sin castigo”. ' 


Respuesta. El falso testimonio en- 
cierra una triple deformidad: Pri- 
mera, la del mismo perjurio, pues- 
to que los testigos no son admiti- 
dos sino después de haber jurado, 
y en este concepto siempre es pecado 
mortal.—Segunda, la que dimana de 
la violación de la justicia, y en este 
aspecto es pecado mortal en su géne- 
"To, como lo es cualquier injusticia, 
por cuya razón en un precepto del 
decálogo ee prohibe el falso testimo- 
nio de esta forma, diciéndose: “No 
pronunciarás falso testimonio contra 
tu prójimo”, ¡porque no obra contra 
una persona el que la impide cometer 
una irijuria, sino solamente el que la 
priva de la justicia que le es debida. 

'“Y tercera, la malicia que implica la 
falsedad misma, puesto que toda 
mentira es pecado; y en este aspecto 
el falso testimonio no es siempre pt 
cado mortal, 


Soluciones. 1. .Al dar testimonio, 
no debe el hombre afirmar por cierto 
y como sabiéndolo aquello de que nou 
está seguro, sino que debe dar por 
dudoso lo que ¡ppara él es dudoso y 
afirmar como cierto aquello de que 
está seguro. Pero como acontece por 
debilidad de la memoria humana que 
el hombre algunas veces cree que es 
cierto lo que es falso, si uno, reflexio- 
nando con el debido cuidado, cree que 
es cierto lo que realmente es falso, 
no peca mortalmente afirmando esto 
"último, puesto que no dice falso tes 
timonio directamente y con intención, 
sino accidentalmente y en contra de 
su verdadera intención, 

2. El juicio injusto no es juicio; 
y por esto, el falso testimonio pres- 
tado en juicio injusto para impedir 
la injusticia no es pecado mortal por 
el concepto de violación de la justi- 
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testimonium non semper est pec- 
catum mortale. 


Sed contra est quod dicítu; 
Prov. 19,5,9: “Falsus testis non 
erlt impunitus”, 


Rospondoo dicendum quod tal. 
sum ltestimonlum habot triplicom 
deformitatom. Uno modo, cx por- 
lurlo: qula tlestos non adinittun- 
tur nisi lurall. — Et ox hoc som. 
por ost poccatum morlalo.—Allo 
modo, ox vlolntliono Iustltine. Et 
hoc modo est poccatum mortale 
in suo genero, sicut ot quncilbot 
inlustitla. Et Idco in praeccopto 
docalog! sub hac forma inteordi. 
cltur fulsim testimonlum, cum 
dicitur Ex. 20,16; “Non loquaris 
contra proximum tuum  falsom 
tostimonium”:; non enim contra 
naliquom facil qui cum ab Infurla 
faclenda impedit, sed solum qui 
ol sum lustitinm tolllt. — Teortio 
modo, ex lipsa falsitate, secundum 
quod omno mendachum ost pecca- 
tum. El ox boc non habot falsum 
testimoniunm quod semper sit pec- 
catum mortale. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in tostimonto forondo non debel 
homo pro certo assercre, quasi 
sciens, ld de quo cortus non est; 
sed dublum debet sub dublo pro- 
ferro, ct 1d de quo certus est pro 
certo asserere. Sed quía continglt 
ex labllltato humanae memorias 
quord reputat se homo quandoque 
certum esse de eo quod falsum 
est, si allquis, cum debita solllcl- 
tudine recogitans, existimet se 
certum esse de eo quod falsam 
est, non peccat mortaliter hoo 
asserens: quiía non diclt falsum 
testimonlum per se et ex inten- 
tione, sed per accidens, contra Id 
quod intendit. 


Ad secundum dicendum quod 
inlustum ludicium non est fudi- 
cium. Et ideo, ex vi iudicil fal- 
sum testimonium In injusto Judi- 
clo prolatum ad inlustitiam 1m- 
pediendam, non habet rationelm 
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pecoati mortalis: sod solum ex 
juramento violato, 


Ad tertlum dicondum quod ho- 
minos maximo abhorrent peccata 
quao sunt contra Doum, quasi 
gravissima: Intor quae ost por- 
lurlum. Non autem ita abhorront 
peccata quao sunt contra proxl- 
mum. Et Idco nd malorom certi- 
tudinom tostimonil, roquiritur tes. 
tis lurimontum. 


cia, sino solamente por quebrantar el 
juramento. 

3. Los hombres temen más quo 
nada los pecados contra Dios, por gar 
los más graves, y entre ellos está el 
perjurio, Pero no aborrecen tanto los 
pecados que van contra el prójimo, y, 
por consigulente, ec exige el jura- 
mento del testigo para mayor certeza 
del testimonio. 
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LA MORAL DEL ABOGADO 


El abogado es presentado por el Angélico en último Ingar entre los 
personajes del procedimiento judicial, porque no es un funcionario oficia] 
en la administración de la justicia ni alguna de las partes que intervie- 
nen por necesidad en el litigio, sino es el perito en la ciencia jurídica que 
presta su asistencia y ayuda técnica, sea al acusado o defensor de an de- 
recho, sea al acusador o actor de la causa. 

Esta ayuda es libre, pues el abogado no tiene por oficio que prestar 
patrocinio a todo acusado, sino que, por un contrato tácito, se pone en 
servicio del cliente que pide su ayuda. Mas tampoco es simple persona 
privada que extrojudicialmente se compromete a prestar apoyo al cliente. 
El abogado participa en la buena administración de la justicia, pues por 
un juramento se ha obligado a la defensa de la justicia y a recliazar toda 
causa bufusta, Su función es en cierta manera pública, y sus deberes no 
se limitan a los intereses del cliente, sino debe servir y aportar luz a la 
justicia de la causa. Por eso, la ley no quiere que el abogado sea a la 
vez procurador, es decir, mandatario del cliente. El abogado no representa 
simplemente al patrocinado y obra en nombre de él, sino le asiste y le 
aconseja atendiendo a la vez a sus deberes para con la justicia, 

Aunque funcionario asistente, este oficio de abogado y consejero ju- 
rídico ha ido representando cada día más un papel decisivo en la vida 
del foro, pues bajo su dirección y buenos oficios se desarrollan hoy día 
todos los negocios judiciales y asuntos jurídicos. Su función desborda ya 
los límites del proceso judicial y adquiere proyección general en todos los 
sectores de la vida pública, en la administración y dirección política, en 
los negocios mercantiles, en los asuntos civiles y sociales, etc. 

La moral profesional del abogado es, pues, más vasta referida a estos 
otros campos de su actividad. Aquí va limitada a lo estrictamente judicial, 
Aun en este aspecto del foro, la casuística de los deberes del abogaJo he 
sido por los modernos agrandada v más detallada respecto de las pocas 
normas, aunque básicas, aquí sentadas por el Aquinate. 

La cuestión se desarrolla. ordenadamente, indagándose en ella, prime- 
ro, sobre la posible obligación del abogado de ejercitar sn oficio (a.1) y 
las condiciones requeridas para ejercerlo (a.2); se estudia luego la nor- 
ma de justicia básica y la injusticia fundamental que puede cometer el 
abogado (a.3), analizándose, por fin,'los derechos de honorarios después 
de cumplido el oficio (a.4). 


I. El abogado y sus deberes antes de la causa (a.1I-2) 


Conforme a la estructura de las cuestiones precedentes, pregunta ante 
todo el Angélico si el abogado está obligado a prestar su asistencia en 
favor de los acusados. 
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Su oficio no es el de un funcionario público que, como el juez, haya 
de atender y administrar justicia a todos los que la pidieren, Se trata de 
una profesión libre, y puede aceptar la defensa de unas causas o reluusar 
libremente otras. Sólo, pues, cabe obligación de justicia estricta cuando- 
se ha comprometido a prestar sus oficios “al cliente por un cuas1 contrato. 
Entonces se halla, además, obligado a llevar adelante con diligencia la 
causa, sin inferir dilaciones innecesarias y los consiguientes daños a los. 
clientes. También por justicia legal y obediencia tiene obligación de ac- 
tuar cuando fuera nombrado para ello, o le tocara en turno, para patrocinar 
las causas de los pobres o bien otras oficiales, 

Fuera de esos casos, no puede hablarse de otra obligación que la de 
caridad. El Angélico pronuncia que 
El abogado ostá obligado a ejorcitar osa obra de caridad profeslonal pres. 

tando sa asistoncia gratalta a los pobres, 

Es una obra de limosna, obligatoria en los mismos casos de nece- 
sidades graves o comunes, y no a lodos, sino en circunstancias de” más 
necesidad o libre elección. En nuestros días, tal defensa gratuita en el 
juicio de los acusados pobres está reglamentada, y los abogadas deben, de 
oficio, encargarse de csa defensa por turno o por nombramiento del Co- 
legio. Diclia asistencia gratuita en la causa de los pobres remonta a los. 
orígenes mismos de la institución, y las Ordenanzas de San Luis, en 1278, 
no hacen más que consagrar esta práctica cuando ordenan designar abo- 
gados de oficio «para la defensa de los indigentes, de las viudas y de los. 
huérfanos» ?, | 

Con ello no parece que se agoten los deberes de caridad de los abo- 
gados, obligados « dar a los pobres de lo superfluo de su tiempo y de 
su trabajo profesional. El sistema de consultas de caridad, en que los. 
abogados y otros profesionales del foro prestaran su asistencia y.su con- 
sejo técnico, gratuitamente o por miódico precio, a los pobres, tan nece- 
sitados de ello en mil negocios y cuusas civiles, abrze un vasto campo: 
al ejercicio de la caridad obligatorio. Al menos mientras no se implante 
también un «Seguro» de asistencia jurídica «que obligue por justicia 
social. 

El Angélico señala después (a.2) las cualidades de que debe estur 
adornado el abogado y aquellas condiciones y defectos que le huciían 
indigno para ejercer con decoro lal oficio y por las «ue cran excluídos 
de la profesión de abogado en el derecho colesiástico antiguo : defectos 
corporales, como ciegos, mudos, sordos, impúberes, mujeres ; delectos 
espiri.ua.cs, como los infieles, infames, condenados por graves crímenes, 
los ignorantes en el derecho, los clérigos en juicio secular, los religiosos 
fuera de sus propias causas. Muchas de esas condiciones de exclusión 
para el desempeño de los cargos de procurador y abogado subsisten em 
el derecho canónico actual (cn.1657), que, además, puede imponer otros 
requisitos particulares según los casos (cn.1658). 

De entre ellas se han de resaltar las cualidades de tdoneidad ftunda- 
mentales requeridas por deber de conciencia y en todo procedimiento 
judicial. Son la buena fama, la honradez y garantías de moralidad suli- 
cientes para la dignidad y el honor debidos y exigidos por la sociedad 
en el ejercicio de esa profesión, y la ciencia jurídica y pericia necesarias. 

decencia, en la cual Santo Tomás insiste, se encuentra en muchas 


exigencias sociales no sólo de honradez moral, sino de honorabilidad y 
o 

1 E, PAYEN y C. DuUvEAu, Les régles de la professton d'avocat (Parls, Pedone» 
D.249; C. SpIcD, La justice cit., p.287. Cf. et VITORIA, Comentarios a ja 2-2 0.71 0.1 n.7. 
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cierta dignidad personal, que hacen que los clientes puedan confiarse en 
los jurisperitos. 

_ Un conocimiento a fondo de la ciencia y técnica profesionales es tam. 
bién necesario por derecho natural, y quienes con manifiesta insuficiencia 
de conocimientos se lanzaron al ejercicio de la abogacía son responsables 
de los errores que pudieran cometer, y están obligados a reparar en 
conciencia los daños graves que, por su ignorancia” y descuidado culpu- 
bles, les vinieran a los clientes, incluídos los gastos del proceso y demás 
<onsecuencias del error ?. 


IT. Deberes del abogado en la causa (a.3) 


Santo Tomás destaca la regla principal de derecho que se impone a 
la conciencia del abogado : 


Xi abogado no debe defonder una causa clertamento injasta, 

_ Es, en:electo, cooperar al pecado ajeno si prestara su npoyo y asisten. 
cia a una causa que sabe de antemano que es injusta. Y toda coopera- 
ción formal a la injusticia, como es la de quien aconseja y ayuda, im- 
plica complicidad en el mismo, pecado. Además, falta al juramento de 
fidelidad que ha hecho al ingresar en la profesión, de cumplir siempre 
el oficio según las leyes y de rehusar patrocinar toda causa que conociera 
inicua, Estos términos se contienen, ya de antiguo, en la fórmula del 
juramento del abogado?. 

El principio no tiene, sin embargo, una aplicación rígida en todos los 
-casos, sino según la conocida casuística que distingue las causas crimina: 
les de las civiles. 


1. En las causas criminales es lícito siempre al abogado encargarse 
de la defensa de un reo, aunque esté cierto de su culpabilidad. Ello se basa 
en la regla jurídica : in odiosis favendium est reo, y en el derecho natural, 
que exige que ningún acusado pueda. ser condenado sin haberle dado Ju- 
gar a su defensa. Este principio prevalece sobre el inconveniente que re- 
sulta de haber contribuido a la absolución de algunos culpables. 

El abogado, en su defensa, puede apelar a todos los medios legítimos 
«que le sean permitidos al acusado, en cuyo nombre habla. Puede debilitar 
los testimonios contra su cliente mostrando su ilegalidad, sus contradic- 
ciones, el poco crédito de los testigos, apelando incluso a la revelación 
de sus defectos, lícita al reo ; puede y debe insistir sobre las circunstanciai 
atenuantes de menor responsabilidad, disimular las acusaciones y traba: 
jar, en fin, por todos los medios para mostrar que la culpabilidad aún no 
está establecida jurídicamente, incluso con las reticencias, equívocas ex- 
plicaciones del crimen y negación del mismo que son lícitas al reo. 

Nunca podrá, en cambio, defender la causa por medios injustos o poco 
honestos, usando de falsedad, fraude, documentos falsificados, soborno de 
testigos, o basándose para su defensa en principios contrarios a la moral, 
sistemas teóricos falsos y contrarios a la conciencia 'católica. Porque mM 
el mismo acusado puede usar de medios en sí ilícitos. 


2. En las causas civiles se aplica, en cambio, con toda propiedad tl 
principio entes sentado, y el abogado no puede aceptar la defensa je nin" 


3 J, SALMANS, Deontología jurídica o moral profesional del abogado (vers. esp» 


Bilbao 1953) 1.3479. , 
3 J. APPLETON, Traité de la profession d'avocat (París 1923) p.5t3ss.; C. SPICO, La 


Justice p.2895. 
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guna causa que le conste ser injusta. Es decir, no podrá patrocinar la 
causa del acusador que quiere obtener algo injusto o del defensor que quie- 
re substrocrse al pago de una deuda o reparación de una injusticia de que 
es culpable, Se trata de relaciones de justicia conmutativa entre dos par- 
tes, y cualquiera ayuda prestada a la parte injusta es un daño inferido « 
la parte contraria, que tiene todo el derecho (a.3 ad 1). 

El abogado d*be, pues, rehusar toda causa que el cliente no puede- 
sostener sin pecado, pues, siendo la suya una profesión libre, la ley natural 
le prohibe prestar su cooperación al pecado ajeno. Esto se aplica plena- 
mente a la defensa de las causas de divorcio civil. La actuación del aboga-- 
do tiene entonces menos justificación que la del juez. Podría patrocinar- 
las lícitamente cuando la demanda de los esposos es también lícita, por- 
que no intentan la disolución del vínculo, sino los efectos civiles, y la 
causa lia sido tolerada por la autoridad eclesiástica. Mas, cuando la inten- 
ción de Éstos es pecaminosa, y la demanda, por lo tanto, ilícita, sólo por 
alguna razón gravísima de pérdida de la profesión, etc., podría lícitamente 
cooperar, y aun evitando cl escándalo, a la defensa del divorcio civil. 


3. El principio lleva también a otra aplicación clara. Al abogado no 
le está permitido mantener y llevar adelante todos los procesos civiles de 
que se ha encargado. Sí en el curso de la defensa de una causa apare 
ciera clara su injusticia, sea por el examen de las pruebas, sea por con. 
fesión del cliente, debe abandonarla y rehusar su concurso, Su deber será 
manifestar al patrocinado la injusticia de la misma y exthortarle a desistir 
de sus pretensiones y basta a dar satisfacción a la parle contraria (a,3 ad a).. 
Podrá también inducir a un arreglo amistoso cuando Ja parte contraria, 
consciente de su derecho y sin ser sorprendilla en su buena fe, cousiento 
libremente en cello. No sicudo posible una avenencia, etnpleará algún pre- 
texto para pedir el sobreseimiento o dilación y permitir que se encargue 
otro, La justicia estricta le impone siempre la obligación del secreto pro- 
festonal, no revelando a otros, y menos a la parle contraria, los motivos. 
que le inducen a dejar la cansa ni los documentos secretos o confesión: 
del cliente. 


4. Todo ello implica la obligación previa que llene el abogado de exa. 
minar con diligencia la causa, Si desputs de su estudio a fondo persiste la 
duda sobre .el probable derecho o injusticia de su patrocinado, puede lí- 
citamente patrocinarla y sostenerla según la interpretación jurídica más 
favorable, pues justamente el procedimiento judicial ticne esa finalidad 
de aclarar la justicia de un asunto en litigio y de derecho dudoso, 


S. Pero también está vinculado con ciertas obligaciones de justicia 
respecto del cliente. Debe liacerle conocer lealmente las probabilidades 
de txito de la causa, y no inspirarle excesiva confianza cuando el dere- 
cho es dudoso, exponiéndole a gastos y pérdidas inútiles, Los daños que 
se le siguieron de tales reticencias y alientos engañosos, por haber sido 
embarcado en un proceso temerario, imponen al abogado la obligación 
de indemnizar al cliente en caso de condena. Tampoco podrá en concien- 
CIa aceptar una causa que no es capaz de patrocinarla con éxito, sino 
remitirla a otros más competentes. Pero entonces, si bien es libre de 
rehusar la defensa de una causa, no podrá abandonarla, una vez admiti- 
a, en momento intempestivo para el cliente, en que éste no tuviera 
Posibilidad de encontrar otro defensor, lo que constitnye falta grave 


tanto en matería criminal como cívil *, 

o 

a * PAYEN y DUVEAU, Les rigles de la professlon d'avocat p.o01-2; € SricQ, Lo 
Stice YI p.2923; J. SALMANS, Deontología jurídica N.403-431. 
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6. Por fin, en materia civil es aún más grave la obligación de de. 
fender la causa sólo por medios justos. En especial es urgente cl deber 
de decir la verdad sola y toda la verdad, ya que aquí no son lícitag 
las reticencias, tergiversaciones o restricciones mentales admitidas en la; 
causas criminales. El abogado no se hará cómplice de falsos testimonios 
o falsificaciones de la verdad en la declaración de los hechos, lo que 
está duramente penado aun por la ley civil; si bien puede dar a estos 
hechos una interpretación favorable a su causa. Mucho nicnos puede 
presentar Él mismo documentos fraudulentos, ni prestar sn conniven. 
cia a certificados positivamente falsos o falsos testigos, ni aun para de. 
fender una causa justa o porque el documento original se ha extraviado, 
Pero tales procedimientos prueban de ordinario que la causa misma es 
injusta y que el abogado debe rechazarla o abandonarla. Y si la parte 
contraria empleara medios ilegales, puede el abogado llevar a su cliente 
a. la legítima defensa y hacer uso del ataque al adversario, de la difama- 
ción y hasta de compensación oculta, pero nunca a emplear ¿os mismos 
medios injustos, mentiras formales, etc. 


TIT. El abogado después de la causa (a.4) 


Aun fallade la causa, quedan obligaciones de justicia por parte del abo- 
gado y de su cliente. El abogado ticne derecho a ser recompensado por 
sus servicios al cliente. Santo Tomás afirma que 
El abogado tiene dercobo y no obra contra la justicia al cxiglr de su 

cliento una remuneración moderada por la causa patrocinada o por 

otro consejo o asesoramiento prestado, 

Las expresiones recuerdan la concepción antigua de los hanorario+, que 

no eran aceptados sino como el tributo esporitáneo del reconocimiento 
del cliente, Se resistía a ver en los consejos, ayuda diligente y elocuen- 
cia del jurisperito, una mercancía objeto de tráfico. De ahí la apelación 
del Angélico a la moderación, pues el espíritu mercantil, la avaricia del 
negociante, parecen rebajar la dignidad profesional del abogado, que, 
como la del médico, debe liberarse de todo interés comercial ”, 
, Es, sin embargo, bien cierto que los honorarios son debidos al abo- 
gado en estricta justicia, en virtud del contralo tácito que establece con 
el cliente, de prestación de sus servicios profesionales por la remunera- 
ción debida, El abogado no es como el juez o los testigos que por oficio 
atienden a la justicia imparcial entre ambas partes, y cuyo modo de 
retribución por el erario público es la única garantía de su independen- 
cia. El abogado sirve sólo a los intereses de una parte y lícitamente 
puede recibir de ella el precio (a. ad 3). 

La opinión común y la práctica de los magistrados honrados señala- 
rán los límites de esa moderación del precio justo. Será injusta toda exi- 
gencia desorbitada, que, exceda notablemente esa estimación común. En 
todo caso, tanto la ley canónica (cn.1665) como la civil prohiben pactar 
esa retribución por un tanto por ciento del valor de los bienes litigados. 


Otra 'obligación grave que emerge es la de reparación, cuando el abo- 
gado ha faltado a sus deberes profesionales, haciendo triunfar conscien- 
temente una causa civil injusta. Esta obligación de restituir a la perte 
vencida el daño de la cosa litigada o de los bienes a que tenía derecho, 
junto con los gastos del proceso, corresponde al abogado en. segundo tér- 


3 Cf. q.100 a.3; Quodl. 7 4.17; 1 2.145 C. SPIC0, La justice 111 p.293-4- 
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mino, después del cliente que retiene la cosa o es también culpable de la 
injusticia, y solidariamente al todo, junto con los otros cooperadores efi- 
caces, los testigos falsos, jueces sobornados, etc. 

Esta obligación no existe si el abogadó hubiera hecho trinnfar de buena 
fe una causa en sí injusta, sin faltar a la honradez profesional. Cuando, 
empero, Por medios injustos Imbiera ganado una causa cierta o dudosa- 
mente injusta, parece que sólo es reo: de actos ilícitos, no de restitución, 
si el cliente tuviera verdadero derecho natural a la cosa litigada ; pero, 
si le correspondía sólo en virtud de sentencia del juez, arrancada por me- 
dios injustos, deberá restituir. 

Esta obligación de restitución en el abogado se extiende también res- 
pecto de su cllente cuando le haya inferido daños ocultándole el estado 
desfavorable o perdido la causa por un consejo perjudicial o casos si- 
milarcs. No es menester advertir que dará quizá reparación suficiente 
con aconsejarle apelación y asumir gratuitamente y con más diligencia su 
defensa, corrigiendo a tiempo la influencia del consejo dañoso o exlior-» 
taudo al cliente a las reparaciones debidas en conciencia por una causa 
injusta ganada 


CUESTION 7] 


(In quatuor artículos. divisa) 
De iniustitia quae fit in ludicio ex parte advocatorum 
De la injusticia que en el juicio cometen los abogados 


Delude considorandum est do 
inlustitia quae fit In iudicio ex 
parte advocatorum (cf. q.67 in- 
trod.). 

Et circa hoc quaeruntur qua- 
tuor. ] 

Primo; utrum advocatus tenea. 
tur praestare patrocinlum causaeo 
páauperum. 

Secundo; utrum alíquls debeat 
arcerí ab otficlo advocati. 

Tertlo: utrum advocatus pec- 
cet inlustam causam defendendo. 
Quarto: utrum peccet pecuniam 
accipiendo pro suo patrocinio. 


Trataremos seguidamente la injus- 
ticla que en el (proceso cometen los 
abogados. Y acerca de esta materla 
plantearemos cuatro preguntas: 

(Primera: si el abogado tiene obli- 
gación de encargarse de la dofensu 
en las causas de los pobres. 

Segunda: sí algunas personan de- 
ben ser excluidas del oficio de abo- 
gados. 

(Tercera: si el abogado peca al do- 
fender una causa injusta. 

Cuarta: sl peca recibiendo dinero 
por su defensa. 


2-2 q.11 a.l 
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ARTICULO 1 
Utrum advocatus teneatur patrocinium praestare causae 
pauperum 


. Si tiene el abogado obligación de ejercer la defensa 
“en las causas de los pobres 


Dificultades. ¡Parece que el abo- 
gado tiene obligación de ejercer la 
defensa en las causas de los pobres. 


1. Leemos en la Sagrada Iscrl- 
tura: “Si ves el asno del que te odia 
caido bajo el peso de la carga, no 
pases de largo, sino ayúdale a le- 
'vantarlo”. Ahora blen: no amenaza 
an peligro menor al pobre si en el 
proceso es oprimido contra la jus- 
ticia que si su asno yace derribado 
bajo la carga. Luego el abogado tie- 
ne Obligación de ejercitar la defen- 
sa en la causa de los pobres, 

2. [San Gregorio, en una homilia 
sobre el Evangelio, dice: “El que 
tenga inteligencia cuídese muchísimo 
de no callar; el que tenga abundan- 
cla de bienes, no cese en su mjiserl- 
cordia; el que posea el arte de diri- 
glr a otros, comuníquelo al prójimo; 
el que tenga acceso a la casa del 
rico, interceda por los pobres; por- 
que todo lo que se ha recibido, por 
mínimo que sea, se considera como 
un talento, del que será pedida cuen- 
ta”. Mas no se debe esconder el ta- 
lento que la Providencia ha confiado, 
sino emplearlo con fidelidad: es lo 
que se desprende del castigo impues- 
to al siervo que escondió su riqueza. 
Luego el abogado tiene obligación de 
informar en defensa de los pobres, 

3. ul precepto referente al cum- 
plimiento de las obras de misericor- 
dia, como afirmiativo que es, obliga 
en debidos lugar y tiempo, y Sobre 
todo en caso de necesidad. Ahora 
bien: parece haber caso de necesidad 


cuando algún pobre es oprimido en 


un proceso. Luego en tal caso pare-. 


1 In Evang. 1y homil.yg: ML 76,1109. 


Ad primun slo procoditur. vi. 
dotur quod nadvocatus tonoatur 
patrocinium praostaro causas 
pauporum. 

1. Dicitur onlim Ex. 23,5: “Si 
vidoris áasinum odicntis to lacore 
sub onore, non portransibls, sod 
sublovnbis cum co”. Sod non mi. 
nus porlculum imminot pauporl 
si olus causa contra lustitinm 
opprimatur, quam sí olus asinus 
incot sub onero. Ergo advocatus 
tonotur praostaro patrocintun: 
Chusno pnhuperum. 


> 


2. Praotcorea, Grogorlus dicit, 
lin quadam homillla +; “Habens Ín. 
tellectum curot onimino no taceal; 
habens rorum afífluentiam a mi. 
sericordia non torpescat; habens 
artom qua regltur, usum lMlus 
cum proximo partlatur; habens 
loquendl locum apud divitem, pro 
pauperibus intercedat: talentí 
onim nomine quilibel reputabltur 
quod vel minimum acceptt”. Sed 
talentum commissum non abs- 
condere, sed fidellter dispensare 
quilibet tenetur: quod patet ex 
poena servil abscondentis talen- 
tum, Mt, 25,24 sq. Ergo ncvocatus 
teneotur pro patuperibus loquil. 


3. Praeterea, praeceptum de 
misericordiae operibus adimplen- 
dis, cum sit affirmativum, obll- 
gat pro loco et tempore, quod 
maxiíme in necessitate. Sed tem- 
pus necessitatis videtur esse 
quando alicuius pauperís causa 
opprimitar. Ergo in talí casu vi- 
detur quod advocatus teneatur 
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pauporlbus patrocinium prae- 


Sod contra, non minor necossl. 
tas est indigontis cibo quam in- 
digentis advocato. Sed illo qui 
habot potostatem cibandi non 
sempor tonotur pauperom cibaro. 
Ergo noc ndvocatus sempor tono- 
tur causao paupeorum patrocintum 
prnostaro. 


Kospondoo dicondum quod cum 
praostaro pntrocinlum cnusno 
pauporum ad opus misericordíao 
portinont, Idom ost hlo dicondum 
quod ot supra (q.32 n.5.0) do alíls 
misoricordino  oporibus — dictum 
est. Nullus onim sufficit omnibus 
indigontibus miscricordino opus 
impondoro. Et 1idoe slcut Au- 
gustinus dicit, in 1 “Do doctr. 
christ.,” 2, “cum omnibus prodos- 
so non possis, hls potisslmo con- 
sulondum ost quí pro locorum ot 
temporum vel quarumilbet rerun 
opportunitatibus, constrictius tl- 
bl, quas! quadam sorteo, lungun- 
tur”, Dicit, “pro locorum oppor- 
tunitalibus”: quía non tenotir 
homo por mundum quaerero Indl- 
gentes quíbus subvonlat, sod yuf. 
ficit sí els qui sibl occurrunt mi- 
sericordiae opus impondat, Undo 
dicltur Ex. 23,4: “St occurroris 
bovi Inimicí tul aut asino erranti, 
reduc ad oum”. — Addit nutem, 
“ot tomporam”: quía non tenetur 
homo futuras necessitatl alterlus 
providore, sed sufficit sl prae- 
senti necessitatil succurrat. Unde 
dicitur X To. 3,17: “Qui viderit 
fratrem suum necessitatem. pa- 
tlentem, et clauserit viscera sua 
ab eo”, etc. — Subdit autem, “vel 
quarumilíbet rerum”, quía homo 
- S1b1 coniunctis quacumque neces- 
situdine maxime debet curam im- 
pendere; secundum /illud 1 ad 
Tim. 5,8: “Si quis suorum, et ma- 
E 


* C.28: ML 34,30. 


ce que cl abogado tiene obligación 
de defender a los pobres. 


Por otra parte, no es menor la ne- 
cesidad del que carece de alimento 
que la del que carece de abogado. 
Mas el que tlene medios para all- 
mentar a un pobre no siempre esta 
obligado a hacerlo. Luego tampocu 
el abogado tiene slampre obligación 
de defender la causa de los pobres, 


Rospuosta, ¡Siendo una obra de 
misericordia defender la causa de un 
pobre, debe repetirse aquí lo que se 
ha dicho on otra parte acerca de las 
demás obras de misericordia. Nadie, 
en efecto, puede satisfacer con sus 
obras de misericordia las nececsida- 
des de todos los indigontes; y por 
esto, según escribe San Algustín, “cu. 
mo no pucdes ser útil a todos, de- 
bes socorrer principalmente a aque- 
llos que por las circunstanclas del 
lugar, tiempo o cualquier otra costs 


to estén, por cierta razón del destl- 


no, más estrechamente ligados”, Di- 
co “circunstancias de lugar”; porque 
el hombre no está obligado a buscar 
por el mundo indigentes a. quienes 
socorrer, sino que le basta ejercer 
obras de misericordia en favor de los 
que se le presenten. Por esto se pres- 
críbe en el Exodo: “Si encontrares 
el buey o el asno perdido de tu enec- 
migo, recondúcelos a 61”, —Añade San 
Agustín “circunstancias de tiempo”, 
por Cuanto el hombre no está obli- 
gado a proveer a las futuras nece- 
sidades de otro, sino que es suficien-. 
te que socorra la necesidad presen- 
te; por lo cual el evangelista escrí- 
be: “Si algulen viere a su hermano 
sufrir necesidad y le cerrare sus en- 
trañas, ¿cómo residirá la caridad de 
Dios en él?”—Por último, añade “o 
cualquier otra cosa”, porque el hom- 
bre debe atender preferentemente a 
log que de cualquier modo le están 
unidos, según la frase de San Pablo; 
“Sí alguien no tiene cuidado de los 
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SUyOS, y mayormente de los de su 
familia, ha renegado de la fe”. 

Sin embargo, aun concurriendo es- 
tas circunstancias, resta considerar 
si el indigente sufre una necesidad 
tal que no se vislumbra cómo puede 
ser socorrido inmediatamente por 
otro miedio; y en tal caso se está 
obligado a hacer con él una obra de 
miscricordia.—Pero si ya cerca se ve 
la manera de que sea socorrido de 
distinto modo, ya el pobre por 81 
mismo, ya por una persona más alle. 
gada a él o que tenga más recursos, 
no se está necesariamente obligado 
a socorrer al indigente de modo que 
se cometa un pecado al no hacerlo; 
por más que, si se le socorriera sin 
hallarse en tal necesidad, se obrarla 
laudablemente. 

Por consiguiente, el abogado no 
slempre tiene el deber de ejercitar su 
defensa en la causa de un pobre, sino 
solamente cuando concurran las pre- 
dichas condiciones, De lo contrario, 
tendría que abandonar todos los de- 
más asuntos y consagrarse exclusiva- 
mente a proteger las causas de Jos 
pobres, —Lo mismo diremos del méd:- 
co respecto de la curación de los 
enfermos pobres. ' 

Soluciones. 1. Cuando un a8no 
sucumbe bajo el peso de la carga, no 
puede ser socorrido en esta circuns- 
tancia sino por los que pasan, y por 
eso están obligados a ayudarle; mas 
mo lo estarían si pudiese utilizarse 
algún otro remedio. 

2. El hombre está obligado a em- 
plear útilmente el talento que le ha 
sido confiado, teniendo presentes las 
circunstancias de lugar, tiempo y 
otros factores, como se ha expuesto. 

3. No toda necesidad del prójimo 


entraña la obligación de socorrer, sÍ- 


no sólo aquella de que ya hemos ha- 
blado. 


MORAL DEL ABOGADO 


580 


ximo domesticorum curam non 
habet, idem negoavit”. z 

Quibus tamen concurrentiíbus, 
considerandum rostat utrum ali. 
quis tantam necessitatom patla. 
tur quod non in promptu apparent 
quomodo cel possit alltor subvenl. 
ri. Et in talí casu toneotur ol opus 
misericordino impondoro.—S1 nu. 
tom In promptu apparocal quomo. 
do el allter subveniri possit, yel 
per solpsum vol por allam porso- 
nam mnagís conlunctam nul malo. 
rom faculitntom habontom, non 
tenoltur ox nocossitato Indironti 
subvoniro, Ita quod non faciendo 
pcccol: quamvis, si subvenorlt 
absquo tall necossitato, Inudabill. 
tor faciat, 

Undo advocatus non tenetur 
sompor causae pauporum patro. 
cinlum pracstare, sod solum con. 
currontibus conditionibus praedic- 
tis. Alloquin oporterot cum omnia 
nlla nogotía praetermittore, et so. 
lis causis pauperum luvandis in- 
tandero. — Et idem dicondum est 
de medico, quantum ad curatilo. 
nen pauporum. 


Ad primum ergo dicendum quod 
quando asinus lacet sub onere, 
non potest el allter subvenirl in 
casu isto nisl per advenlentes 
subvenlatur: et ideo tenentur lu- 
vare. Non autem tenerentur sl 
posset allunde remedium afferri. 


Ad secundum dicendum quod 
homo talentum sibl1 creditum te- 
netur utiliter dispensare, servata 
opportunitate locorum et tempo- 
rum et allarum rerum, ut dictuin 
est (in C). 

Ad tertium dicendam quod non 
quaelibet necessitas causat debl. 
tum subvenlendi, sed solum 1lla 
quae est dicta, 
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“ARTICULO 2 


Utrum convenienter aliqui secundum iura arceantur ab 


officto 


advocandi * 


S1 algunas personas son excluidas debidamente, con arreglo 
a derecho, del oficio de abogados 


Ad socundum slo procodltur. 
Vidotur quod Iinconvonlontor all- 
qui socundum fura arceantur ab 
officlo ndvocandl, 

1. Ab oporibus onim misoricor- 
dino nullus dobot arcorl1. Sod pna- 
troolnlum praostaro In causis nd 
opera misoricordiao portinot, ut 
dictium ost (a.1), Ergo uullus do- 
bet nb hoo officio «urcorl. 


2. Praoterea,  contrarlarum 
ocausarum non vidotur esso ldom 
effoctus. Sed osso doditum robus 
divinis, ol osse doditum pec- 
catis, ost contrarlum,. Inconve- 
nienter igltur oxcluduntur nb of- 
ficlo advocati quidam propter ro- 
liglonen, ut monachl ot clorlcf; 
quidam sutem propter culpam, ut 
infames et haoeretici, 


3. Praeloerca, homo debet dill. 
goro proxlmum asicut solpsum. 
Sed ad effectum dilectlonis perti- 
net quod aliquis advocatus cau- 
sae alicnlus patrocinetur. In. 
convenlenter ergo allqui quibus 
concedltur pro selpsis auctoritas 
advocatlonis, prohíbentur patro- 
cinarl causis allorum. 


Sed contra est quod Ill, q.7?, 
multas personae arcentur ab of- 
ficlo postulan di. 


Respondeo dicendum quod all- 
quis Impeditur ab aliquo actu du- 
pllci ratlione: uno modo, propter 
impotentlam; allo modo, propter 
indecentlam. Sed impotentía sim- 
pliciter excludít aliquem ab actu: 
indecentia autem non excludit 
omnino, quía necessitas indecen- 
A 


” Infra q.188 a.3 ad 2 


Dificultades. 'Parece que algunos 
son separados indebidamente por el 
Derccho del oficio de abogar, 


1. A nadie deben impedirse las 
obras de misericordia. Mas el ejerci- 
tar la defensa do tales causas impli- 
ca una obra de misericordia, como 
se ha manifestado, Luego nadie debe 
ser excluido de este oficio. 

2. No ¡pparcce «que causas contra- 
rias puedan producir un mismo efec- 
to. Ahora blen, entregarse a las cosas 
divinas y daree a los pecados son 
conductas contrarias. Luego indebi- 
damente son excluídas del oficio de 
abogado unas personas por gu estado 
de vida religlosa, como los monjes y 
los clérigos, y otros por su culpas, 
como los infames my los herejes. 

8. 151 hombre debe amar al prój1- 
mo como a sí mismo, Mas es un efec- 
to de ese amor el que un abogado 
defienda la causa de otra persona. 
Luego indebidamente se prohibe » 
clertos hombres patrocinar las cau- 
sas ajenas cuando les está concedido 
el derecho de defenderse por sí mís- 
mo. 


Por otra parte, el Derecho excluye 
a muchas personas del oficio de Ja 
abogacía, 


Respuesta. Puede impedirse a uno 
la realización de un acto por dos 
razones: Primera, por incapacidad; 
segunda, por falta de decoro. La ¿n- 
capacidad excluye a uno del acto de 
manera absoluta, mientras que la 
falta de decoro no le excluye total- 


2 GRATIANOS, Decretum p.2 causa -3 0.7 cn.2 Infemes. 
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mente, porque la necesidad puede 
apartar ese impedimento. Así, pues, 
el oficio de abogado está prohibido a 
ciertas personas a causa de su inca- 
pacidad, por carecer de sentido, ya 
interno, como los dementes y los im- 
púberes; ya externo, como los sordos 
y los mudos. Es, en efecto, necesaria 
al abogado la pericia interior, que Je 
permita demostrar convenientemente 
la justicia de la causa cuya defensa 
ha asumido; y ha de tener lengua 
expedita y buen oído para poder ex- 
presarse y oír lo que se le dice, Por 
consiguiente, a dos que tienen defec- 
to en estas facultades les está pro- 
“hibido absolutamente ejercer la abo- 
gacía, ni parg sí mismos ni para 
otros. 

Fn segundo lugar, el decoro para 
ejercer este cargo puede faltar por 
dos razones: Primera, porque la per- 
sona esté ligada a más altos deberes; 
en este concepto no conviene que los 
monjes y presbíteros sean abogados 
en ninguna causa, ni los clérigos an- 
te los tribunales seculares, ya que 
estas personas están consagradas u 
las cosas divinas.—Segunda, a causa 
de defectos personales, ya de tipo 
corporal, como acontece a los ciegos, 
porque no podrían decorosamente ac- 
tuar en el juicio; ya de orden espiri- 
tual, porque no es decente que el que 
ha hollado en sí mismo la justicia sea 
el defensor de la justicia en favor 
de otro; y por, este motivo no es de- 
cente que los infames, los infieles y 
los condenados por crímenes graves 
sean abogados. 

Sin embango, la necesidad se so- 
brepone a estas razones de inconve- 
niencia: y así las referidas personas 
pueden actuar de abogados en defen. 
sa propia o en la de otras personas 
a ellas unidas; por consiguiente, los 
clérigos pueden ser abogados en fa- 
vor de sus iglesias, y los monjes en 
- interés del monasterio, si el abad se 
lo ordenase. 


» 


líam tollere potest. Sic Igitur ab 
officio advocatorum prohibontur 
quidam propter impotentiam, eo 
quod deficiunt sensu, vel intorlo. 
ri, sicut furlosl et impuberos; vel 
extertorl, sicut surdi et mutl. Est 
oniím nocessaria advocato ot In. 
lerlor peritla, qua possit convo- 
niontor fustitinm assumptao cau. 
sao ostendoro: ct Itorim loquola 
cum auditu, ut possit ot pronan. 
llaro ot nudiro quod ol dicitur, 
Undo qui ln his dofectum pallume- 
tur omnino prohibentur no alnt 
ndvocatl, nco pro so nec pro allís, 

Docontía nutom hulus ofífcil 
oxorcendi tollltur duplicitor. Uno 
modo, ox hoc quod nllquis ost re- 
bus mnloribus obligatus, Unde 
monachos ot prosbytoros non de- 
cot ín quacumque causa advoca- 
los osso, ncquo clerlcos in ludicio 
saocularl: quía hulusmodi perso» 
nac sunt rebus divinis adstric- 
tao. — Allo modo, propter perso. 
nao defectum: vel corporalem, ut 
patet do caecis, qui convenlen ler 
iuúdici adstaro non posset; vel 
spiritualem, non enim decet ul 
alterius lustitine patronus existat 
qui la selpso Justitiam contemp- 
sit. Bt Ideo Infames, Infideles el 
damnati de gravibus críminibus 
non decenter sunt advocatl. 

Tamen hulusmodi Iindecentine 
necessitas praecfertur. Et propter 
hoc hulusmodi personae possunt 
pro seípsls, vel pro personis sibl 
coniunctis, uti officio advocatl. 
Unde et clerici pro'ecclesiis suis 
possunt esse advocatl: et mons- 
chi pro causa monasterli sul, si 
abbas praeceperit. 
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Ad primun: ergo dicendum quod 
ab operlbus misoricordiao inter- 
dum aliqui propter impotentinm, 
interdum etiam proptor Indeceon- 
tiam impedluntur. Non oniím om- 
nin opera nmisorlcordlae omnes 
decent: sicut stultus non decot 
consllium dare, nequo ignorantos 
docoro. 


Ad socundum dicendum «quod 
sicut virtus corrumpltur per st- 
porabundantiam ot defectum, 1ta 
aliquis f1t Indocons ot por malus 
ot por minus. Et proptor hoo qui- 
dam arcontur a patrociulo pruo- 
sínndo In cnusis quía sunt malo- 
ros tall offIcio, sicut rollglost ot 
cloricl; quidam voro quin sunt 
ninoris quam ut els hoc officium 
compotat, sicut infamos ot intl- 
delos. 


Ad tertíium dicondum quod non 
ita Imminot hominí nocessitas 
patrocinari causis allorum sicutl 
proprils: quía alli possunt sibl 
allter asubvenire. Undo non est 
simills ratlo. 


v 


Soluciones. 1. Algunas veces re- 
sulta prohibido realizar obras de mi 
sericordia, a unos por defecto de con- 
veniencia y a otros por su incapacl- 
dad. En efecto, no todas las obras do 
misericordia convienen a todo el mun - 
do;.así no está bien a los neclos dar 
consejo, ni a los ignorantes enseñar. 

2. Igual que la virtud se destruye 
por exceso y por defecto, tamblén la 
falta de decencia proviene de lo ex- 
cosivo y de lo deficiente, Por esta ru- 
zón, unos hombres están excluidos 
del oficio do la abogacía por estir 
demasiado elevados para edercerlo, 
como ocurre en los religiosos y los 
clérigos; y otros, porque carecen a 
las cualidades que este oficio exlyo, 
como log infames y los infleles. 

3. No urge tanto al hombre la 
obligación do defender las causas 
ajenas como las proplas, puesto que 
los otros pueden procurarse socorri 
do otra manera. Por consiguiente, la 
analogía no es válida, 


ARTICULO 3 


Utrum advocatus peccet si iniustam causam defendat 
(Si el abogado peca defendiendo una causa injusta. 


Ad tertium sic proceditur. VÍ- 
detur quod advocatus non peccet 
sl inlustam causam defendat. 


1. Sicut enim ostenditur perl- 
tla medicl si infirmitatom dospe- 
ralam sanet, ita etlam ostendí- 
tur peritla advocatl si etlam ín- 
lustam causam defendere possit. 
Sed mediícus laudatur si infirmi- 
tatem desperatam saneot, Ergo 
ellam advocatus non peccat, sed 
magis laudandus est, si Intustam 
causam defendat. 


2. Praeterea, a quolíbet pecca- 
lo licet desistere. Sed advocatus 
Punitur si causam suam prodide. 
rit, ut habetur 11, q.3*. Ergo ad- 


vocatus non peccat infustam cou- 
A 


Dificultades. ¡Parece “que el abo- 
gado no peca al defender una'cauza 
injusta. 

t. Así como se manifiesta la per:- 
cla del médico si cura una enferme- 
dad desesperada, así tamblén se ma- 
nífiesta la pericia del abogado sl es 
capaz de defender una causa injusta, 
Ahora bien, el médico es alabado sí 
cura una enfermedad desesperada. 
Luego tamblén el abogado no sólo no 
peca, sino que incluso merece alu- 
banza si defiende una causa injusta. 

2. Es lícito desistir de cualquiec 
acción pecaminosa, Pero 6e castiga 
al abogado que hace traición a su 
causa, como el Derecho establece. 
Luego el abogado no peca defendien- 


* Tb. cansa 2 append. ad cn.8 Si quem poenituerít. 


2-2 q.11 a.3 


do una causa injusta, si la aceptó 
para defendenla, 

3. Parece haber un pecado mayor 
si se emplean medios injustos paru 
defender una causa justa—por ejem- 
plo, aduciendo falsos testigos o ale- 
gando leyes inexietentes—que sl se 
defiende una causa injusta; ¡porque 
aquello es pecado en la forma, y esto 
en la materia. Ahora bien, parece ser 
lícito al abogado valerse de tales in- 
dustrias, como al militar servirse de 
estratagemas en la guerra, Luegu 
parece que el abogado no peca s1 
defiende una Causa injusta, 


Por otra parte, está escrito en :a 
Biblia: “Das socorro a un malvado, 
y por eso mereces clertamente la Ira 
del Señor”. Pero el abogado, defen. 
diendo una causa injusta, da socorru 
al malhechor. Luego peca y merece 
la ira de Dios. 


Respuesta, ¡A todo el mundo =s 
ilícito cooperar a la realización del 
mal, ya sea por el consejo, ya por 
la ayuda u otra forma cualquiera 
de consentimiento, puesto que el que 
aconseja y el que ayuda es en ciertu 
modo autor; y San Pablo escribe que 
“son dignos de muerte, no sólo los 
que cometen el pecado, sino también 
los que prestan su consentimiento a 
los que lo cometen”. Por eso ya he- 
mos dicho que todos ellos están obhk- 
gados a la restitución. Ahora bien, 
es evidente que el abogado ¡presta 
auxilio y consejo a la persona cuya 
causa patrocina; luego, si a sabien- 
das defiende una causa injusta, peca 
sin duda gravemente y está obligado 
a restituir a la otra parte el daño 
que con quebranto de la justicia le 
ha ocasionado; ¡ppero, si por ignoran- 
cia defiende una causa injusta, cre- 
yendo que es justa, se excusa en la 
medida en que sea excusable su ig- 
norancia. l 


Soluciones. 1. (fl médico que se 
encarga de curar una enfermedad 
desesperada a nadie hace' injuria, 
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sam defendendo, si eam dofen. 
dendam susceperit. 


3. Praeterea, jmalus  videtur 
esse peccatum sl inlastitla utatur 
ad lustam causam defendendan,, 
puta producendo falsos tostos yel 
alegando falsas leges, quam in. 
lustam causam deofendondo: quía 
hoc est poccatum in forma, Mud 
in materla. Sed vidotur ndvocato 
lícore, tallbus astulis util: sicut 
militi licot ox Iinsidils pugnare, 
Ergo vidotur quod ndvocatus non 
poccat sli Inlustam causam de. 
fondnt, 


Sed contra ost quod dicltur 11 
Par. 19,2: “Lmplo praobes auxí. 
llum: et Idcirco iram Domini me. 
robaris”. Sod andvocatus defen. 
dens causam inlustam Implo 
pracbot auxillum. Ergo, poccan- 
do, iram Domini meretur. 


Respondeo dicendum quod tMi. 
oltum est alicul cooperar! ad ma. 
lum faciendum sive consulendo, 
sivo adluvando, sive qualltercum. 
que Cconsentlendo: quía consillans 
et coadluvans quodammodo est 
facilens; et Apostolus .dicit, ad 
tom. 1,32, quod “digni sunt mor- 
te non solum qui faclunt poccas 
tum, sed etlam qui consentlunt 
faclentibus”. Unde et supra (4.62 
n.7) dictum est quod omnes tales 
ad restitutionem tenentur. Manl- 
festum est autem quod advocatus 
et auxillum et consilium praestat 
el culus causae patrocinatur, Un- 
de si scienter Inlustam causan 
defendit, absque dublo graviíter 
peccat, et ad restitutionem tene- 
tur elus damn! quod contra lustl- 
tiam per elus auxíllum altera 
pars incurrit. Sl autem Ignoran- 
ter Inlustam Causam  defendit, 
putans esse lustam, excusatur, 
secundum modum quo ignorantla 
excusare potest. 


A 


Ad primum ergo dicendum quod 
medicus accipiens in cura infir- 
mitatem desperatam null facit 
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Inluriam. Advocatus autem sSsus- 
cipiens causam inlustam Iniuste 
laedit eum contra quem pnatrooi- 
nlum proestat. Et ideo non est 
simills ratlo. Quamvis enim lau- 
dabills videatur quantum ad po- 
ritiam artis, tamen peccat quan- 
tum ad inlustlitiam voluntatis, 
qua abutitur arto nd malum. 


Ad socundum dicondum quod 
ndvocatus, si In principio crodidit 
causam fustam osso ot poston ln 
processu apparost onm osso inlus- 
tam, non dobot onm prodoro, ut 
scllicot allam partom Juvot, vol 
secrota suao causno nitort pnrti 
revolot. Tolost tumon ot dobot 
cauwsam dosororo; vol oum oulus 
causam agit ad codondum indu- 
cero, slve and compeonendum, sl- 
ne advorsaril damno. 


Ad tortium dicendum quod, sic. 
ut supra dictum ost (q.40 4.8), 
milltl vel ducl exorcitus licet in 
bello lusto ex Insidlly agoro on 
quao facore debet prudontor oc- 
cullando, non nutem falsitatom 
fraudulenter  facloendo: — quia 
“otlam hostil fidem servaro opor- 
tet”, sicut Tullims dictt, ín 1 
“De offlc.” (c.,20). Unde et advo- 
cato defondontí causam lustam 
licet prudentor occultare ex qul- 
bus impedir posset processus 
elus: non autem llcet ol allqua 
falsitate utl. 


mientras que el abogado que asume 
la defensa de una causa injusta le- 
siona injustamente a aquel contra 
quien: realiza su intervención. No 
hay, pues, paridad de razones, pues 
aun cuando parezca laudable su con- 
ducta en relación con la pericia us 
su arte, peca, no obstante, por la “In- 
justicia que comete su voluntad, ya 
que abusa de su arte empleándolo 
en el mal. 

2. Siol abogado creyó en un prin- 
cipio que la causa era justa y des- 
pués, durante el proceso, descubre ta 
injusticia do la misma, no debe hacer 
tralción, es decir, ayudar a la parte 
contraria o revelarle los secretos de 
su cliento, No obstante, puede y de- 
be abandonar la defensa de la causa 
o blen inducir a la persona a quien 
defiende a que dosista del litiglo o 
llegue a una transacción, sin que se 
cause daño a la parte contraria. 

3. Ya es ha ¡probado cómo es 15- 
clto al soldado o al general valers+ 
do estratagemas en una guerra jus- 
ta, disimulando con habilidad sus pla- 
nes de acción, pero nunca realizando 
esos ardides con perfidia, ya que es 
preciso “respetar la buena fe hasta 
con el enemigo”, como escribo Cice- 
rón. Por tanto, es lícito al abogado 
que defiende una causa justa ocultar 
prudentemente aquellas cosas que 
podrían obstaculizar su intervención, 
pero le está prohibido valerse de nin- 
guna falsedad, 


ARTICULO 4 
Utrum advocato liceat pro suo patrocinio pecuniam 
accipere * . 


Si es lícito al abogado recibir remuneración 
pecuniaria por su defensa 


Ad quartum sic proceditur. VI- 
detur quod advocato non liceat 


Pro suo patrocinto. pecunlam ac- 
Clpere. 


* Sent. 4 des q3 a2 q.*2 ad o. 


Dificultades. ¡(Parece que no es lÍ- 
cito al abogado recibir remuneración 
en dinero por su defensa, 


2-2 q.11 a. 


1. Las obras de misericordia no 
se deben hacer eh atención a una re- 
mmuneración humana, según el texto 
evangélico: “Cuando invites a comer 
o a cenar, no llames a tus amigos 
ni a tus vecinos ricos, no sea que te 
vuelvan ellos a convidar y así te lo 
paguen”, Mas el defender la causa 
de alguien es una obra de misericor- 
dia, como se ha expuesto, Luego no 
es lícito al abogado recibir retribu- 
ción de dinero por la defensa prestada, 

2. No deben conmutarse los bie- 
nes espirituales por los temporales, 
Ahora bien: la defensa realizada pa- 
rece ser un clerto bien espiritual, 
puesto que consiste en el empleo de 
la ciencia del derecho, Luego no es 
lícito al abogado recibir dinero por 
la intervención prestada. | 

3. ¡Así como el abogado participa 
en el proceso, también concurren el 
juez y el testigo. Pero, según San 
Agustín, “el juez no debe vender la 
sentencia justa, ni el testigo el tes- 
timonio verdadero”. Luego tampoco 
el abogado podrá vender la defensa 
justa, 


Por Otra parte, San Agustín dice 
que “el abogado puede lícitamente 
cobrar su justa defensa, y el juris- 
consulto su justo consejo”, 


Respuesta, ¡Puede uno recibir con 
justicia retribución ¡por el serviolo 
que no estaba obligado a prestar a 
otro, Ahora bien: es evidente que el 
abogado no siempre tiene el deber de 
ejercitar su defensa o de aconsejar 
en las causas ajenas: Por lo tanto, 
si vende su intervención o su conse- 
jo, no quebranta la justicia, La mas- 
ma razón impera en el caso del mé- 
dico que se dedica a curar una en- 
fermedad, y de todas las demás per- 
sonas de profesiones similares; ¡pero 
siempre con la condición de que sus 
honorarios sean moderados, atendi- 
das la condición de las personas, de 
los asuntos y de los trabajos reab- 
zados y la costumbre del país, Si por 


$ Ep.1s3z c.6: ML 33,663. 
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1. Opera enim misericordia 
non sunt intuitu humanae remu. 
neratlonís facienda: secundum il. 
lud Lc. 14,12: “Cum facis pran- 
dium aut cenam noll yocaro ami. 
cos tuos nequo vicinos divites, ne 
forte et Ipsl te reinvitont, et flat 
bi rotributlo”. Sod praostaro pa. 
trocinlum causoae aliculus porti. 
not ad opora misericordine, ut 
dictum ost (a.1). Ergo non licet 
advocnato acciporo rotributionom 
pocunino pro patrocinio pracstito, 


2. Praoteron, spirituale non ost 
pro  teomporall  commutandum. 
Sod patrocinium praosUtum vido. 
tur osso quiddam spiritualo: cam 
sit usus sciontino luriís. Ergo non 
licet advocato pre patrocinio 
praostlto pecuniam acciporo. 


3. “Prnoleroa, sicut ad tudicium 
concurrit porsona advocall, ta 
ctlam porsona ludicis et persona 
tostis. Sod secundum August. 
nun, “Ad MMacedonium”?*, “non 
dobot ludex vondoro lustum Judi. 
clum, nco testís verum testimo. 
nium”. Ergo nec advocatus pot- 
erit vendere lustum patrocinlum. 


Sed contra est quod Augustnus 
dicit iíbidem, quod “advocatus ll. 
cite vendit lustum patrocinlum, 
et lurisperitus yerum consillum”. 


Respondeo «dicendum quod es 
quae quis non tenetur alterl ex- 
hibere iuste potest pro corum ex- 
hibillone recompensationem ac. 
cipero, Manifestum est autem 
quod adyocatus non semper tene- 
tur patrocinlum praestare aut 
consillum dare causls aliorum. Et 
ideo si vendat suum patrocinlum 
sive consillum, non agit contra 
lustillam. Et eadem ratío est de 
medico opem ferente ad sanan- 
dum, et de omnibus allis hulus- 
modi personis: dum tamen 1mo- 
dorate accipiant, considerata con- 
ditione personarum et negotiorum 
et laboris, et consuetudine pa- 
triae. Si auter per improbitatem 
alíquid Immoderate extorqueat, 
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peccat contra lustitlam. Unde 
Augustinus dicit, “Ad Macedo- 
nlum” (1b.), quod “ab his extorta 
por immoderatam improbltatom 
repotl solent, data per tolerabl- 
lom consuetudinein non solont”., 


codicia exigieran algo sin modera- 
ción, pecarían contra la justicia; por 
lo cual dice San Agustín en su cl- 
tada: carta a Macedonio que “se les 
Suele exigir la devolución de lo que 
obtuvieron por desmedida codicia, pe- 
ro no do aquello que les fué dado 
según una tolerable costumbre”, 


Soluciones, 1, No slempre que el 
hombre puede hacer algo por mise- 
ricordia, está obligado a realizarlo 
gratuitamente; pues, de lo contrario, 
a nadie lo sería lícito vender ningu- 
na cosa, ya que el hombre puede em. 
plear cualquier objeto en la realiza- 
ción de una obra de misericordia, Pe- 
ro cuando obra misericordiosamente, 
no debe buscar la remuneración hu- 
mana, sino la divina, Del mismo mo- 
do el abogado, cuando por mliseri- 
cordía defiende la causa de un po- 
bre, no debe aspirar a la remuncru- 
ción humana, sino a la divina. Mas 
no slempre está obligado a prestar 
su intervención gratuitamente 

2, Aunque la posesión de la clen- 
cla del Derecho sea un “clerto bien 
espiritual, su aplicación requiere un 
trabajo corporal, y, por consiguiente, 
es líclto recibir dinero en su retri-, 
bución, pues de lo contrario ningún 
artífice podría vivir de su arte. 

Ad lortlum dicendum quod lu- 3. (l juez y el testigo tienen re- 
dex et pi Po sunt utri- | laciones comunes con ambas partes, 

u q a 
tam sentenUam daro, ot testis to. | PUESto que el juez está obligado a 
notur verum testimonium dicere; | Uctar una sentencia justa y el tes- 
histitia autom et veritas non de. | tigo a prestar un testimonio verda- 
clinant ín unam partem magis| dero. Ahora bien: la justicia y la 
quam in allam. Et ídco ludicibus | verdad no se inclinan hacia una par- 
a ARE sigiarla te con preferencia a la otra, Y, por 

: es acciplunt, non . 

quasi pretium eslimonil. sed pi eS sa peral tlene asigna- 
quasi stipendium laborls, expon- estipendios por su 
sas vol ab utraque parte, vel ab trabajo, y los testigos reciben de 
ea a qua inducuntur: quia “nemo ambas partes, o sólo de aquella que 
militat stipendils sulís unquam”, | los llevó al juicio, una indemnización, 
Sl in E ad Cor. Pda ña A no como precio del testimonio, sino 
otas alleram partem tantum| como resarcimiento de sus moles- 

defendit. Et Ideo licíte potest pre- 
tium accipere a parte uso cdi: das. Porque, como dice San Pablo, 
vat. 'madíe sale a guerrear a sus expen- 
gas”. En cambio, el abogado sola- 
mente defiende a una de las partes, y, 
por ello, puedo licitamente hacer que 
, ésta le pague el servicio que le presta, 


Ad primum orgo dicondum quod 
non sempor quae homo potost mi- 
soricorditor facere, tonotur faco- 
ro gratis: alloquin null licoret 
niiquam rem vondoro, quía quam. 
llbot rom potoest homo misoricor- 
ditor iInmpondoro. Sod quando enm 
misoricorditor impondit, non hu- 
manam, sed divinam remunora- 
ttonem quaororo dobot. Et simill. 
tor advocatus, quando causao 
pauporum misoricordilor patrool- 
natur, non debot Intendore romu- 
norationom humanam, sed divi- 
nam: non tamen sempor tonotur 
gratis palrocintum limpendere. 


Ad secundum dicendum «quod 
etsl sclentla lurís sit quiddam 
spiritualo, tamen usus eclus 11t 
opere corporalf, Et ideo pro elus 
recomponsaltlono llcot pocuniam 
accipere; alloquin null artífici 
liceret de arte sua Incrarl, 


— 
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EL DERECHO AL HONOR Y LAS INJURIAS DE 
PALABRAS 


I. Los pecados de palabra contra el prójimo 


Trata ahora el Angélico de las Injurlas de palabras que se infleren al 
prófimo fuera del juiclo (pról.). La idea de injurla es equivalente en eu 
lenguaje a toda injusticia o lesión del derecho del prójimo. Las injurias 
o daños pe«sonales y reales contra la persona y bienes exteriores del pró- 
Jimo han sido tratadas antes, por su mayor importancia. 

Se consideran ahora las injurias de palabra en la vida común o fuera 
del juicio, Aquí, «injuria de palabra» tiene más amplitud que en nuestro 
lenguaje común, el cual lo refiere sólo a la contumelta, los insultos o pa- 
labras ofensivas. Significa todos los daños causados al prójimo en esa ter- 
cera categoría de bienes incorporales o espirituales que constituyen el 
patrimonlo moral del hombre: el honor y la reputación, el buen nombre 
o fama?, 

El hombre tiene un derecho nalural y fundamental a su integridad 
moral, a la conservación de ese tesoro de bienes espirituales que prolon- 
gan su personalidad y constituyen la dignidad de su persona en lo que 
tiene de más elevado y espiritual. Los derechos del hombre a ese patri- 
monio o integridad moral son, por lo mísmo, tan sagrados y primarios 
como los derechos a su integridad física y a la libertad, y deben ir in- 
cluídos en toda Declaración de los derechos humanos. 

En el lenguaje teológico, tales injurias o palabras que lesionan dicha 
integridad moral del prójimo son otros tantos Pecados de injusticia, con- 
trarios a la justicia conmutativa en materia involuntaria, o. lesiones de 
derechos personales del prójimo. El Angélico encuentra cinco espectes de 
dichas injusticias, tácitamente clasificadas por él según las cinco clases 
de bienes que integran este patrimonto moral, al que se tiene derecho. 

Pecados que infieren injuria * 

al honor de otro = contumelia (contra el derecho al honor) ; 

a la fama de otro = detracción (lesiona el derecho a la fama) ; 

a la amistad de otro = susurración (lesiona el derecho a la amistad); . 

al sosiego y rubor de otro = irrisión o burla (lesiona el derecho a la 
quietud del honor) ; 

a la prosperidad de otro = maldición. a 

Es evidente que, de esos cinco, los dos primeros son los principales. 
Los tres restantes son como modalidades que comúnmente se integran en 
los primeros. En los manuales modernos de moral, tales pecados son tra- 
tados bajo el octavo mandamiento : «No levantar falso testimonio ni men- 


t E. LuÑño Peña, Derecho natural (Barcelona 19,7) p.30088. 
2 P_ LUMBRERAS, De fustitia (Romae 1938) n,231. 
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tir». En pos de la mentira se exponen los falsos testimonios, o pecados en 
el juicio, y estos otras pecados comunes «le palabra. Pero es bien cierto 
que tal clasificación sólo tiene valor de agrupación puramente extrínseca 
y falta de toda sistematización, Dichos pecados no son derivaciones de la 
mentira, aunque puedan incluirla, ni aun directamente pecados contra la 
caridad, sino verdaderas injusticias, que sólo en este punto del tratado de 
justicia, donde el Angélico les ha encuadrado, tienen su lugar y puesto 
ropios. 
E Es de admirar la exposición tan completa y exhnustlva que Santo “To- 
más—el primero—ha trazado de estos pecados. Los modernos muy poco 
más pueden añadir a la doctrina del Santo, Y el Angélico ha organizado 
estas cuestiones Íntegramente en la Suma, pues no encuentran correspon- 
dencía ni en las Sentencias ni en otros lugares de sus obras. Tampoco tle- 
nen correspondencia en las fuentes aristotélicas, El santo Doctor se ins- 
pira sólo, y con gran abundancia, cn los textos de la Escritura y de los 
Padres, cn los que con tanta energía se fustigan y condenan estos vicios. 
Esta primera cuestión va dedicada a tratar del vicio primero : la con- 
tunsella o insulto, lesión del honor del prójimo. Se estudia ordenadamente, 
primero, su naturaleza real (a.1) y su malicla o especie moral (a.2) ; luego, 
la tolerancia de los insultos, o defensa contra ellos (a.3), y el origen de 
este vicio (2.4). 


II. El derecho al honor y la contumelia (a.lI) 


El pecado de contunvella, que se comete con las palabras injuriosas o 
de insulto al prójimo, debe conocerse a la luz del bles contrario de que 
priva, que es el honor. Porque es la mancha deslhioonrosa y coma sombra 
hecha al honor. d 

El Angálico analiza en otro lugar la idea y valor propio del hcnor. 
En su sentido aclivo, de honor dado o tribuútado, es «el testimonio dado 
de la excelencia de una persona», pues «los hombres que quieren ser hon- 
rados buscan testimonios de esta excelencia» ?*,. ste honor personal que 
buscan los hómbres es una testificación de su superioridad o valor ante 
Dios o el mundo. 

Su fundamento son las cualidades y dotes, naturales y sobrenaturales, 
pero sobre todo la virtud. El honor es el esplendor de la dignidad de la 
persona humana, de su virtud y de sus méritos y patrimonio moral de 
todo hombre, adquirido, sobre todo, por su huena conducta, 

Los hombres pueden dar testimonio del honor a una persona por di- 
versas muestras exteriores : sea con palabras, como divulgando o alaban- 
do sus excelencias, sus cualidades de poder, virtud, ciencia ; sea con he- 
chos o muestras externas de honor ; sea con obsequios externos o recuer- 
dos de ella, imágenes, monumentos, etc. La más general de estas mani- 
festaciones honoríficas es la de palabras, sobre todo por la alabanza. Mas 
no son del todo idénticos ambos conceptos del honor triíbutado a atros 
y la alabanza, porque aquél es más general y engloba, como una de sus 
formas, la alabanza *. 

Efecto de tales muestras de honor y alabanzas snele ser la glorla, que 
es «a difusión del conocimiento y fama de alguien con alabanza», la 
divulgación y vasto rumor de las excelencias y hechos ilustres de una per- 


222 q.103 a.1. A. Perfez, Teorfa del honor en la moral tomista: Cienc. Tom., 3t 
(1925) p.s-25. 
2-2 Qq.103 a.r ad 3. 
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sona, propalados con admiración y alabanza por el esplendor de los mis. 
mos. Supone modos de honor elevados y engloba a la vez una vasta fama, 
el otro de los bienes espirituales tan valiosos de que se habla en la 
cuestión siguiente. La distinción de ambos conceptos afines es bien neta : 
La fama consiste en la opinión común o estimación de muchos sobre la 
excelencia o dignidad de alguien. El honor es el testimonio externo de 
ella. Por eso, la fama es siempre de persona ausente, y el honor, de una 
presente; la fama se refiere a la perfección común o buen nombre, y el 
honor, a una cierta superioridad de perfección. 

Este honor es uno de los grandes bienes o valores espirituales sobre 
los cuales el hombre tiene dominio y exigencia estricta de poscsión. La 
noción de dominio es analógica, aplicada a ellos y a la poscsión de los 
bienes corporales. Pero no cabe duda que el hombre tiene sobre ellos ver. 
dadero derecho de posesión. La propiedad, o el poder usar de lo propio, 
recae ante todo sobre aquello sobre que se tiene inmediata potestad : los 
propios actos, las virtudes y el honor y fama, consiguientes a la virtud, y 
que son debidos a todo hombre digno y honrado ; sólo por cxtensión el 
hombre se apropia de los bienes exteriores ?. Es, por otra parte, un bien 
necesario para llevar una vida convenicute y, según la apreciación de 
Aristóteles seguida por Santo Tomás, el mayor de todos los bienes exte- 
riores, Lo repitió con frecuencia el filósofo gricgo, en cuya moral—simbo- 
lizada en el varón magnánimo o que busca con avidez los grandes hono- 
res—juega un papel preponderante la estima y el cullo del honor—ya que 
puso en el honor una de las condiciones y elementos constitutivos de la 
felicidad humana *, y lo condensó en frase feliz el Aquinate cuando dijo : 
«Entre los bienes exteriores que pertenecen al uso del hombre, el maximo 
es el honor, ya porque es lo más cercano a la virtud, pues que el honor 
es el testimonio y premio de la virtud ; ya porque es tributado a Dios y 
a los mejores ; o bien porque los hombres toda otra cosa posponen al deseo 
de conseguir honores y evitar el deshonor» *. Así, pues, 

El hombro tícno estricto dercaho natural al honor y respeto debldos a su 
propio rango, dignidad y virtud. 

Mucho más derecho tiene: a no ser lesionado y dañado injustamente en 
su honor y dignidad. 

El pecado de injusticia que viene a lesionar este derecho se llama, en 
latín clásico y en lenguaje teológico técnico, contumella. El Aquinate 
alega la interpretación isidoriana de la semántica de este término : quia 
timet verbis inigriac. Pero es mera apariencia, y ya los clásicos hacfan 
derivar esta palabra de _contemnere, contemplus, significando el desprecio 
o injuria inferido al prójimo *. Los mismos textos del derecho romano dis- 
tinguen un sentido general de contumelia, como equivalente a damnum 
iniuriae, toda injuria real o privación—como dice el Angélico (a.1)- de la 
misma excelencia a que se debe el honor, del sentido estricto de conta- 
melia como injuria de palabras, o insulto”. 

Fiel a esta acepción tradicional, el Angélico define la contnmelia como 
una ofensa al honor: «el deshonor inferido a otro con palabras». Y Jos 
teólogos precisan la definición : el nltraje es injusta" lesión del honor de 


3 C. Spico, Ja justice 111 append.2 p.578. 
0 ARISTÓT., Ethic. 4 0.3 (BE 1123834); S. TH., lect.g; Rhetor. L4 c.s (BE 1360b- 


13619). Cf, C. SpPICO, e justice III p.37655,5 A. Gay, L'honneur, sa place dans la 
nsorale (Fribourg 1913) p.30-2. 

? 232 Q.129 82.3. Cf, q.i0z a.1 ed 2; Q.63 a.3; 1-2 Q.2 2.2; Ethic. 4 lect.8.9. 

8 SÉNECA, De constantia XI 2; Digest. 1.47 títio,1; Institut. 1:4 tít.4 prol.I,9. 

* Cf Jas citas de nota anterior, C. Sprco, La justice 111 p.29858. 
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una persona presente. Pues, aunque de ordinario se manifieste tal des- 
honor en palabras injuriosas, puede también hacerse con gestos despecti- 
vos, con signos o escritos ultrajantes. 

Bl deshonor así inferido debe ser a la persona presente, [Ísica o mo- 
ralmente, en su imagen o representante, porque, a diferencia de la difa- 
mación, que es oculta, la lesión del honor es por ultraje manifiesto, en 
que los defectos se echan en cara a la: misma persona, sobre todo delante 
de muchos, lo cual aumenta su gravedad (a.r ad 1). 

Tales ultrajes o injurias verbales se clasifican dentro de la:misma es- 
pecte moral, aunque puedan revestir modalidades accidentales, stos mo- 
dos van expresados en voces latinas distintas, cuyo sentido trata el An- 
gélico de precisar (a. ad 3): La contumelia consistiría propiamente en 
reprochar a uno sus defectos morales, mientras que conulchum se rete- 
riría, cn general, tanto a las injurias por defectos físicos como por las 
cualidades morales que más afectan al honor, y el tmproperium se daría 
cuando se injuría a uno reprochándole los auxilios que se le han prestado. 

En realidad, no difieren mucho cestos términos ni en su sentido origl- 
narío ul cu su “acepción corriente. Convlcium no deriva de la etimología 
ísidoriana con-villum = todos los vicios, sino, según los clásicos, de 
cum voce, quas! convocium, y alude a un conjunto de clamores o palabras 
ofensivas proferidas en conjunto contra alguna persona para reprocharle 
sus faltas '”, Lo mismo parecen designar Improperhiun y opprobrium, este 
último de ob-probrum = el deshonor, la acción deshonrosa que se inculpa 
A aro. 


'JH. Gravedad del pecado de contumelia (a.2) 


No es menester recalcar la verdad de la primera tesis sentada en el 
artículo 2; | 


La contumella es un pecado de Injusticia grave on 8u góncro. 


Se trata de una doctrina cierta y verdad católica. En la Sagrada Es- 
critura se reprueban, entre las diversas faltas contra el prójimo, los in- 
sultos que se le infieren. El Señor en el Evangelio establece una grada- 
ción de estas palabras injuriosas : El que se irrita contra su hermano será 
reo de juicio; el que le dijere «raca» será reo ante el sanedrín, y el que le 
dijera «loco» será reo de la gehenna del fuego (Mt. 5,22). En el tercer gra- 
do de insulto hay, pues, condenación de pecado grave. 

San Pablo inculca la obligación positiva de prestarse mutuo honor : 
Vuestra caridad sea sincera..., honrándoos a porfía unos a otros (Rom. 
12,9-10 ; Phil. 2,3); por lo que condena a los contumeltosos o ultrajado- 
res entre aquellos que son dignos de muerte, y a quienes Dios entregó a 
su réprobo sentir (Rom. 1,28-31). 

Porque, en efecto, comete injusticia grave en su género -todo aquel 
que causare daño al prójimo y perjuicio en an bien notable al cual tenía 
estricto derecho. Y las palabras ínjuriosas y toda clase de insultos lesio- 
nan el honor, que es debido a toda persona humana y reputado, según -se 
ha dicho, como uno de los bienes exteriores más valiosos y codiciables. 

El prójimo, pues, en los insultos de palabras queda lesionedo en sns 
derechos personales con injusticia grave en su género. La materia es, sin 
embargo, divisible y susceptible de una gran variedad de insultos que 
sólo implicarán pecado venial, por no ser palabras gravemente ofensivas 


Dr ta 
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E Pue no han sido proferidas con suficiente advertencia y premedi- 
ación, 

En cambio, serán injurias graves todas aquellas palabras ultrajantes 
que lesionan notablemente el honor de una persona, lo cual se aprecia no 
sólo porque contengan la acusación de grave culpa, sino por las circuns- 
tancias que contribuyen a agravar el insulto. Así, serán fácilmente insul- 
tos graves : a) por la dignidad de la persona ofendida, los insultos a los 
padres, superiores, eclesiásticos : b) por la condición de la persona que 
ofende es más grave la injuria proferida por odio grave, con la intención 
de ultrajar gravemente o por persona de gran dignidad ; c) por los daños 
previstos, la injuria lanzada ante muchos y con escándalo o de la que 
resultan discordias y enemistades *'. 


06.06$ 


Debe también tenerse presente un segundo aspecto de ln cuestión, 
subrayado por el Angélico : que hay palabras sólo malerlalmente infurlo- 
sas o reproches contumeliosos sin injusticia que no contienen pecado 
o sólo pecado vental. Son los que dirigen los padres, maestros y superio- 
"res a sus hijos o subordinados, no con ánimo de deshonra, sino con fina- 
lidad de corrección o de disciplina. Estos tienen derecho a reprochar jus- 
tamente las faltas a los inferiores para procurar su enmienda, aunque de 
ello se siguiera algún deshonor' y molestia para las personas así casti- 
gadas. 

Y, como toda injusticia, la imfuria verbal lamblén entraña la obliga- 
ción de reparar el honor lestonado y los daños que se han seguldo. 

El Señor, en el Evangelio, intima esta obligación, implicada en el 
deber de reconciliarse con el enemiyo (Mt, 5,22). Y es:que toda violación 

de un derecho al prójimo supone un daño causado a él y que ha de res- 
tituirse en una cierta igualdad. Y el honor menoscabado por la injuria 
también puede ser devuelto con nuevas muestras de respeto o con alguna 
otra satisfacción adecuada, como reparación pecuniaria de los daños su- 
fridos. 

La simple petición de perdón constituye en sí reparación suficien- 
te de toda injuria, 


IV. Tolerancia de las injurtas y derecho de defensa 
ante ellas (a.3) 


El Angélico enuncia aquí dos principios al parecer antitéticos respecto 
de la conducta moral y-cristiana que se ha de seguir ante la agresión 
injuriosa, 

El primero está fundado en la ley superior de caridad y de paciencia 
en soportar las adversidades : 

Debemos tolerar con paciencia las injurias y ultrajes que se nos infleren. 

El Señor también ha inculcado esto en su recomendación de devolver 
bien por mal al enemigo, evitando con él todo litigio y venganza privade : 
Si alguno te abofetea en la mejilla derecha, dale también la otra; y al que- 
rer litigar contigo. para quitarte la túnica, déjale también el manto 
(Mt. 5,39-40). . ] 

Pero esta máxima de caridad no envuelye siempre un precepto, simo 
un consejo y un ideal de perfección. El Angélico advierte que se cumple 
con él estando, por nuestra parte, siempre dispuestos a practicar'la pe- 
ciencia y sufrir las injurias : in praeparatlone antmi. 


112 MERKELBACHK, Theol, mor. 11 n.439; PRÚMMER, Theol. mor. 11 n.184. 
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Pero en la práctica no siempre esto es necesario ni obligatorio. Y a 
yeces es conveniente repeler la agresión injuriosa saliendo en defensa 
del propio honor, sobre todo por dos motivos : uno, por el bien de quien 
nos infiere la afrenta, para reprimir su audacia e impedir que repita su 
acción injuriosa ; la otra razón es por el bien de los demás, como los in- 
sultos lanzados contra los familiares o que redundan en la propia corpu- 
ración, comunidad, etc., los cuales nos pueden imponer la obligación de 
responder a ellos velaudo por el honor y reputación de la misma (a.3c 
et ad 2). E 

Existe, por lo tanto, un derecho natural de legítima defensa de la in- 
tegridad moral, del propio honor injustamente atacado, paralelo al dere- 
cho de defensa de la integridad física. Y es lícito hacer uso de ese dere- 
cho rechazando el ultraje recibido si razones superiores de caridad, de 
humildad y paciencia no lo impiden o desaconsejan. 


Pero on la dofensa do osto honor dobe darso la modoración dobida (a. 

ad 1), 

Como en toda agresión injusta, la reacción comtra la ofensa ¡nora! 
ba de ser moderada, proporcionada ea la cuantía del insulto, Podrá el 
agredido responder en su descargo, usando incluso de cargos e insul. 
tos contra el agresor ; como es lícito, observa Vitoria, repeler toda agre- 
sión con otra igual y el ataque armado con otro semejante, si bien en la 
defensa moral ello es peligroso, porque el fuego se acrecienta con otr 
fuego, y las injurias, con otras injurias. 

Pero no podrá apelarse a la calumnia o a la revelación de un crimen 
oculto, ni menos es lícito matar o herir al que nos injuría *?, 

Debe reprobarse, en consecuencia, como contrario a la ley moral el 
duelo, al que se ha dado un falso poder de defensa y reparación del honor 
ultrajado. Se funda en una falsa concepción y sentimiento del honor, 
y sólo podía sostenerse como resto de antiguas y bárbaras costumbres que 
atribulan el poder de averiguar la verdad y la justicia a prácticas tan 
absurdas como las pruebas del fuego y otras similares. El duelo es un 
simple desafío y venganza privada, y no es medio proporcionado para 
reparar el honor, sino para hacer triunfar el derecho del más fuerte o unu 
mayor suerte y audacia ?”. 

En todo caso, la defensa del honor e integridad moral corresponde a la 
autoridad competente encargada de mantener el orden jurídico. Y sólo. 
por esa vía jurídica, de acción judicial ante los tribunales, puede recla. 
marse del ofensor una justa reparación de agravios, Ls la vta legal pre- 
vista en todos los códigos de justicia. Por ello ha sido instituído en mun- 
chos cuerpos profesionales el tribunal de honor, juez competente que di. 
rima las delicadas contiendas del honor, apliqu- sanciones adecuadas y- 
depure moralmente ía conducta de cada corporación. 

12 Vrror1a, Comment. in 2-2 q.72 2.3 N.2-4 
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CUESTION 72 


(In quatuor articulos divisa) 


De contumelia 
De la contumelia 


Se han de considerar ahora las in- 
Jurias verbales que se infieren fuera 
del juicio. Y primero, de la contume- 
la; segundo, de la detracción; terco- 
Yo, de la susurración o murmuración; 
«cuarto, de la mofa o burla; quinto, 
«de la maldición. 

Sobre la contumelia hemos de exa- 
minar cuatro cosas; 

Primera: en qué consiste la contu- 
melía. 

Segunda; si toda contumelia es pe- 
"eado mortal. 

Tercera: si se debe reprimir a los 
'que ultrajan. 

Cuarta: cuál es el origen de la con- 
tumelia, , 


Dolndo considorandum cst de 
inlurlis verborum quao inforun. 
tur extra ludiclum (cf. q.07 in. 
trod.). Et primo, do contumolta; 
socundo, do dotraclono (q.78): 
tortlo, do susurrationo (q.74); 
quarto, do deristlono (q.75); quin- 
to, do malodlolione (q.76). 

Circa prinum quacruntur qua. 
tuor. 

Primo: quid sit contumelta, 

Secundo: utrum ommnls contu- 
mella sit poccatum mortale. 

Tortlo: utrum oporteat contu- 
mollosos roprimere, 
| Quarto: do origino contumellae, 


ARTICULO 1 


Utrum contumelia consistat in verbis 
Si la contumelia consiste en palabras 


Dificultades. Parece que la con- 
"tumelia no puede darse por medio de 
palabras. 

1. Implica, en efecto, un cierto 
-daño causado al prójimo, puesto que 
“es una «injusticia. Mas las palabras 
parece que mo causan daño alguno 
al prójimo ni en su persona ni en 
3us bienes, Luego la contumelia no 
puede consistir en palabras, 

2. La contumelia ¡parece entrañar 
cierta deshonra. Ahora bien, más 
puede una persona ser deshonrada o 
“vituperada. ¡por actos que por pala- 
"bras. Luego parece que la contumelia 
no consiste en palabras, sino más 
«bien en actos. 


Ad primum sic procedltur. Vi- 
detur quod contumella non Ccon- 
sistat in verbls. 


1. Contumalla enim Importat 
quoddam nocumontum proximo 
iMatum: cum pertineat ad inlus- 
titiam. Sed verba nullum nocu- 
montum videtur inferre proximo, 
neo in rebus nec in persona. Er- 
go contumelia non consistit in 
verbis, 


2. Practerea, contumella vide- 
tur ad quandam dehonorationem 
pertinere. Sed magis aliquis pot 
est inhonorari seu vituperari fac- 
tis quam verbis. Ergo videtur 
quod contumelia non consistit in 
verbis, sed magis In factis. 
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3. Praetoroca, dohonoratlo quae 
nt In vorbls dicitur conviclum 
yel improperium, Sed contumelin 
yidetur differre a convicio ot lm- 

roperlo. Ergo contumollía non 
consistit In vorbls. 


Sod contra, nihil auditu perci- 
pitur nisl vorbum. Sed contumie- 
lla auditu porcipitur: secundum 
llud lor. 20,10: “Audivl contumo- 
llas in circultu”. Ergo contumo- 
lia est in vorbis. 


Respondeo dicondum quod con- 
tumolla Importat dohonoratlonom 
aliculus, Quod quidom continglt 
duplicitor. OCum onlm honor all- 
quam oxcellentiam consoquatur, 
uno modo allquis allum dohono- 
rat cum privat oum excollontla 
propter quam habobat honorom. 
Quod quidom fit por poccata fac- 
torum, do quibus supra dictum 
est (q.61-66). — Allo modo, cum 
sllquis td quod est contra hono- 
rem alículus deducit in notitiam 
elus ot allorum. Et hoc proprip 
portinet ad contumellam. Quod 
quidem fit per aliqua signa. Sod 
sicnt Augustinus dicit, ín 11 “De 
doctr, chriíst.”!, “omnla signa 
verbls comparata, paucissima 
sunt: verba enim inter homines 
obtinuerunt principatum signifl- 
candií quaecumque animo concl- 
pluntur”. Et Ideo contumelta, pro. 
prie loquendo, in verbls consis- 
tt. Unde YXsidorus dicit, in libro 
“Etymol.”*, quod contumellosus 
dicltur allquis “quía velox est et 
tumet verbis inlurlae”. 

Quia tamen etlam per facta 
Allgua significatur aliquid, quae 
Ín hoc quod significant habent 
vim verborum significantium; in- 
de est quod contumella, extenso 
nomiíne, etiam in factis dicltur. 
Unde Rom. 1,80, super íllud, “con- 
tumellosos, superbos”, dicit Glos- 


822 quod contumellos! sunt “qui 
o 


1C3: ML 


3 34,37. 


L.to ad litt. C: ML 82,372, 
3 Interl. et «/ 


LOMBARDI: ML J91,1335. 


3. ¡La deshonra que se infiere por 
palabras se llama insulto o imprope- 
rio. Mas la contumelia parece dietin 
guirse del insulto o improperlo. Lue- 
go no se produce por palabras. 


Por otra parte, nada se percibe por- 
el oído sino la palabra, Pero la con- 
tumelia se percibe por el oído, según 
consigna el profeta Jeremías: “OÍ 
contumelias en mi derredor”. Luego. 
la contumella consiste en palabras, 


Respuesta, La contumelia entra- 
ña la doshonra de algulen, y esto 
puode ocurrir de dos modos, En prlÍ- 
mer lugar, como el honor va adhe- 
rido a clerta superioridad de una per- 
sona, se deshonra a ésta al privarle- 
de la excelencia que le otorgaba ese. 
honor, lo cual se produce (por pecu- 
dos de obra, acerca do los que ya 
se ha tratado.—Tín segundo término, 
se deshonra a algulen cuando se pu: 
ne en su conocimiento y en el de los. 
domás lo que es contrarto: al honor 
de aquél; y aquí se da propiamente 
la contumelia, que se realiza por me- 
dio de algunos signos, Mas, como ob- 
serva San Agustín, “todos los signos, 
comparados con las palabras, sul 
muy escasos, porque las palabras ob- 
tuvicron entre los hombres la pri- 
macía para expresar todas las con- 
cepciones del espíritu”, Por eso estl- 
mase que la contumella proplamente 
dicha consiste en una otensa verbal, 
y de ahí que San Isidoro diga que 
“ge llama contumelioso el que es 1!- 
gero y eu boca rebosa en palabras 
de injuria”. | 

Sin embargo, como también clertos 
hechos pueden expresar algo y tenor- 
fuerza de palabras significativas, do 
ahí también que la contumelía, toma- 
da en un sentido lato, se 'extlende 
también a los actos. Así, sobre aquel 
texto de San Pablo, “hombres contu- 
mellosos, soberblos”, dice la Glosa 
que “son contumellogos los que de: 
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palabra u obra irrogan contumelias | dictis vel factis contumelias et 


e insultos”, 


Soluciones. 1. Las palabras con- 
Sideradas en su esencia, es decir, co- 
mo sonidos audibles, no causan daño 
alguno al prójimo, salvo acaso cuan- 
do fatigan el oído; por ejemplo, si 
uno habla demasiado alto. En cam- 
bio, consideradas como signos repre- 
sentativos de algo para llevarlo al 
conocimiento de los demás, pueden 
'ocasionar muchos dafños, y entre €s- 
tos está el que el hombre sea lesio- 
nado por el detrimento causado a 
su honor o al respeto que otras per- 
Sonas deben manlfestarle, Por esto 
-e3 mayor la contumelia si uno echu 
en Cara a otro sus defectos en pre: 
sencia de muchos, No obstante, aun 
diciéndoselos a solas al interesado, 
puede exletir 'contumelía en cuanto 
uno habla injustamente contra el res- 
peto debido al que oye, 

£, ¡Si se deshonra a otro por un 
:acto, es "porque ese acto realiza o 
expresa un quebranto en la honra de 
éste, En el primer caso no hay con- 
'tumelia, sino una de las especies de 
injusticia de que ya Se ha tratado; 
mas en el segundo supuesto hay con- 
tumelia, en cuanto los actos pueden 
Ser tan significativos como las pa- 
labras. 


3. El insulto y el improperio con- 
sisten en palabras, como la contu- 
melia, porque en todos estos casos 
Se revela el defecto de alguna per- 
sona en detrimento de su honor. 
Ahora bien: tal defecto puede ser de 
“tres clases, a saber: Primero, defec- 
“to de culpa, que se descubre por pa- 
labras ultrajantes.—Segundo, defecto 
en general de culpa y de pena, que 
-se revela por el “insulto” (convi- 
tium), porque la palabra “vicio” pue- 
-de aplicarse no sólo a defecto de al- 
ma, sino también del cuerpo, y, por 
«ende, si uno dice de una manera in- 
Jjuriosa a otro que está ciego, le 1n- 
fiere ciertamente un insulto, mas nu 
una contumelia o ultraje; pero, si 


turpia inferunt”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
verba secundum suam essontlam, 
idest Inquantum sunt quidam so. 
ni nudibilos, nuldlum nocumentum 
altorl inforunt: nisi forto gra- 
vando auditum, puta cum aliquils 
nimis alto loquitur. Inquantum 
vero sunt signa repracsontan lía 
aliquid in notitiam allorum alo 
possiúnt multa damna Inforre, In. 
ter quao unum ost quod homo 
damnificatur quantum ad detri. 
montum honoris sul vel rovoron. 
tino sibl ab nilis exhibendne, Et 
Ideo malor est contumella si ali. 
quis allcui dofoctum sum dicat 
coram multís, Et lamon sli sibi 
soll dicat, potost esso contume- 
la, Iinquantum ipso qui loquitur 
contra naudiontis reverentiam 
nglt, 


Ad secundum dicendum quod 
intaentam allquis allquom faoctis 
dehonorat Iinqunntum llla facta 
vel faclunt vel significant fllad 
quod est contra honorem alícutas. 
Quorum primum non pertínet ad 
contumellam, sod ad allas ínlus. 
titine species, de quibus supre 
dictum est (q.61-66). Secundum 
vero pertinet ad contumellam in- 
quantum facta habent vim ver- 
borum In significando. 

Ad tertlum dicendum quod con- 
vicium et Impropertum consistunt 
in verbis, sicut et contumella: 
qula per omnia haec repraesenta- 
tur allquis deofectus aliculus 1n 
detrimentum honoris Ipslos. 
Huiusmodi autem dofectus est 
triplex. Scilicet dofectus culpas, 
qui repraesontatur per verba con- 
tumeliosa. Et defectus generall- 
ter culpae' et poenae, qui reprae- 
sentatur per “convitlum”: quis 
“vitium” consuevit dicit non sSo0- 
lum animae, sed etiam corporis. 
Unde si quis alicui iniuriose dl- 
cat eum esse caecum, conviciun 
quidem dicít, sed non contumó- 
liam: si quis autem dicat alterl 
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quod sit fur, non solum convl- 
<clum, sed etilam contumellam in- 
gert.—Quandoque vero ropraosen- 
tat aliquis alicul defoctum mino- 
ratlonls sive Indigentiao: qui 
<otlaru dorogat honorl consoquen. 
tl quamcumquo excellontlam. Et 
hoo f1t por vorbum “improporli”, 
quod proprio ost quando allquis 
inlurloso altorl ad momorlam ro- 
ducit auxillum quod contulít ol 
nocossltatom patlonti. Undo dlol- 
tur Eccil. 20,16: “Exigua dnbit, 
vt multa improporabit”.-—Quan- 
doquo tamon unum istorum pro 
allo ponitur. 


uno dice a otro que es ladrón, no sólo 
le insulta, sino también le irroga con- 
tumelia.—Por fin, otras veces denun- 
cia uno a otro el defecto de bajeza 
o de pobreza, lo cual también atenta 
al honor que va anejo siempre a al- 
guna excelencia, Y esto se hace por 
las palabras de “improperio” o.re- 
proche, lo que ocurre propiamente 
cuando uno recuorda a otro de for- 
ma injuriosa el socorro que le pres- 
tó cuando sufría necesidad. De ahi 
que diga la Sagrada Escritura; “Da- 
rá poco y echará en cara mucho”, — 
Mias a veces ocurre que una de es- 
tas denominaciones es tomada por 
la otra. 


ARTICULO 2 


Utrum contumelia seu convicium, sit peccatum mortale * 
Si la contumelia o insulto es pecado mortal 


Ad secundum alo procodltur, 
Yidotur quod contiumeolta, vel con. 
viclum, non sit peccatum mor- 
tale. 

l. Nullum enim peccatum mor- 
tale est actus allculus virtutis, 
80d conviciari est actus alículos 
virtutis, scillcet eutrapellao, ad 
quan: portinot bene conviclari, se- 
cundum Philosophum, in IV 
“*Eíhic.”+* Ergo convicium, sive 
contumoella, non est peccatum 
mortalo, 

2. Praelerea, peccatum morta. 
le non Invenitur in virls perfec- 
tis. Qui tamen allquando convl- 
Cla vel contumellas dicunt: sicut 
patet de Apostolo, qui ad Gal. 
3,1 dixit: “O Insensatl Galatac”, 
Et Dominus dicit, Lc. ult., 26: 
“O stulti, et tardi corde ad cre- 
dendum!” Ergo convíclum, slvo 
contumella, non est peccatum 
mortale, 

3. 'Praeterea, quamvis 1d quod 
est peccatum venlale ex genere 
Posslt fleri mortale, non tamen 
peccatum quod ex genere est 
Mortale potest esse venlale, ut 
Supra habíitum est (1-2 q.88 2.4.6). 


o or 


Dificultades. Parece que la con- 
tumelia o insulto no es pecado mor- 
tal. 


1. Ningún pecado mortal es acto 
de virtud; mas el insulto es acto de 
una virtud, a saber, de la eutrape- 
lía (buen humor), a la que pcertene- 
ce el satirízar finamente, según ex- 
presa Aristóteles, Luego el Ínsulto 
o contumelia no es pecado mortal, 


2. Jl pecado mortal no se da en 
los hombres perfectos, log cuales, sin 
embargo, profieren algunas voces in 
sultos o contumellas, como ocurrió 
al mismo San Pablo al exclamar: 
“¡Oh gálatas insensatos!”, y ol Se- 
fior clamó: “¡Oh neclos y de corazón 
lento para la fe!” Luego el insulto 
o contumella no es pecado mortal. 


2. Si bien lo que es pecado venlal 
por su naturaleza puede convertirse 
en mortal, el pecado que es por su 
naturaleza mortal no puede transfor- 
marse en venial, como se ha expues- 


* Infra q.158 as ad 3; In Gal. 3 lect.1, 
$ 2.8 n.ro (Br 1128931): S.TH., lect.16. 
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to. Luego, si el proferir un insulto 
o una contumelia fuese pecado mor- 
tal en su género, seguiríase que siem- 
pre constituía un pecado mortal, Mas 
esto parece falso, como es patente en 
el caso del hombre que lanza algu- 
na palabra ultrajante por ligereza 
y ppr sorpresa o movido por ira no 
grave. Luego la contumelía o insulto 
no es por su genero pecado mortal: 


Por otra parte, sólo el peuado mor - 
tal merece la pena eterna del infier- 
no. Ahora bien, el insulto o la cor- 
tumelia merece la pena del inflern:» 
según el texto evangólico: “Quien 
llamare a su hermano fatuo será ren 
de la gehenna de fuego”. Luego la 
afrenta o contumelia es pecado mor- 
tal. 


. Respuesta. Como ya se ha dicho, 
las palabras, en cuanto son clertos so- 
nidos, no causan daño.al prójimo, sino 
sólo en cuanto entrafian una signifi- 
cación que procede de la intención 
interior. Por tanto, cuando se trata 
de ¡pecados de palabras, parece debi 
considerarse sobre todo la intención 
con que se pronuncian, Por eso, im- 
plicando el insulto o la contumelia, 
por su esencia, cierta deshonra, .i 
la intención del que las profiere t1en- 
de a quitar la honra .a otro (por me- 
dio de las palabras que pronunCia, 
esto es propia y formalmente insulto 
o contumelia, lo cual es pecado mor- 
tal, no menos que el hurto y la rapi- 
ña, pues el hombre no ama menos 
su honra que sus bienes materiales, 

En cambio, si alguno pronuncia pa- 
labras de insulto o contumelia -con- 
tra otro Sin ánimo de deshonrarle, 
sino para corregirle o por otro mo- 
tivo similar, no profiere un insulto 
o contumelia formal y directamente, 
sino accidental y materialmente, al 
expresar lo que puede ser insulto ou 
contumelia, Y en esto hay unas ve- 
ces pecado venial y otras ni siquiera 
hay pecado.—Mas en ello es [preciso 
actuar con discreción para usar rmo- 
deradamente de tal lenguaje, puesto 


DE LA CONTUMELITA 


598 


Sl ergo dicere convicium vel con. 
tumeliam esset peccatum mortale 
ex genere suo, sequoretur quod 
semper esset pecentum mortale, 
Quod videtur esse falsum: ut pa. 
tet in eo qui Jovlter et ex subrep. 
tione, vel ox lovi ira dicit aliquod 
verbum contumellosum. Non or. 
go contumclla vel convicium ex 
genero suo ost peccatum mortale, 


Sed contra, nihil merotur poc. 
nam acotornam Iinforn! nisi pec. 
catum mortalo., Scd convicium 
vel contumolla morotur poonam 
infornt: socundum ilud ME 8,22: 
“Qui dixorit fratri suo, Fatue, 
rous orlt gohonnno ignis”. Ergo 
convicium vol contumella est poc» 
catum mortalo. 


IRrospondceo dicendum quod, sic, 
vt supra («4.1 and 1) dictum est, 
vorba, inquantum sunt soni quí. 
dam, non sunt in nocumomhum 
allorun, sed Inquentum algnif- 
cant aliquid. Qunao quidom algnl- 
ficatlo ex Interlorl affoctu proce. 
dit. Et Idco in peccatis verborum 
maximo considerandum  videtor 
ox quo affectu allquis vorba pro- 
forat, Cum Igitur convicium, s0u 
contumella, de sul ratlone impor- 
tot quandam dehonorationem, sh 
intentlo proferontis ad hoc fera- 
tur uf allquis per verba quae pro- 
fort honorem alterios auferat, 
hoo proprle et per se est dicero 
conviclun vel contumellam. Et 
hoc est peccatum mortale, non 
minus quam furtum vel rapins: 
non enim homo minus amat 
suum honorem quam rem posses- 
sam. 

SI vero aliquls verbum convicil 
vel contumetíae alteri dixcrit, 
non tamen animo dehonorandi, 
sed forte propter correctionem 
vel propter aliquid huiusmodi, 
non dicit convicium yel contume- 
liam formaliter et per se, sed per 
accidens et materlaliter, inquan- 
tum scilicet dícit id quod potest 
esse convicium vel contumells- 
Unde: hoc potest esse quandoquó 
peccatum veniale; quandoque at- 
tem absque omni peccato.—In 
quo tamen necessaría est discre- 
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tio, ut moderate homo talibus 
vyerbis utatur. Quia posset esse 
ita grave convicium quod, por in- 
cautelam prolatum, auferrot ho- 
norom olus contra quem profor- 
retur. Ef tuno possot homo pec- 
care mortallter otiam si non in- 
tondorct dohonoratlonom altorlus, 
Sicut otinm si aliquis, incauto 
allum ox lude poroutlons, gravl- 
ter Inodat, culpa non carot. 


Ad primum orgo dicondum quod 
ad outrapolum portinot dicoro all. 
quod lovo convicium, non ad do- 
honoratlonom vol nd contristatlo- 
nom olus in quom dicitur, sod 
magls oausa doloctatlonts ot locl. 
£t hoo potost osso sino poccnto, 
sl dobllao clircumstantino obser- 
vantur. Si voro allquis non rofor- 
midet contristaro oum in quon 
profortur hulusmod! locosum con- 
viclum, durmimodo allls risum ox- 
citet, hoc ost vitllosum, art 1b1- 
dem * dioltur., 


Ad secundur dicondum quod 
ulcut licitum est allquom verbe- 
raro vel in robus damnificare 
causa discipiinae, Ita etlam et 
“nusa disciplinne potest aliquis 
alterl, quem debet corrigoro, ver- 
bum allquod conviciosum dicore. 
Et hoc modo Domínus discipulos 
vocavit stultos, et Apostolus Ga- 
latas insensatos. — Tameon, sicut 
dicit Augustinus, in libro *De 
serm. Dom. in monto” *, “raro, 0t 
ex magna necessitate oblurgatlo- 
nes sunt adhibendae, ln quibus 
non nobis, sed ut Domino servla. 
tur, Inslemus. . 

Ad terúum dicendum quod, 
cum peccatum convícil vel con- 
tumellao ex animo dicentís de- 
Pondeat, potest contingere quod 
sit peccatum venlale, si sit leve 
Convicium, non muíftum hominem 
dehonestans, et proferatur ex all- 
qua animi. levitate, vel ex leví 
ira, absque firme proposito all- 
quem dehonestandi: puta cum 
aliquís intendit aliquem per 
huiusmodi verbum levitur con- 
tristare. 


o ra, 


5 Ib. n3 (Bx rr2824) : S.Tm., lect16. 


* L.> <.19: ML 34,1209. 


que podría resultar tan grave el 1n- 
sulto que, proferido sin cautela, arre- 
batara el honor de aquel contra quien 
se lanza. En este caso puede el hom- 
bre pecar mortalmente, aunque mu, 
haya tenido intención de deshonrar 
a otro, igual que no está libre an 
culpa el que daña gravemente a otru 
sil al jugar le hlere con imprudencia, 


Soluciones. 1. Es proplo de la 
eutrapclia o buen humor el que pro- 
firamos algún dicterio, no para des- 
honrar o contristar a aquel contra 
quien se pronuncia, sino más bien 
por diversión y chanza, y esto pue- 
de hacerse sin pecado sí se guardan 
las condiciones debidas, Pero, si una 
persona no vacila cn contristar a 
aquella contra quien proflere un 1m- 
properlo jocogo con tal de provocar 
la risa en otros, hay vicio en ello, 
como se expresa en el mismo argu- 
mento. 

2. Así como es lícito azotar a al- 
gulen o dañarle en sus blenes por 
vía de corrección, también por via 
de disciplina puede uno dirigir algu. 
na palabra de afrenta a la persona au 
quien debe corregir. lín este sentido, 
el Señor llamó «a sus discípulos nae- 
cios, y San Pablo, a los gúlatas, in- 
sensatos.—Sin embargo, como obser- 
va San Agustín, “estas roprenslones 
deben hacerse rara vez y en caso de 
gran necesláad, y no con la Inten- 
ción de imponernos, sino de eervir 
a Dios”, 


3. Dependiendo el pecado de in- 
sulto o contumella de la intención 
del que lo comete, puede suceder que 
Sea pecado venlal si es leve el Insul. 
to, no muy deshonroso, y es prote- 
rido por cierta ligereza de espíritu 
o por algún leve movimiento de tra 
y sin propósito firme de deshonrar 
a otro, como cuando algulen preten- 
de mortificar lgeramente a otra per- 
sona por medio de tales palabras, 
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ARTICULO 3 


Utrum aliquis debeat contumelias sibi illatas sustinere 


Si debe el hombre sufrir los ultrajes que le sean inferidos 


Dificultades. ¡Parece que nadie de- 
be soportar los ultrajes que se le 
infieran. 

1. El que soporta la contumella 
que se le infiere, alienta la audacia 
del que le ultraja. Mas esto no debe 
hacerse. Luego el hombre no debe 
soportar la contumelia contra él lan- 
zada, sino más bien responder al quu 
le afrenta. : 

2. El hombre debe amarse más u 
sí mismo que a los demás. Ahora 
bien, nadie debe tolerar que se ul- 
traje a un prójimo, según consigna el 
libro de los Proverbios: “Quien al 
necio impone silencio, aplaca la ira”. 
Luego tampoco debe nadie sufrir los 
ultrajes contra él dirigidos. 

3, A, nadie es lícito vengarse por 
sí mismo, según la frase del Señor: 
'“;A mí la venganza!, yo retribuiré”. 
Pero una persona se venga sl repe- 
le los ultrajes, según aquella expre- 
sión de San Juan Crisóstomo: “Si 
quieres vengarte, guarda silencio, y 
habrás infligido un terrible golpe x 
tu enemigo”. Luego no debe nadie 
soportar las palabras ultrajantes ca. 
Mando, sino más bien contestar, 


Por otra parte, escribe el salmis- 
ta: “Los que me buscaban males, 
proferían falsedades”; y después aña- 
de: “Mas .yo, como si fuera sordo, 
no ola, y era como mudo que no abre 
su boca”. 


Respuesta. Así como la paciencia 
nos es necesaria en los actos «que 
contra nosotros se hacen, así tam- 
bién en las palabras que contra nos- 
otros se profieren. Ahora bien: la 
obligación de tener paciencia en esos 
actos que contra nosotros se reall- 


? In Rom. homil.22: MG 60,612. 


Ad terttum sio procoditur. VI. 
detur quod aliquis non dobeant 
contumollas sibl lllatas sustinore. 


1. Qui onim sustinot contumeo. 
Uam sibI illatam, nudaciam nu. 
trit conviciantis., Sod hoc non 
ost fuciondum. Ergo homo non 
dobot sustinoro contumellam sibl 
lllatam, sed magls convicilanti 
respondoro. 


2. Prnotoroa, homo dobot plas 
so diligoro quam altum. Sod all. 
quis non dobot stustinoro quod 
altori convicium inforatur; undo 
dicltur TProv. 26,10: “Qui impo- 
nit stulto sllontium tras mitigat”. 
Ergo ellam aliquis non doebet 
sustinoro contumoellas litatas sibl. 


3, Practorea, non licot alicul 
vindicare solpsum: secundum 
lud (Heb. 10,80): “3MUhi vindic- 
tan, cet ogo retribuam”. Sed ali. 
quis non rosistendo contumellas 
so vindicat: secundum illad Ohry. 
sostomi": “31 vindicure vis, slle; 
et funestam el dedistl plagam”. 
Ergo aliquis non debet, siendo, 
sustinoro verba contumellosa, sed 
magls respondere. 


Sed contra est quod dícltur ín 
Ps. 37,13-14: “Qui Inquirebant ma- 
la mihi, locutí sunt vanitates”; 
et postea subdit: “Ego nutem 
tanquam surdus non «uudiebam; 
et sicut mutus non aperlens os 
suurm”. 


Respondeo dicendum quod sic- 
ut patlentia necessarla est in his 
quae contra nos flunt, ita etlam 
in his quae Contra nos dicuntur. 
Praecepta autem patientiae in 
his quae contra nos fiunt, sunt 
in praeparatlone animae haben- 
da, sicut Augustinus, in libro “De 
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serm. Dom. in monte”*, exponit!zan se refiere a la disposición habl- 


illud praccoptum Dómini (MEt.S, 
39), “Si quis porocussorlt te in 
una maxilla, prnobe el et aliam>”: 
at scilicot homo sit paratus hot 
facoro, sl opus fuerit; non ta- 
men hoc semper tonotur facore 
actu, quía nec Ipso Dominus hoc 
feclt, sod, cum suscopissot ala- 
pam, dixit, “Quid mo caodist”, 
ut habotur lo. 18,23, Et 1idoo 
otinm circa verba contumellosa 
quao contra nos diocuntur, ost 
idom Aintolligondum, Tenomur 
enim haboro anlmum paratum ad 
contumellas tolorandas si oxpe- 
dions fuecrlt. Quandoquo tamon 
oportot ut contumollam lllatam 
repellamus: maximo proptor duo. 
Primo quidem, propter bonum olus 
qui contumollam Infort: ut videll. 
cot clus audacta roprimatur, et 
de ceteoro talla non attontot; so- 
cundum lllud Prov. 20,53 "Rospon- 
de stulto luxta stultiliam suam, 
no sibl sapions videatur”. Allo 
modo, propter bonum multorum, 
quorum profoctus impeditur per 
contumellas nobls lllatas. Undo 
Gregorlus dicít, "Super Ezoch.” ?, 
homil.9; “Hi quorum vita in 
exemplo Iimiltationis est posita, 
debont, al possunt, detrahontium 
sibl vorba compesceore: ne eorum 
praedicatloneom ron audlant qui 
Budiro poterant, et in pravis mo- 
ribus remanontes, bene vivere 
<contemnant”. 


Ad primum ergo dicendum quod 
audacilam convliciantis contume- 
Vosíl debet aliquis moderate re- 
Primere: scilicet propter officlum 
caritatis, nen propter cupidita- 
tem privat honoris. Unde dicitur 
Prov. 26,4: “Ne respondeas stulto 


rr 


* Lo c.rg: ML 34,160. 
* Loi: ML 76,875 


tual del alma que hemos de conser- 
var, como manifiesta San Agustín 
al comentar aquel precepto del Se- 
ñor: “Si alguien te golpeara en una 
mejilla, muéstrale la otra”. Es decir, 
que el hombre debe estar dispuesto 
a obrar así para el caso en que fue. 
re necesario, pero no slempre está 
de hecho obligado a proceder de tal 
manera, puesto que ni el mismo Se- 
ñior lo hizo, sino que, después de ha- 
ber recibido una bofetada, inquirló: 
“¿Por qué me hleres?”, como reco- 
gc el evangelista, Todo esto es tam- 
bión aplicable a las palabras afren- 
tosas que contra mosotrog se profie- 
ran. Estamos, en efecto, obligados a 
tener ol ánimo dispuesto a tolerar 
las afrentas sí ello fuere convenlen- 
tc; mas algunas veces convlene que 
rechacemos el ultrajo recibido, prin- 
cipalmente por dos motivos, In prl- 
mer término, por el bien de qulen 
nos infiere la afrenta, para reprimir 
su audacia € impedir que repita ta- 
leg cosas en el futuro, según aquel 
texto de log Proverblos; “Responde 
al necio según su necedad para que 
mo ge crea un sabio”, En segundo lu. 
gar, por el bien de muchas otras per- 
gonas, cuyo progreso espiritual po- 
día ser impedido precisamente por 
los ultrajes que nos hayan sido he- 
chos; y así dice San Gregorio que 
“aquellos cuya vida ha de servir de 
ejemplo a los demás deben, al les 
es posible, hacer callar a sus detrao. 
tores, a fin de que no dejen de es- 
cuchar su predicación los que pa- 
drían oírla y no desprecien la vida 
virtuosa permaneciendo en sus de- 
pravadas costumbres”. 


Soluciones, 1, La audacia del 
hombre que insulta con ultrajes debe 
reprimirse con moderación, esto es, 
por deber de caridad y no para g8a- 
tisfacción del proplo honor, por lo 
que advierte la Sagrada Escritura: 
“No respondas al neclo segúm su ne- 
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cedad, a fin de que no te hagas se- 
mejante a él”, 

2. Al reprimir los ultrajes dirigl- 
dos contra el prójimo hay menor pe- 
ligro de buscar la satisfacción del 
propio honor que cuando se rechazan 
las afrentas inferidas a uno mismo, 
y más bien parece que aquello se 
hacé por sentimiento de caridad. 

3. Si alguíen calla con el fin de 
provocar con su silencio la ira del 
que le afrenta, incurre en una ven- 
ganza; pero si una persona calla que- 
riendo “dejar que pase la lra”-—en 
expresión de San Pablo—, realiza un 
acto laudable, y así consigna la Sa- 
grada Escritura: “No tengas litigio 
con hombre deslenguado y no eches 
leña en su fuego”, 


iuxta stultilam suam, ne el si. 
milís efíficiarls”. 


Ad secundum dicendum quod 
in hoc quod aliquis allenas con. 
tumellas reprimit, non Ita time. 
tur cupiditas privnti honoris sic. 
ut cum allquis repolllt contume. 
llas proprlas: magls nutom vide, 
tur_hoc provenire ox Caritatis 
afíectu, 


Ad torthum dicendum qúod sí 
nllquis hoc animo tacorot ut tu. 
cendo contumollantom ad iracun. 
dlam provocarot, portinorot hoo 
ad vindictam., Sed si altquis ta. 
cent volens “dnro locum irse” 
(Rom. 12,10), hoo est Inudablle, 
Undo dicitur Eccll, 8,1; “Non ll. 
tigos cun homino linguato, et 
non struas in ignem lillus Jig. 
no”. 


ARTICULO 4 


Utrum contumelia oriatur ex ira * 
Si la contumelia nace de la ira 


Dificultades. Parece que el ultra- 
je o contumelia no dimana de la ira. 


1. Dice la Escritura: “Donde hu- 
biera soberbia, habrá también ultra- 
je”. Mas la ira es un vicio distint> 
de la soberbia. Luego la contumelia 
no nace de la ira. 

2. Escríbese en los libros sagra- 
dos: “Todos los necios se mezclan 
en Ccontumelia”. Pero la necedad es 
un vicio opuesto a la sabiduría, comu 
-se ha probado, mientras que la ira 
se opone a la mansedumbre, Luego 
la contumelia no proviene de la iru. 

3. Ningún pecado se disminuye en 
atención a su causa. Ahora bien, el 
pecado de contumelia es menor si se 
prafere por 1ra, porque peca mas 
gravemente el que por odio infiere 
un ultraje que el que lo hace por 
ira, Luego la contumelia no surge de 
la ira, 


* Tnfra q.73 a.3 ad 3; Q.158 a., 


Ad quartum aic proceditur, Vil. 
detur quod contumelía non orla. 
tur ex ira, 

J. Quila dloltur Prov, 11,%: 
“Tbl superblia, 1bt contumella”, 
Sod tra est vitlum distinctum s» 
suporbia. Ergo contumella non 
oritur ex Ira, 


2. Praeterea, Prov. 20,3 dici- 
tur: “Omnes stultl miscentus 
contumellis”. Sed stullitia est vl- 
tlum eoppositum saplentiaes, ut 
supra habltum est (q.46 a.1), tra 
autem oppon!tur mansuetudin!., 
Ergo contumella non orltur ex 
ira. 


3. Praeterea, nullum peccatum 
diminultur ex sua causa. Sed 
peccatum contumeliae diminultur 
si ex ira proferatur: gravius enim 
peccat qui ex odio contumellam 
Infert quam qui ex ira. Ergo 
contumelia non orltur ex ira. 
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Sed contra est quod Gregorlus 
dicit, XXXI “Moral.” , quod ox 
ira oriuntur contumellae. 


Respondeo dicondum quod, cum 
unum poccatum possit ox divor- 
sis orlrl, ox tilo tamon diclitur 
principallus haboro origlnom ox 
quo froquonilus procodero con- 
suwovit, proptor propinquitatom 
ad finom Ipslus. Contumolla nu- 
ton magnam habot propinquita. 
tem ad finem Íírnc, quí ost vin- 
dictns nmtulla ontm vindiota est 
irato nmngis ín promptu quam ln- 
forro contumellam allorl. Et 1doo 
contumolin maximo orltur ox ira. 


Ad primuni orgo dicendum quod 
contumolla non ordinatur nd fl. 
nem suporblao, qui ost celsitudo:; 
ot ideo non diroote contumolla 
oritur ex superbla, Disponit ta- 
men suporbla ad contumellam: 
inguantum 11 qui so suporioros 
nostimant, facillus allos contem- 
nunt et Inlurias els Irrogant. Ya- 
clllus ellam Irascuntur; utpotle 
reputantes indignum quidquid 
contra eorum voluntatom agltur. 


Ad secundum dicendum quod, 
3ecundum Philosophum, ín VIl 
“Ethic.” “4, “Ira non porfecte nu- 
dit ratlonem”; et sto iratus pnati- 
tur ratlonis defectum, in quo 
convenit cum atultitia, Et prop- 
ter hoc ex stultitia orltur contu- 
mella, secundum  atffinitotem 
quam habet cum Ira, 

Ad tertlum dicendum quod, se- 
cundam Phllosophum, ín JIJI 
“Rhet.” 2, “Iratus intendit mani- 
lestam offensam, quod non Cu- 
rat odiens”. Et ideo contumella, 
quae impertat manifestam inin- 
riam, magís pertinet ad íram 
quam ad odlum. 

(o o to 


19 Cás: ML 56,621. 


Por otra parte, San Gregorlo dice 
que “de la ira nacen las contume- 
las”, 


Respuesta, Si bien un pccado pue- 
de provenir de diversas causas, se 
dice, no obstante, que principalmen- 
te procede de aquella que le origina 
con más frecuencia por su mayor 
proximidad al fin del mismo. Mas la 
contumolia tiene gran afinidad con 
el fin do la ira, que es la venganza, 
porque el hombre que está irritado 
no tiene medio más rápido para ven- 
garso que ultrajar a otro. Por tan- 
to, la contumella surge cardinalmen- 
te de la ira, 


Soluciones. fi, La contumella no 
30 ordena al fin de la soberbla, que 
os la exaltación, y, por consigulente, 
la contumelta no procedo directamen- 
te de aquélla, Sin embargo, la so- 
berbla predispone «al ultraje en cuan- 
to que aquellos que se juzgan supe- 
ríores desproclan más fácllmente a 
log otros y les injurlan, Además 586 
irritan con mayor facilidad, porque 
estiman indigno todo lo que va con- 
tra gu voluntad. 

2. Como dice Aristóteles, “la Ira 
no atiende perfectamente a la ra- 
zón”; y así el hombre irritado pade- 
ce un defecto de razón, y en esto 
coincide con la necedad; por este mou. 
tivo, la contumella puede nacer de 
la necedad, según la afinidad que 
ésta tiene con la ira. 

3. ¡Según Aristóteles, “el hombre 
enojado se propone ofender ablerta- 
tamente, de lo cual no se preocupa 
el que odía”, Por tanto, el ultraje, 
que implica una injuria pública, per. 
tenece más bíen a la ira que al odio, 


E C.6 n.x (Bx 1149225): S.TH., lect.6, 
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EL DERECHO A LA FAMA Y LA INJUSTA 
DETRACCION 


Después del honor viene la fama, uno de los blenes del alma que in. 
tegran también el patrimonto espiritual del hombre. La fama es otro 
gran valor del espíritn, íntimamente ligado al honor, para componer los 
dos lo más valioso de la dignidad de la persona humana. Mas, por su 
difenencia formal, la lesión y daño en ambos valores da lugar a dos es- 
pecies distintas de injusticia. 

Santo Tomás expone con brevedad esta injusticia, con3istente en la 
lesión de la fama o el pecado de detracción o difamación. También se da 
en el campo de relaciones involuntarias de justicia conmutativa este vicio 
de la lengua, el de mayor difusión entre todos y de más frecuente infrac- 
ción en la convivencia humana, que, aun siendo llamado valgarmente 
pecado contra la caridad, no lo es directamente—a no ser en la raíz del 
afecto interior y en los efectos—, sino que de un modo inmediato es yer- 
dadera injusticia. 

Santo Tomás supone una teoría de la fama y del derecho a la misma, 
que hemos de recordar. Los puntos que considera son: el concepto de 
detracción (a.1), su maturaleza moral como pecado (a.2) y su grave- 
dad (a.3); por fin, la responsabilidad de los que cooperan a la difama- 
ción (a.a4). 


I. La. detracción como lesión de la fama (a.1) 


El vicio de la delracción, sea como simple difamación o maledicencia, 
sea como calumnia, aparece en primer plano, para el análisis teológico 
del Aquinate, no por alguna otra malicia de falsedad o aversión al pró- 
jimo en él con frecuencia implicado, sino por ser disminución o daño de 
la fama del prójimo. Para conocerlo se ha de hacer resaltar primero este 
otro bien humano. 

La fama—de fando = lo que se dice de nno, su reputación o nombre— 
tiene una primera acepción genérica : es la divulgación del conocimiento 
y noticia de una cosa. Se habla de la fama que alcanzó tal acontecimien- 
to o personaje, de la buena o mala fama, hasta de la fama de malhechor, 
de ladrón, etc. o 

Pero, en su sentido propio, la fama verdadera es la buena. Equivale 
al buen nombre o reputación de alguien. Y se define como la estimación 
común de la excelencia de una persona. Aquel tiene mucha fama o buena 
fama cuyas excelentes cualidades y hechos son celebrados y propalados, 
por lo que se dorma una opinión común favorable de él. Se dice que €5 
un excelente profesor, comerciante, excelente en tal aspecto o cualidad. 

Pero la fama verdadera es principalmente de la virtud y sólo secun- 
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dariamente de las demás cualidades intelectuales o humanas en general, 
de la competencia profesional, fortuna, belleza, etc. Por eso, Soto la de- 
finía como algo que realza y envuelve la dignidad humana, como la Justa 
apreciación de muestra dignidad y nuestros méritos por los demás : Bona 
aestimatio quae de homine habetur seu illaesae dignttatis status, morlbus 
et legibus comprobatus ?. 

La fama es un concepto muy afín al honor. Ambos se fundan en las 
dotes excelentes y perfección del hombre. El honor es el signo externo 
de la estima que se tiene de esta excelencia, el testimonio que damos de 
la misma por muestras de respeto. La fama es la común estima que se 
tiene de uno ausente. El honrarle a uno y darle tales señales de honor 
vacerá de la buena opinión que se tenga de él, La fama es, pues, la cansa 
de tal honor. 

Y debemos sentar como principio básico que 
Toda porsona, física o moral, tieno un dercoho natural a la fama ordinúu, 

ria, deorcoho absoluto a la fama vordadura y rolativo a la fama esti. 

mada, miontras no soa públicamonto difimada. 


Se trata, en efecto, de uno de los bienes del espíritu más nobles y de 
igual valor que el hónor, puesto que se funda en la misma excelencia de. 
la persona y de sus hechos, y sóbre el que tiene el hombre legítima pose- 
sión, como su palrimonto moral y prolongación de su dignidad personal. 
Inter res temporales videtur fama esse preliostor, yuelve a repetir el An- 
gélico (a.2). El hombre, pucs, tiene estricto derecho a ella como a su pro- 
pia integridad física y exige de los demás ser tratado con aquella estimo 
y respeto con que se trata a todas las gentes honestas de su clase y condi- 
ción, mientras no haya destruído con hechos indignos y públicos esa base 
de estimación común. 

Esta exigencia de derecho natural se extiende sólo a la fama ordinarlo 
o Común, no a la extraordinaria, a la que nadie tiene derecho si no la 
ha conquistado con hechos y cualidades salientes. Y es derecho y propic. 
dad absoluta sobre la fama verdadera, la que responde y ha adquirido 
con 6u propio obrar. 

A. la fama estímada, que en realidad es falsa—de un pecador que con 
sus vicios ocultos ha perdido su honradez—, es también sentir unánime 
de los teólogos que se tiene justo derecho, aunque haya divergencias 
en señalar su fundamento ?. La interpretación verdadera parece ser que 
tal derecho no reconoce un fundamento positivo y directo en los propios 
actos y honradez, sino se funda negativamente en ellos ; el pecador oculta 
tiene posesión legítima de la buena fama pública, pues cada uno puede 
exgir se le estime y trate con honor, siempre que aparece públicamente 
que obra con rectitud y mientras que con malos hechos públicos no prue- 
be lo contrario : Nemo praesumitur malus nist probetur. 

Se funda además, indirectamente, en la necesidad soctal, porque sería 
ún gran mal para el orden y la paz públicos el que se divulgaran los crÍ. 
menes ocultos, por los odios y discordias que de ahí surgirían. Y en la 
misma necesidad del bien privado, porque la buena fama, al menos apa- 
rente, es muy necesaria para la buena conducta del individáo, que le 
retrae así de mayores pecados, y para su actuación social en la vida pro- 
fesional y en el trato común, que encuentran obstáculos, a veces insu- 
perables, en el desprestigio y la infamia públicas. 

Derecho que ya no es universal, sino relativo, condicionado y limi- 
A rs 


¿ D. Soto, Relectio de ratlone tegendi et detegendi secretum Qq.3 0.1. 
Ñ 1, FARRAHER, Detractio et tus ad famam: Per. de re mor, can., 41 (1952) p.ó-14 ; 
- ZALBA, Theol. Mor. Summa 1 2.994. 
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tado por un bien mayor, y que cesa cuando un bien notable, público 
O privado, ¡o exijan *. 

Todas estas consideraciones han de aplicarse también a las perso. 
nas morales, asociaciones, corporaciones, etc. Valen aquí las mismas 
razones, pues la buena reputación pública les es necesaria para desarro. 
llar su propia vida. Vale también, aunque en menor escala, para los muer- 
tos, en los cuales el sujeto del derecho, que es el alma, perdura. A la 
fama verdadera tienen pleno derecho, pero a la aparente y estimada en 
muóho menor grado, porque ya no les es necesaria para la vida social ni 
les causa dolor o perturba el bien público. 

» uu » 


Supuestas estas nociones, se hace bien patente la idea de la injusticia 
«contraria. En su nombre técnico y clásico latino es llamada detracción 
(detractio de delrecto, a su vez de tracto = arrastrar con violencia). Tan. 
to éste como los términos originales dclralhere, subtrahere, retienen el 
mismo sentido de substraer, disminuir, denigrar la famo. La detracción 
significa la difamación en todas sus formas, maledicencia, calumnia, etc, 
La idea y término vulgar de murnuración se refiere cn su sentido origi. 
nal más bien a quejas, críticas por lo bajo. Pero su sentido actual es casí 
“coincidente con el de difamación en todas sus formas y se emplea, sobre 
todo, para designar lo imperfecto en este género de detracciones. 

Santo Tomás emplea la definición ya usada por San Alberto Magno, 
y que procede del comentario de Flesiquio al. Levítico. La detracción es 
denigratlo alienae famae per verba occulla *, Difamar es denigrar la 
fama de otro disminuyéndola o produciendo, con palabras y narraciones, 
“mala reputación de él, Pues así como la buena fama esclarece el nombre 
«de uno, la difamación denigra y ensombrece, empañando como una man- 
cha la dignidad y honor personal. 

La difamación se verifica con palabras ocultas, de murmullo o mur- 
muración, que suponen a la persona difamada ausente e ignorante. Pero 
requiere que se digan los defectos del ausente delante de otros, uno 
-o muchos (a.1 ad 1). Tal es su diferencia doble respecto de la contumelia 
-o unltraje : a) ésta deroga el honor, y la detracción disminuye la fama; 
b) en el ultraje se lanzan a otro los defectos a la cara, implicando despre- 
cio; mas el murmurador propala los defectos y vicios de otro a espaldas de 
él, implicando temor y astucia y como robándole su crédito y buen nom- 
bre. Por eso, dice el Angélico, la diferencia entre contumelia y detracción 
es como entre la rapiña y el robo; en ambos se roba y substrae el tesoro 
“espiritual del honor del prójimo; pero en la contumelia, de un modo 
“manifiesto ; en la detracción, oculta y dolosamente. 

Por último, la detracción ha de ser injusta y formal pare que cons- 
tituya este pecado. La difamación malerial y sin intención torcida, de 
-quien revela un vicio oculto de otro por causa justa, es lícita. 

La detracción es una sola especie moral de injusticia, porque la fama 
-del prójimo es un bien global único, cualesquiera que sean los defectos 
y crímenes que se imputen. Sólo la calumnia añade nueva especie a la 
«detracción simple, por la mentira que entraña, la cual, no obstante, £3 
especie extrínseca a la lesión de la fama como tal. La calumnia añade, 
“pues, sobre la maledicencia, la circunstancia agravante de mayor injus- 
ticia junto con el pecado de mentira. o 7 

En cambio, los modos accidentales de difamar al prójimo son numé 
“rosos. Santo Tomás menciona siete modalidades distintas de difamación, 


2 MERRELBACE, Theol. mor. 11 n.426 
4% A.y obix; C. Sric0, La justice cit., p.303 
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directa e indirecta, y todas ellas muy comunes. Es la enumeración que 
procede de Hesiquio, ya reportada por San Alberto ?. 


II. Gravedad de la detracción (a.2.3) 


También es verdad bien cierta que la detracción formal, simple o da.. 
lumntosa, es pecado de injusticia grave en su género. e 

En el plano teológico constituye tuna doctrina católica, constante. 
mente enseñada en el Magisterio universal ordinario de la Iglesia. Las. 
proposiciones condenadas por Inocencio XI (D 1193-4) señalan la gra.. 
vedad de dos casos de difamación y calumnia, 

Es, a la vez, enseñauza muy común en la Sagrada Escritura. Los tex.. 
tos bíblicos hablan del valor espiritual de la fama y el buen nombre, 
superior a los tesoros materiales * Por ello se prolibe toda detrac-. 
ción (Prov. 24,21), San Pablo lo enumera entre los pecados que merecen. 
la condenación eterna (1 Cor. 6,10; Rom. 1,30). Y en la Epístola de. 
Santiago, cn que tan duramente se combaten los pecados de la len. 
gua (Tac. c.3), se condena entre ellos el de la «detracción» o murmura- 
ción entre los hermanos (lac. 4,11), y se aduce la sentencia luminosa ; 
El que no falta con la palabra es varón perfecto (lac.' 3,2). 

Es bien patente la malicia de infusticla que encierra este vicio, pues 
ya hemos visto el derecho natural, inherente a la persona humana, a 
la poscsión de la fama y buen nombre, 11 detractor, con su calumnia a 
maledicencia, roba al prójimo y le substrac, contra su voluntad, parte 
de este bien inapreciable, tan necesario para su vida y actuación huma- 
nas, por lo que comete injusticia contra Él, La justicia soclal y la caridad: 
también prohiben este vicio, ya que de la manifestación y difusión libre 
de los vicios ocultos se seguirían tantos trastornos para la paz y el orden. 
social. 

Respecto de sn gravedad comparativa, afirma el Aquinate que la de. 
tracción es más grave que el hurto, sí bien inferior en gravedad al ho. 
micidio y adulterio y a la misma contumella (a.3). Y es que, dentro de 
la triple gradación de bienes humanos, la fama es un valor superior a los. 
bienes de fortuna, aunque, como bien exterior, inferior a la vida corpo- 
ral. La contumelia es mayor pecado, porque supone más desprecio e 
injuria, como la rapiña respecto del hurto. 

Mas, como toda injusticia, la difamación no es siempre grave, pues 
admite parvedad de materia en un amplísimo margen. Son, a no dudar- 
lo, mucho más frecuentes las faltas leyes en este campo, bien por la 
misma ligereza de los pecados de la lengua o por las varias condiciones 
de la persona que difama y la difamada, etc., qne nos abstenemos de deta- 
llar. Parg la difamación grave haría falta, al menos, narrar algún delito 
grave y plenamente oculto de una persona de buen nombre a otros, lo 
que implicara un grave daño en su fama. | 


Consecuencias: 1.* Obligación de reparar la fama 
El Angélico intima expresamente esta obligación (a.2), común a to- 
dos los pecados de injusticia. Ñ 
Toda detracción injusta lleva implicada la obligación de eficaz repara. 


ción o restitución de la fama lesionada y de todos los daños materla.. 
les que de ello se sigulcren. 


¿Az ad 3; HesycH., Comment. in Lev. 16,18, Cf. C. Srico, La fustice cAt., p.303. 
Eccl. 7,15 10,11; Ecclí. 41,155 Prov, 22,1. 
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_ La obligación afecta a toda difamación, bien fuera hecha por calum. 
mias o por revelación de pecados ocultos. Ambas implican lesión de un 
derecho estricto, pues que el prójimo se hallaba en posesión legítima de 
su fama, verdadera o estimada. Y la desigualdad de la injusticia subsis. 
te mientras no se dé satisfacción cumplida y se repare eficazmente esa 
pérdida del buen nombre. 

También deben compensarse todos los daños materiales que el difa. 
mador ha causado. Su acción es injusta y le constituye en injusto dam- 
nificador. Y, por desgracia, los daños reales que pueden producirse de 
una difamación, calumniosa o no, son muchos. Se puede provocar, por 
detracciones injustas, la expulsión del infamado de su oficio o empleo, 
impedir que se arregle un negocio, que se obtenga una herencia, un 
puesto o cargo. Todos estos daños han de restituirse al damnificado o 
sus herederos. 

Pero el modo de reparación de la fama cn sí, que es personal, puede 
ofrecer dificultades y al menos ser susceptible de dos formas distintas, 
que Santo Tomás mencionaba antes (q.62 a.2 nd 2). 


a) Si se trata de calummnta, el infamador debe retractarla eficazmen- 
te, en público o en privado, pan difamándose El mismo y manifestando, 
si es necesario, que mintió. De ordinario, en las retractaciones pábli. 
cas no hará falta eso. Bastará la declaración de haberse equivocado, de 
haber padecido un engaño, recibido falsa información o fórmulas similares. 


. by) Pero en caso de difamación simple la dificultad es mayor, ya que 
los defectos divulgados son verdaderos. Bastará acudir a medios indi- 
rectos, de mayores alabanzas, de excusas, etc., para deshacer el mal 
efecto, El Angélico incluso indica, a falta de otros medios, la compen- 
sación peciuntaria, que al menos obliga por sentencia judicial, cuando la 
reparación de la fama, como la de agravios, es exigida por vía Jurídica. 

Existen, por fin, causas que excusan de esta carga, similares a las 
de toda restitución : La ausencia del daño, si la mala fama de hecho no 
se divulgó, porque se impidió el daño, otros ya lo sabían, etc. Cese del 
dañio, porque. la difamación ya se ha olvidado, habiendo recobrado el su- 
jeto su crédito. Impotencia, si la reparación se hace moralmente imposi- 
ble, porque se ha divulgado el delito por otra vía, etc. Mulua compen- 
sación o condonación, si ambas partes se han infamado mutuamente 
o porque, siendo gentes que no suelen restituir, se presume que se 


perdonan. 
2.* Lá detracción materlal o no injusta 


También el Angélico considera, en el artículo 2, este aspecto comple- 
mentario, que ofrece dos modalidades de detracción simplemente mate- 
rial o no culpable : la manifestación de un delito oculto y la divulgación 
de crímenes notorios, Se señalan comúnmente así las reglas de su licitud: 
a) La revelación de un delito oculto es lícita y a veces obligatoria por 

causas proporcionalmente graves. 


Se trata entonces de simple detracción material, pues ya dijimos que 
el pecador oculto tiene sólo derecho relativo a su fama aparente, condi- 
cionado a otros derechos o bienes superiores. Cesa entonces cuando se 
intenta conseguir este mayor bien, y la acción se torna indiferente según 
la regla moral del voluntario indirecto, ya qne se sigue, junto con 
mal efecto de infamia del prójimo, el otro bueno de una noticia útil al 
Lem y el mayor bien es razón suficiente para revelar el secreto 

ecto. 
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Las causas que justifican tal manifestación son bien conocidas, y el 
Aquinate las ha enumerado antes (q.70 a.r ad 2): El blen común, que 
p veces cxige, no sólo permite la declaración de faltas graves, cuando 
se ha de denunciar a quienes causan un daño de corrupción general, 
El bien del mismo delincuente, cuyas culpas se han de manifestar a 
veces a los superiores para la corrección y enmienda. El blen de un 
tercero, a quien se le puede, y a veces debe, advertir del peligro que le 
amenaza o del imal que le hacen con el pecado oculto, como a los amos 
el que los criados les roban; a la novía, el mal contagioso del novio, etc, 
El blen del que revela, el cual, en propia defensa o para su gobierno, 
quiere consultar, revelando el crimen oculto a persona prudente. 


b) Revclar sin causa suficiente crímonos notorlos o dol dominlo público 
a quienes los ignoran no os do suyo contrario a la justícta, aunque sí 
do ordinario culpa lovo contrarla a la caridad, 

Se trata de faltas o crímenes que se han hecho más o menos públicos 
por la fama, con notoriedad de hecho o de derecho, por haber recibido 
sanción pública. En tales censos, el culpable ya ha perdido su derecho 
estricto a la fama, en virtud de la sentencia del juez o por la publicidad 
y divulvación del hecho. Una divulgación mayor, a personas que no co- 
nocen los hechos, cs siempre en mayor daño y pérdida de la fama para 
el culpable, y lleva consigo pecado leve contra la caridad, a la vez que 
de mal cjemplo y escándalo para los oyentes, Tal es el pecado al menos 
siempre contenido en el vicio corriente de la murmuración y crítica. 

A veces incinirá todavía alenna injusticia, cuando el crimen ocnlto 
se ha propalado por medios injustos y difamación culpable de otros. 
Su mayor divuleación no podrá ser, sin embargo, culpa grave. 

Ja publicidad y crítica de crímenes ya notorios puede tener su justi- 
ficación y plena licitud, por el bien común, en la información de la pren. 
sa, De igual suerte, la divuleación de los crímenes ocultos de los ante- 
pasados podrá tener »u razón de ser por el cuidado de la verdad cientí- 
fica y de la plena obietividad histórica en los Investigadores y divulga- 
dores de la historid, Pero no hace falta recordar que ambas profesiones, 
máxime la del periodismo, de la prensa en 'gene“al, han de ir sometidas 
a un riguroso código de moral profesional, uno de cuyos principios bási- 


cos debe ser el cuidado exquisito de la verdad y de la exacta información 
objetiva. 


III. Los cooperadores a la detracción (a.4) 


Santo Tomás considera, por último, el caso tan común de los qne 
participan o cooperan en las habladurías y conversaciones de detracción 
Y murmuración. Señala que pueden participar activamente a este pecado 
por los varios medios de cooperación eficaz al mismo, o sólo de un modo 


pasivo, Y su doctrina sobre la culpabilidad en ambos casos puede ex- 
presarse así : 


Los corperadores directos y activos a la dotraocción, sea por inducelón a 
la misma, ¡por aprrbación o ennsentimicento en ella, pecan contra la 
justicia como el mismo detractor, y a veces contra la caridad para con 
él; los cooperadores indirectos, que no impiden la detracción, no se 
éxcusan de ordinario de falta contra la caridad, 

Los primeros, en efecto, que toman parte activa en la difamacica, 

alabando, aprobando, preguntando más, son cooperadores directos y 

causa eficaz de un pecado de injusticia, De ellos dice el Angélico que 
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son cómplices del mismo pecado, y a veces pecan más que el primer 
-detractor. 

Los segundos son los que oyen la difamación y, aunque no tomen par- 
te en ella, se callan o no la impiden. Pecan sólo contra la caridad y en 
menor grado, porque no impiden el mal espiritual del prójimo y el daño 
para el difamado. Su falta, de ordinario, es venlal, porque tienen deber 
positivo de resistir e impedir. la falta, siempre que sea posible, refutan. 
do, imponiendo silencio o con otras señales positivas de desaprobación 
(a.4 ad 2). Los superiores tienen mayor obligación y pueden ser reos de 
culpa grave si, oyendo una calumnia o difamación grave, no la corrigen, 


CUESTION 723 


(In quntuor artículos divian 
De detractione 
De la detracción ; 
Ahora trataremos de la detracción. Delndo considorundum ext de 


Sobre esta materia resolveremos In in q.72 Introd.). 
cuatro asuntos: circa hoc quneruntur qua- 


tuor, 
Primero: qué es la detracción. ias quid sit detractlo, 
Segundo: si es pecado mortal. Secundos utrum sit peccatum 
Tercero: su comparación con otros | mortale. 
pecados. Tertlo: de comparatlone elas 


Cuarto: si peca una persona p”r|2% ala peccata, 


Quarto: utrum peccet aliquis 
escuchar la difamación. nudiendo detractlonem. 


ARTICULO 1 


Utrum detractio sit «denigratio alienae famae per occulta 
verba» * 


Si la detracción se define convenientemente diciendo que es 
“la denigración de la fama ajena por palabras ocultas” 


Dificultades, ¡Parece que la de- Ad primum sic procedltur. Vl- 
tracción no es “la denigración de la , e iii E 
fama ajena por palabras ocultas”, la veria ut a abibusdam de- 
como algunos la definen. finitur. 

1. Lo oculto y lo manifiesto son| 1. Occultum enim et manifes- 
circunstancias que no constituyen la | tum sunt circumstantlae nop 
especie del pecado, ya que es accl- | constituentes speciem peccall: 
dental a éste el que sea conocido por | acidit enim peccato quod a mul- 
muchas o por pocas personas. Mas | tls sciatur vel a paucis. Sed ilJud 


* Infra q.74 a.1.: In Rom. 1 lect.8 
1 Cf. ALBERTUM MAG., Summa theol. p.2 q.117 memb.z a.: 
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quod non constitult speciem pec- 
call non portlnot ad ratlonem lp- 
slus, nec acobol poni in olus defl- 
nillono. Ergo ad ¡atlonom detrac- 
tionis non porlinet quod fiat por 
ocuulta verha. 


2. YPrnetoroa, ad rautlonom fa- 
muáao portinot publica notitla. Si 
igltur por detrnctionem donigro- 
tur fuma unliculus, non potorlt 
hoo florl por vorba occul.a, sod 
por vo.ba in manifosto dicta, 


3. Praotorou, llto dotrahit qui 
aliquid subtrahlt vol diminuil do 
oo quod ost, Sod quandoquo don!- 
gratur farra aliculus otlam si ni- 
hll subtrahatur do vorltato: pu- 
la com aliquis vora crimina all- 
culus pandií. Ergo non omnls do- 
nigratlo famaes ost dotracito, 


Sed contra est quod diocltur 
Ecclo. 10,11: “Sl mordont so:pons 
in allentlo, nlhil eo minus hubot 
quí occulte dotrahit”. Ergo occul.- 
te mordero famam anlíiculus est 
detrahero, 


Rospondeo dicendum quod sic- 
ut facto allquts allori nocot uu- 
plicltor, manifesto quidem sicut 
ín rapina vel quacumque viloten- 
lla Míiata, occulto autem sicut in 
furlo et dolosa peorcusslono; lía 
ellam verbo allquis duplíciter all- 
quem laedit; uno modo, ln manl. 
festo, ot hoc f1t per contiumeollam, 
ut supra dictum est (q.72 a.l; 
a.Í ad 3); allo modo, occulte, et 
hoc fIt per dotractlonem. Ex hoc 
autem quod allquis manifeste 
verba contia allum profert, vide. 
tur eum parvipendere, undo ex 
hoc ipso exhonoratur; et ideo 
contumelía detrimentum affert 
honori elus in quem profertur., 
Sed quí verba contra allquem 
profert in occulto, videtur eum 
vereii magls quam parvípendere: 
unde non directe Infert detrimen- 
tum hoñori, sed famae; Inquan- 
tum, hulusmodi verba occulte 
DProferens, quantum in Ipso est, 
eos quí audiunt facit malam opl. 


todo aquello que no conétituye la es- 
pecie del pecado, no pertenece a su 
esencia ni debe entrar en su definl- 
ción. Luego no es esencial a la de- 
tracción el que se realice por media 
de conversaciones secretas, 

2. La pública opinión cs esenulal 
al concepto de reputación o famu. 
Luego, si la difamación consiste en 
donigrar la fama de una persona, nu 
podrá realizarse por medio de con- 
versaciones eecretas, sino por pala. 
bras dichas en público. 

3, El que detrae, substrae o dis 
minuye alg> de un ser. Mas algunas 
vecos 3e denigra la reputación de un 
hombre aun sin substracr nada a Ju 
verdad; por ejemplo, sl se revelan 
crímenos verdadoros de alguien, Luu- 
go no toda denigración de la fama «e 
detracción. 


Por otra parte, se lee en cl Anti- 
guo Testamento: “La serpiente muer- 
de en sllenclo, y el cque difama s8e- 
cretamente a otro no hace menos 
que aquélla”. Luego morder oculta- 
tamente la fama de alguion es difa.- 
mar. 


Jdtospuesta, Así como se puedo da- 
ñar a otra persona por obra de dos 
maneras; públicamente, como ocurre 
en la rapiña o cualquier violencia 1n- 
ferida, y ocultamente, como aconte- 
ce en el hurto o cn la agresión con 
perfidia, así tambión puede lesionar- 
se a otro de palabra on dos fermas: 
públicamente, y entonces hay contu- 
melía, como ya se ha expuesto, y 
ocultamente, y hay detracción. Cuan- 
do alguien proflere públicamente pa- 
labras contra otro, mucstra que le 
estima en poco, y, en consecuencia, 
por eso mismo le deshonra; de ahí 
que la contumelía cause detrimento 
al honor de aquel contra quien so 
proflere. Mas el que en secreto: ha- 
bla contra otra persona, parece que 
la teme más bien que la menospre- 
cla, y por eso no infiere directamen- 


“te detrimento a su honor, sino a Su 


reputación, en cuanto que el hombre 
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que profiere ocultamente tales pala- 
bras hace de su parte lo posible pa- 
ra que los oyentes formen mala opl- 
nión de aquel a quien denigra. Pa- 
rece, en efecto, que lo que intenta 
y se propone con su difamación es 
que sean creídas sus palabras. 

Por todo esto, resulta evidente que 
la detracción difiere de la contume- 
lia por dos conceptos: Primero, por 
razón del modo de expresión, puesto 
que el contumelioso habla contra al- 
guien abiertamente, mientras que cel 
detractor habla en secreto. Segundo, 
por el fin intentado o daño inferido, 
ya que el contumelioso lesiona el ho- 
nor, y el detractor, la fama. 


Soluciones. 1. En las conmuta- 
ciones involuntarias, a las cuales se 
reducen todos los daños inferidos al 
prójimo por palabras o por actos, 
la clandestinidad y la publicidad di. 
versifican la especie del pecado, por- 
que lo involuntario por violencia es 
diferente de lo involuntario por 1g- 
norancla, según se ha expuesto. 

2. Las palabras de detracción se 
llaman secretas, no en absoluto, al- 
no respecto de aquel a quien se re- 
fieren, pues se profieren en ausen- 
cia suya y sin que lo sepa, mientras 
que gl contumelioso habla en la cara 
del interesado, Por consigulente, gi 
uno habla mal de otro en su ausen- 
cia y delante de mucha gente, hay 
detracción, mientras que, si sólo el 
ofendido está «presente, hay contu- 
meéelia. No obstante, también, sl se 
habla mal de un ausente a una Gola 
persona, se lesiona la fama: de aquél, 
no total, sino parcialmente, 

3. Se dice que uno es detraotor, 
no porque atenta a la verdad, sino 
porque disminuye la fama del próji- 
mo, lo cual se verifica unas veces di- 
recta y otras indirectamente. Direc- 
tamente, de cuatro modos: Primero, 
cuand» imputa una cosa falsa a otro. 
Segundo, cuando con sus palabras 
exagera los pecados de éste. Tercero, 
cuando revela lo secreto. Cuarto, 
cuando dice que una acción buena ha 
sido hecha con mala intención. E in- 


nionom habero de eo contra quem 
loquitur. Ho enim inlendoso yl. 
ovetur, el ad hoc conatur dotra. 
hens, ut elus vo.bis crodatur, 

Unade patot quod detracilo dif. 
fert «4 con.umolla duplicilltor. Uno 
modo, quanium nd modum pro- 
ponondl verba; quin scilicot con. 
tumellosus manifesto contra all. 
quem Joquitur, doltractor autom 
o.cullo. Allo modo, quantum ad 
fino.n Intontium, sivo quantum ay 
nocumen.um llatum:; quia scili. 
col contumollosus dorogat hono. 
rl, dotractor famao. 


Ad primum ergo dicendum quod 
in voluntarils commutatlonibus, 
vd quas roJuctitntur omntla nocu- 
monta proximo lllata vo.ba vel 
facto, alvo.sificut rationom pec- 
cntl ocoulium ot munifostum: 
quíia ulla ost ratlo Iinvolunsa:ll 
per violon.lam, ot per Iignoran- 
tin:im, ul supra alctum est (q.06 
D.$). 

Ad socundum dicendum quod 
vorba dotra.tionis dicuntur oc- 
culta non simpiicl.or, sed per 
compara.lonom ad eum «ue que 
alcuntur: quia co absonte ot 1g- 
nosuni8, Oluintur. Sel contume- 
llosus In faciom contra hominem 
loquitur. Unae si aliquis de allo 
mule loquatur cotam multis, eo 
absente, octractlo est: sí autem 
eo solo piacsenie, contumella est. 
Quanvis etlam sl un! soli allquis 
do absonte malum oicat, cor: un. 
pl: famam elus, non in to.o, seá 
in parte. 


Ad torlum dicendum quod all- 
quis dicilur detrahere non quia 
ciminuat do verilate, sed quía 
ciminult famam elus. Quod qui- 
dem quandoque fit directe, quan- 
doque indirecto. Directe quidem, 
quadrupliciler: uno modo, quan- 
do falsum imponit alterí; socun- 
do, quando peccatum adaugel 
suis verbis; tertio, quando ot- 
cultum revelat; quarto, quando 
ld quod est bonum dicit mala 1n- 
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tontiono factum. Indirecte su-¡directammente, ya negando el bien que 
om: vol noganJo bonum alte-| otro hace, ya lanzando reticencias 


rtus; vel malltiose rolicendo. 


con malicia. 


ARTICULO 2. 


Utrum detractio sit peccatum mortale " 
Si la detracción es pecado mortal 


Ad  se-undem sie 
Vi.e ur quod dotiactlo non  stt 
percatum nioriale. 

t. Nullus enim anctus virtulls 
est poccatuin mortalo. Sed rovo- 
lato peccatum  occultum, quod, 
sicut dictun ost fa.l ad 3), na 
cet. tlonom porilne?, est notus 
virtua ts; vel caritatl,, dum alí- 
quis fotis pecsatun conuntla' 
ctus omencatlioneo » intendons; vel 
olnm et aclus lusiltiso, dum 
sbiquis fratrem uccusat, Ergo do- 
tiucito neon est peceontum  mor- 
inlo. 


” 
». 


Praolerea, super lud Prov. 
21,21, “Cum dotractoribus non 
commiscourls”, otcit Gtossa 2; 
*Ifoc speclalltor villo portelllatur 
ta us gens hn andino”, Sos nil- 
him peccatum mortale In toto 
humano genroro invenitur; quía 
rultl absilnent a peccuto morían- 
Y, peceonta nu en venlalla sun! 
quae in omnibus Invenluntur. 
Ergo deiracilo est peccatum vo- 
ninle. 


3. Prneote or, Augaustinus, In 
horrilia “Deo Igne purg.”?, Intor 
“po <a'a Pr inula” ponit, “quando 
cum omnl fa:ilitnte vel temertin- 
to rale*fcimus”, quo pertinet nj 
delrac loncm. Ergo detractio est 
peccatum venlale. 


Sed contra est quod Rom. 1,2) 
dl:itur: “Detraciores, Deo odibl- 
les”: quod teo additur, ut dictt 
Glossa +, “ne Jove putetur propte: 
hoc quod consistit in verbs”. 


* Ju Rom. 1 lecto. 


2 Ord.; Rañanos Marres, /n Prov, 1 


1 á 
Serm. subbos. serm.os * 


ML 
* Ordín. et LomparDr : 


MT. sQr,Ti1s. 


procoditur. | 


Dificultades, Parcce que la crle- 
tracción no es pecado mortal. 


1. No es pecado ningún acto de 
virtud, Ahora bien, revelar el tpeca- 
do oculto que, cmo hemos expuesto, 
constituye la dotracclón, es acto de 
virtud, blen de caridad, cuando se de- 
nuncia el pecado del hermano procu- 
rando su enmienda, o bien de justi- 
cla, cuanglo se formula acusación con- 
tra ol hermano, Luego la detracción 
no es prcado mortal, 

2. Sabre aquel texto del libro de 
la Proverblos:; “No te mezcles con 
los difamadores”, comenta la Glasa: 
“In este viclo copeclalmente incurro 
casi todo el género humano”. Mas 
ningún pecado mortal sc encuentra 
en todo el género humano, porque 
muchas personas se ab3tlenen de cacr 
en él, mientras que .los pecados vc- 
nínlcs se cometen por todos, Luego 
la detracción es pecado venial, ' 

3, San Agustín, en una homilía 
sobre “el fuego del purgatorlo”, colo- 
ca entre los “pecado loves” la male- 
dicencia, “en que incurrimos con gran 
facilidad e temeridad”, lo cual per- 
tenece a la difamación, Luego ésta 
es ¡ecado venlal, 


P r otra parte, escribe San Pablo: 
“Los dolractores son abarrecidos par 


-_T'o1”, y esto se consigna, según la 
- Glraa 


“para que no se juzgue - yue 
sein falta es ligera por cóln consist:r 
en pa'abras”, 
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Respuesta. Como se ha expuesto, 
log pecados de palabra deben ser juz- 
gados principalmente conforme a la 
intención del que las pronuncia, Aho- 
ra bien, la detraccón, por su natura- 
leza, se ordena a denigrar la reputa- 
ción de alguien. De ahí que sea pro- 
piamente detractor el que habla de 
alguien en su ausencia con el fin de 
denigrar su fama. Y arrebatar a una 
persona 6u reputación es cosa muy 
grave, puesto que entre los bienes 
temporales parece que la fama es el 
más valioso, entrañando su pérdida 
el quedar privado el hombre de la 
posibilidad de hacer bien una multi- 
tud de cosas. Por este motivo, léeye 
en la Escritura: "Conserva con cul- 
dado la buena reputación, porque so- 
rá para ti un bien más estable que 
mil tesoros grandes y preclosos”. Por 
tanto, la detracción, de suyo, es pe- 
cado mortal. j 

Puede, sin embargo, ocurrir algu- 
nas veces que una persona pronun- 
cle palabras por las que se lesione 
la fama de alguien sin tener esta in 
tención, sino otra cualquiera; mas es- 
to no es difamar directa y formal- 
mente hablando, sino sólo material- 
mente y de una manera accidental. 
Y si las palabras que quebrantan Ja 
reputación ajena son proferidas por 
alguien en atención a un bien o a 
un fin necesario y observando las de- 
bidas circunstancias, no hay pecado 
ni puede hablarse de detracción.— 
Mas, aunque las pronuncie por lige- 
reza de espiritu o por alguna causa 
no necesaria, no hay pecado mortal, 
a menos que lo que dice sea tan gra- 
ve que perjudique notablemente la 
fama de alguien, sobre todo en lo re- 
lativo a la honestidad de la vida, ¡pues 
entonces por la calidad misma de las 
palabras habría pecado mortal. 

Y tiene uno la obligación de resti- 
tuir la fama del mismo modo que 
se ha de restituir cualquier cosa ro- 
bada, en la forma ya expuesta al 
tratar de la restitución, 


Respondeo dicendum quod, sic. 
ut supra (q.72 2.2) dictum est, 
peccata velborum maximo sunt 
ex In.entlone dlicenils dliudican. 
vda. Detracilo aulten, secundium 
suam ratlonem, orolnatur ad do. 
nigrandam famam allvulus. Undo 
lMo, por so loquendo, detrahit qui 
ad hoc de nliguo obloquitur, co 
absento, ul elus famam donigrot, 
Auforro nutom alicul famam ynl- 
do ginvo ost: quía intor ros tom. 
poralos vidotur fama esso protio. 
slor, per culus deofoctum homo 
impoditur n multls bono agendla, 
Proptor quod dicltur Ecci, 41,16; 
“Curam habo do bono nomino: 
hoc onlm magis pormanebit tibi 
quam avillo thosnuil magnt ol 
protlost”. Et laco dolracilo, pet 
s0 loquendo, as poccaluin mor- 
talo. 


Contingit tamen quandoque 
quod aliquis dicit aliqua vorbu 
por quae oltminultur fama all- 
cutus, non hos Intondons, sol all. 
quid allud. Jloo autem non exl 
oo.raheo per so et formall.er lu- 
quendo, sed solum matorlaliter 
ot quasl por ncclidens. El sl qui- 
dom veiba per quae fama al.e- 
vus diminultur proferat aliquis 
propter allquod bonum vel noces- 
sarlum dobitis circumstantlis ob. 
servalls, non est peccaltum:; nec 
potost dicl cetractlo.—S! autem 
prioforat ex animi levitato, vel 
propler aliquid non necessarlum, 
non est poccatum mortale: nisi 
forlo verbum quod dicltur sil 
adeo ginve quod nolablilter 1a- 
mam ati_ulus laedat, et piaecl- 
pue in his quae pertinent ad ho- 
nesta.em vitao; quía hoc ex 1pS0 
genere verborum habet ratlonem 
peccatl mortalis. 

El tenetur allquís ad reslitutio- 
nem famae, sicut ad restitutio- 
nem culuslibet rel subtractae: C0 
modo quo supra dictum est (q.62 
a.2 ad 2), cum de restitutione 
ageretur. 
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Ad primum orgo dicenduim quod |* 


rovelaie peccatum ocoultum all- 
culus prop er olus omendationem 
donunilando, vol proptor bonum 
publicao lustitiao naccusando, non 
est dotrahoro, ut dictum est (Ino), 


Ad socundum dicondum quod 
glossa lila non diclt quod dotruc- 
tlo in toto gonoro humano invo- 
nlatur, sod nddit, “paraono”. Tum 
quia “stullorum infinltus ost nu- 
morus” (Eccio, 1,10), et paucil 
sunt quí ambulant por viam su- 
lutis. Tin otínim quía pnucl vol 
nulll sunt quí non allquando Ox 
anintl lovitato allquid dicunt un- 
do in aliquo, vol lovitor, niltorlus 
lana minoratur: quin, ut dicllur 
Jac. 3,2, “si quis in vo:bo non 
offendit, hlo porfcotus ost vir”. 


Ad torttum dicondum quod Au. 
gustinas loquitur In ensu  lllo 
quo alliquis dicit allquod lovo 
malum de allo non ex Intentlono 
nocendÍ, «sod ex animi lovilato 
ex lapsu lingune. 
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Soluciones. 1. Revelar un peca- 
do oculto del prójimo, ya denuncián- 
dolo para lograr su enmlenda, ya 
formulando acusación a causa del 
bien de la justicia pública, no es dl- 
famar, como hemos cxpuesto, 

2. La glosa citada no dice que 
la detracción se encuentre en todo 
el género humano, sino que añade 
“casi”. Así, la Escritura dice: “Is 
infinito el número de los necios”, y 
son pocos los que caminan por la via 
de la salvación. También puedo afr- 
marse que hay pocos hombres — o 
ninguno—que alguna vez no digan, 
por ligcroza de espíritu, algo con que 
se leelone ligoramente la fama de 
una persona en algún punt, puos, 
como dico el apóstol Santiago, “el 
que no ofende de palabra, es varón 
perfecto”, 

3. San Agustín se reflere al caso 
en que una persona revelo una falta 
leve de otra sin intención de perju- 
dicarla, y sólo por ligereza de esptrl- 
tu o por descuido de lengua. 


ARTICULO 3 
Utrum detractio sit gravius omnibus peccatis quae in 
proximum committuntur 


Si la detracción es el pecado más grave de los que se 
cometen contra el prójimo 


Ad tertium sic proceditur. VIl- 
detur quod detracilo sit gravlus 
omnibus peccatís quae In proxl- 
mum commiituntur, 


1, Quía super lllud Ps. 108,4, 
“Pro eo ut me djligorent, detra- 
hebant mih!”, diclt Glossa $: “Plus 
Docent in membris detrahentes 
Christo, quia animas credíturo- 
rum Interficlunt, quam qui elus 
carnem, mox resurrectaram, per. 
émerunt”. Ex quo videtur quod 
detractlo sit gravlus peccatum 
quam homicidium: quanto gra- 
vius est occidere animam quam 
Occidere corpus. Sed homicidium 
a 


be Ordin.: ACCnaner — Fnanrr din Denim varníis > 


Dificultades. ¡Parece que la de- 
tracción es el pecado más grave de 
todos los que se cometen contra el 
prójimo, 

1. Sobre la frase del salmiísta: 
“En vez de amarme, hablan mal de 
mí”, dice la Glosa: “Más daño cau- 
san a Cristo los que le difaman en 
sus miembros, pues matan las almas 
de los que habían de creer, que los 
que crucificaron su carne, que habla 
de resucitar después”, De aqui 
g8e desprende que la detracción es un 
pecado más grave que el honicidlo, 
en la medida en que es más grave 
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matar el alma que matar el cuerpo. (est gravius inter cotera peccata 
Ahora bien, el homicidio es el pe-: quae in proxlmum commiltuntur, 


cado más grave de loz que se come- 
ten contra el prójimo. Luego la de- 
tracción cs el pecado más grave de 
todos. 

2. Ka detracción parece ser un 
pecado inás grave que la contumelia, 
puesto que el hombre puede repeler 
la contumelia y no la detracción ocul- 
ta, Mas la contumella, a su vez, pa- 
rece ger mayor pecado que el adul- 
terio, ya que el adulteriv une dcs 
personas en una sola carne, micntras 
que la contumelia divide cn muchos 
, aspectos a los que están unidos, Lue. 
go la detracción es mayo pecado 
que el adulterio, que tlen mucha 
gravedad centre los otros pecadcs3 que 
se cometen contra el prójinio. 

3. (La contumelía nace de la ira, 
y da delracción do la envidia, ccmo 
señala San Gregorio* Ahora bien: 
siendo la envidla un pecado mayor 
que la lira, la delracción será pecrn- 
'do más grave que la contumel'a, y, 
por tanto, resulta lo que anterior- 
mente hemos dicho, 

4, Un pecado es tanto más gra- 
ve Cuanto más grave defecto prcdu- 
ce. Mas la detracción causa un gra- 
vísimio defecto, a saber, la ceguera 
de la mente, pues dice San Grego- 
rio: “¿Qué otra cosa hacen los de- 
tractores sino soplar en el polvo, lle. 
nándose con él los ojos, de manera 
que, mientras más difaman, menos 
ven la verdad?” Luego la detracción 
es el pecado más grave de todos los 
que se cometen contra el prójimo. 


Por otra parte, es más grave pe- 
car de obra que de palabra. Y la de- 
tracción es pecado de palabra, mien- 
tras que el adulterio, el homicidio y 
el hurto son pecados de obra. Luego 
la detracción no es más grave que 
los demás pecados contra el pró- 
Jimo. 


Respuesta, ¡Los pecados cometidos 
contra el prójimo deben calificarse 


6 C.45: ML 76,621. 


1 Registrum 1rx1 indicty ep. 2 dde Palladium: 


Ergo detiactio est simpliciter in. 
ter omnla ginvlor. 


2. Priuotoren, detracllo yldetur 
esse gravius peccatum quam con. 
tumehña: quía contumelttam pot. 
est homo repellero, non autom 
cotractionom Iintentem. Sod con- 
(umelila viJotur csso manlus pos- 
cas uma quam adultorlum: por hoc 
quod adultorlum unit duos In 
unam carnem, contumella nutom 
uni'os in multa dividit. Ergo de. 
tructio est malus poccatum quan 
aul orlum: quod tamon, Inter 
nia po cota queo sunt in proxl- 
mum, magnim gruaviintem habet, 


3. Pructoros, c«ontumella orl- 
tur cx Ira, dotinctio nutem ex 
invl ln: ut palet por Grogorlun, 
XXXI] “Moral.” * sod invi In est 
vyalus peccatum quan Ira. Ergo 
ol detracllo ost malus poccutum 
quam contumella, Et sic iden 
quod prius. 


4. Prueterca, tuntu allquod 
pescatum est gravlus quanto g:a- 
viorem defoctum Iinducit. Sed de- 
tractio Inducit gravissimum de- 
feclum, sclllicot ex«accullonem 
mentis: diclt enim Gregor ns?: 
“Quíd allud detrahen!es facilunt 
* Isl quod In pulverom sufílant et 
in oculos suos terram excitant: 
ul unde plus detracilonis per- 
flan', inde minus verilalis vl- 
denn't?” Ergo detrucitlo est gru-* 
vissimum peccatum Inter ea quue 
committuntur in proximunm. 


Sed contra, gravius est pezca- 
re facto quam verbo. Sed dotrac- 
tlo est peccatum verbt: adulte- 
rium autem et homicidium et 
furtum sunf peccata In factis. 
Urgo detiactio non est gravios 
ceteris peccatis quae sunt ín pro- 
ximum. 


Respondeo dicendum quod pec- 
cala quae committuntur in pfo- 
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ximum sunt pensanda por se qui- 
dem socundum no.umenta quao 
proxiao inferuntur; quia ex ho: 
habent ra lonom culpao, Tanto 
nutom est malus nocumontum 
quunto mulus bonum  domlitur. 
Cum aultem sit tripiax bonum ho. 
minis, s.Mlicct bonum animao ol 
bonum ceorporls el bonum exto- 
lorum rorum, bontúm animao, 
quoWd cst muximuln, non potesi 
alicui ab ullo tolll nisl occaslo- 
nall or, pula por malum porsun- 
slo0..01M, qunao nocessitatom non 
Infort: sod nltu duo bona, scill. 
col corporls et cxlorlorum rorum, 
possuni nb alío violonter uuforrl. 
Sol quíia bonim corpoils prao- 
eminct bono oxtorlorim rorum, 
xravio.a sunt poccata quibus In- 
fortor nocumontum corporl quam 
co quibus Infortur nocumentun: 
ox omlorilbus robus. Undeo inter 
cote.a peccala quuo sunt In pro- 
xlinum, homiciolum gravilus ost, 
per quod tollllur vita proximl 
lam a.tu oxislens: consoquon.el 
nuteom adulto:lum, quod esl con- 
tra dobltum ordinem gonoratio- 
nlt+* hununaeo, por quam est in. 
trollus ad vilam. Conscquonter 
nu.om sunt exfterlora bona, Inter 
quao, fana praeominot divitils, co 
quod propinqulor est spirituall- 
bus bonls: unde dicltur Prov. 
22,13 “Mellus est nomen bonun 
quam divi.lac multac”. El Idoo 
cotiacitlo, secundim suum genus, 
est malus peccaltum quam fur- 
tum, minus tamen quam homicl- 
dium vel adultorlum.—Potest ta. 
men este allus ordo propter clr- 
cumstanilas aggravanles vel di- 
tinueontes. 

Po: acciTdens autem gravíitas 
pecca 1 attenditur ex parle pec- 
cantls, qui gravius peccat sí ex 
delliberallone peccot quam sl pec- 
Cel ex Infirnmitate vel Incautela. 
Et secxundum hoc peccata Jocutlo. 
nis haben! allquam levíitatem: ín- 
quantum de facill ex lapsu lin- 
gune proveniunt, absque magna 
praemeditatlione, 
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csenclalmente según el daño que le 
causan, puesto que de ello deriva su 
culpabilidad. Ahora bien: tanto ma- 
yor es el daño cuanto mayor es el 
bien que se destruye. Pero, hablen- 
do tres clases de blenes del hombre; 
los del alma, los del cuerpo y las 
cosas exteriores, el bien del alma, 
que es el más excelso, no puede ger 
destruido por otra persona sino in- 
divectamente; por ejemplo, por mal 
consejo que no entrañe necesidad, 
mientras que las otras dos clases de 
bienes, los dal cuerpo y Ins cosas cx. 
terlores, pueden sernos arrebatados 
violentamente por atro. Y, puesto quo 
ol bien del cuerpo es superlor a los 
blenes exteriores, son más graves los 
pecados que causan perjuicio al cuer- 
po que aquellos otros que producen 
daño en das cosas cxterlores, Por 
consigulente, entre los pecados que 
se cometen contra cl prójimo, el más 
grave es ol homicidio, por el que 80 
destruye la vida del prójimo ya en 
acto existente; sigue después el adul- 
terlo, que va contra el orden legíl- 
timo do la generación humana, por 
la quo se entra en la vida, Están, 
por último, los blenes extorlores, en. 
tre los quo la reputación vale más 
que las riquezas, porque es más afín 
a los blenes espirituales; por lo que 
se lee en el líbro do los Proverbios; 
“Mejor es el buen nombre que gran- 
des riquezas”. Por conslgulente. la 
detracción, por su naturaleza, es pe- 
cuado más grave que el hurto, pero 
menos que el homicidio o el adulte- 
rlo.—$Sin embargo, puede alterarse 
esta jerarquía por las circunstancias 
agravantes o atenuantes que concu- 
rran. 

'Accidentalmente se valora la gra- 
vedad del pecado en relación con el 
delincuente, porque comete un peca- 
do más grave si peca por delíibera- 
ción que sl peca por debílidad o im- 
previsión; y, con arreglo a esto, los 
pecados de palabra pueden ser le- 
ves en cuanto fácilmente proceden 
de un descuido de la lengua sin gran 


') premeditación. 
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Soluciones. 1. Los que difaman 
a Cristo obstaculizando la fe de sus 
miembros, atentan a su divinidad, 
sobre la que descansa la fe. Por con- 
siguiente, no cometen una simple de- 
tracción, sino una blasfemia. 

2. Es pecado más grave la con- 
tumelia que la detracción, en cuanto 
entraña mayor desprecio del prójl 
mo, igual que la rapiña es pecado 
más grave que el hurto, según se ha 
expuesto. Mis la contumella no es 
pecado más grave que el adulterio, 
porque la gravedad de éste no se va- 
lora por la unión de los cuerpos, sino 
por el desorden que produce en la 
'generación humana, Y el contume- 
lioso no es causa suficiente de la 
enemistad entre otras personas, sinu 
que sólo ocasionalmente separa a los 
que están unidos, en el sentido de 
que por el hecho de propalar los de- 
fectos de alguien aleja a otros hom- 
bres, en lo que puede, de la amistad 
de aquél, aunque a ello no sean cons- 

itreñidos por sus palabras, AsÍ, tam- 
bién el detractor es ocasionalmente 
un homicida, en cuanto por sus pa- 
labras da a otro ocasión para odiar 
o despreciar al prójimo. Por lo cual, 
en una carta de Clemente 1 se con- 
signa que “los detractores son ho- 
micidas”, es decir, indirectamente, 
pues “el que aborrece a su hermano 
es homicida”, como escribe San Juan. 

3. “La ira busca una venganza 
abierta”, como observa Aristóteles. 
Por ello la detracción, que se reali- 
za en secreto, no es hija de la ira, 
como la contumelia, sino más bien 
de la envidia, que procura por todos 
los medios amenguar la gloria del 
prójimo. Sin embargo, de ahí no se 
sigue que la detracción sea más gra- 
ve que la contumelia, porque de un 
vicio menor puede provenir mayor 
pecado, y asi de la ira nacen el ho- 
micidio y la blasfemia. El origen, en 
efecto, de todo pecado se determl- 
na por su inclinación a un fin, lo 
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Ad primum ergo dicendum quod 
1111 quí detrahunt Christo Impo- 
dientes fiderm membrorum Ípsius, 
derogant divinita.l elus, cul fideos 
Innltítur. Unde non est simplex 
detracilo, sed blasphon:fa. 


Ad socundum dicondum quod 
gravlus peccatum est contumeila 
quam dotractlío, Inquantum ha. 
bot malorom contomplum proxi.- 
mi; sicut ot rapina est gravius 
poceatum quam furtum, ut supra 
olctum ost. Contumolla tamon 
non est gravius poccatum quam 
adultorium: non onim gravilas 
ndultoril ponsatur ox contunctio. 
vo corporim, sod ox d¿ecordinallo- 
no genorallonis humanno. Cont. 
mellosus nulem non suftílciontor 
causal Iinimicitiam lu allo, sed 
occaslonalilor tantum dividit un). 
los; Inquantum scilicot por hoc 
quod mala nitorius p,omit, ailos, 
quantum In so cost, ab otus ami. 
dla separat, licot nd hoc por 
olus vyorba non cogantur, s3ic 
o.Inm ot detractor occaalonallter 
ost homicida: Inquantum scilicot 
por sua verba dat alterl occaalo. 
nom ut proximun odlat vol con- 
tomnat. Proplor quod in eplstola 
Clomenitls* dicitur “detractores 
osse homicidas”, acilicot occasio- 
nalller: qula “qui adit fratrom 
suum, homicida est”, ut dicltur 
YT To. 3,15. 


Ad tertinm dicendum quod quis 
“lin quaerit ín manifesto vindle- 
tam Inforre”, ut Phllosophus di- 
clt, in 11 “Rhet.” *, ideo detractlo, 
quae est in occulto, non est filin 
trao, sicut contumella; sed ma- 
gls Invidine, quae nilltur qualí- 
tercumque minuecre glorilam pro- 
ximl. Nec tamen sequitur propler 
hoc quod detractlo sit gravior 
quam contumella: quía ex minor! 
vitio potest oriri malus peccatum, 
sicut ox ira nascitur hemicidium 
et blasphemia. Orlgo enim pec- 
catorum attenditur secundun: in- 


% Cf PSEUDUM CLEMENTEM ROMANUM, ep. decretal. 1 Ad Jacob.; GRATIANUM, Decre- 
tum p.> causa 33 q.3 De poentt. d.1 can.24 Homicidiorum. 


% C.2 n.r (Bx 13788931). 
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clinationem ad finem, quod est 
ex parte conversionls: gravilas 
autom poccatl magls* attonditur 
ex parto averslonis. 


Ad quartum dicondum quod 
quía “homo laotatur In sentontla 
oris sul”, wt dirltur Prov, 15,23, 
Indo ost quod lle qui dotrahit In- 
cipit magis amaro ol crodore quod 
ditit; ot por consoquens proxl- 
omum magls odiro; ot slo magls 
ro o*ero a cognlilono vorliatis, 
Isto tninon offoctus polest soqui 
otlnm ox allls peccalls quao por- 
tinont nd odium proximt, 


DE LA 


APA PPP O 5 O A A A 


DETRACCIÓN 2-2 q.73 a.d 


que tiene lugar por la adhesión a 
bienes perecederos, mientras que la 
gravedad del pecado se determina en 
razón del apartamiento de los ble- 
nes verdaderos. 

4. Puesto que “el hombre se com- 
place en la sentencla de su boca”, 
como dice la Sagrada Escritura, sí- 
guese que el que difama comienza a 
amar y creer más aquello que dice, 
y, por consiguiente, a aborrecer más 
al prójimo, separándose así cada vez 
más del conocimiento de la verdad, 
Sin embargo, este efecto puedo de- 
rivarse también de otros pecados co- 
metidos por el odio al prójimo, 


ARTICULO 4 


Utrum audiens qui tolerat detrahentem graviter peccet * 
Si el que oye y tolera al detractor peca gravemente 


Ad quartum sic proceditur. Vi- 
dotur quod audiens quí tolorat 
detrahentem non gravitor poccot, 


l. Non enim allquis magis to. |, 


netur aller! quam siíbi psi. Soy 
laudabllo est sl patlontor homo 
suos dotrac'oros tolorot: dicit 
enim Grogortus “Super Ezech.” >, 
homil.9: “Linguns dotrahonilum, 
sicut nostro studio non debomus 
excltaro, ne ipsi porocant; Ita por 
suam malltiam axcltatas «decbe- 
mus aecquanimiter tolorare, ut 
nobis meritum crescat”. Ergo non 
pezcat allquis si dotractlionibis 
nilormm non rosistal. 


2. Praeterea, Eccll. 4,30 dicl- 
tur: “Non contradicas verbo ve- 
rita'ls ullo modo”. Sed? quando- 
que alíquís dotrahit yerba verlta- 
tis dicendo, ut supra dictum est 
(a.l ad 3). Ergo videtur quod 
non semper fleneatur homo de- 
tractlonibus resistere. 


* In Psal. ps.14. 
'* Lr-: ML 36,877 


Dificultudes, Parece que el que 
oye y tolera Al detractor no peca 
gravemente, 

1, (Nadie está obligado a hacer 
por otro más que por sí mlamo; aho- 
ra blen, es laudable que ol hombre 
tolere pactentemente a sus detracto- 
res, pues escribe San Gregorio en. 
una homilía sobre Wzequíel: “Dol 
mismo modo que no debemos provo- 
car Iintencionadamente las conversa- 
clones de los detractores, a fin de 
que ellos no perezcan,' tamblén de- 
bemos soportar con ecuanimidad las 
suscitadas por su malícla para que 
se acreciente el mérito en nosotros”. 
Luego no se peca sí no se rechazan 
lag detracciones dirigidas contra el 
prójimo. 

2. Está escrito en los Sagrados 
Líbros: “No contradigas nunca una 
palabra de verdad”, Mas algunas ve- 
ces se comete detracción diclendo 
palabras verdaderas, como se ha ex- 
puesto. Luego parece que no alem- 
pre está obligado el hombre a rep» 
ler a los detractores. 
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3. Nadie debc impedir lo que re- | 
dunda en utilidad del prójimo. Ahc-. 


ra bien, la detracción es frecuente- 
mente útil a aquellos contra quienes 
se dirige, pues dice el papa Pío 1: 
“Algunas veces la detracción se con- 
cita contra los buenos para humillar 
a los que la adulación de sus familia- 
res o el favor de las demás gentes ha- 
bía exaltado demasiado”. Luego no s> 
deben impedir las detracciones. 


Por otra parte, San Jerónimo dice: 
“Vigila para que no tengas la len- 
gua o el oído con comezón; esto es, 
no difames a otros ni olgas a los que 
difaman”. 


Respuesta. Según el apóstol Sun 
Pablo, “son dignos de mucrte no sólo 
log que cometen pecados, sino 'tam- 
bién los que aprueban a Jos que los 
cometen”, lo cual puede acontecer de 
dos modos: Primero, directamentr, 
esto es, cuando uno inducce.a otro a 

ecar o se complace en el pecado, 

egundo, indirectamente, cuando no 
se impide pudiendo impedirlo, y «to 
sucede algunas veces no por compla- 
cencia con cl pecado, sino por clerto 
temor humano. Debe, pues, decirse 
que, si algulen escucha las difama- 
ciones sin rechazarlas, parece que 
aprueba al detractor y por cello se 
hace partícipe de su pecado. Si le 
induce a difamar o uolamente se 
complace en la difamación por odio 
a aquel a quien se denigra, no peca 
menos que el detractor, y a vecs 
peca más. De ahí que' escriba San 
Bernardo: “No es fácil decir cuál de 
estas dos cosas es más punible: di- 
famar o escuchar al detractor”.—Pe- 
ro, si el que escucha no se complace 
en el pecado, y sólo por temor, ne- 
pligencia o incluso por cierta ver 
gúenza se abstiene de rechazar al dr- 
tractor, peca ciertamente, pero mu- 


| cat quidem, 


cho menos que el detractor, y la ma- 


yoría de las veces su pecado es ve-' 
nial. Puede, no obstante, incurrirse 
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3, Praecterca, nullus debet im. 
pediro id quod est in ulllitateom 
allorum. Sed detracilo f.equenter 
est In utllltlatem eorum contra 
quos detrahí ur: diclt enlm Plus 
Papa ";: “Nonnunquam dotractlo 
aJversus bonos excltatur, ut quos 
vel domestica nidulatlo vel alto. 
rum favor lo altum extulorat, 
delia tlo humntilot”. Ergo allquis 
non debo! detractlones impediro, 


Sed contru est quod Hilcrony- 
mus dis: “Cuvo no linguam 
gut nuros habens prurtentes: nut 
aiiy celrabas, aut gallos nudin, 
detrahentes”, 


Respondev diccuduia quod, se- 
cundum Apostolum, nd Rom, 
1,32, “digo! sunt morle nnn so. 
lum «ul peccata fuclunt, «el 
o lam quí faciontibus peocinta 
consentinnt”. Quod quidem con- 
tingit duplicitor, Uno tmodo, di- 
rocte: quando scilicet quis indu- 
cit allum n3 peccatum, vel el pla. 
cot pecontum, Allo modo, Indl- 
recte, quando scilicet non resis- 
tit, cum rosistere possit; et hoc 
conlínglt qnandoeque non quila 
pezentum pliacoat, sed propter all. 
quon humanum timorem. Dicen- 
dum est ergo quod si aliquis de- 
tractionos audiat absque resis. 
tentía, vidotur dotractoril consen- 
tiro: undo fit particeps peccatt 
clus. Et si quidem inducat eum 
nd detrahondun», vol saltem pla- 
cent el dolractlo, propter odium 
elus eul dotrahlinr, non minus 
peccal quam cetrahens: ot quan- 
doque magls. Unde Bernardus 
dictt 1: “Detrahere, aut de'rahen- 
tom audire, quid horum damna- 
bilius sit, non faclle dixerlm”.— 
Si vero non placeat el peccatum, 
sed ex timore vel negligentia vel 
c'iam verecundia quadam omit- 
“at repelloro detrahentem, pec- 
sed multo minus 
quam detrahens, et plerumque 
yenialiter. Quantdoque etlam hoc 
potest esse peccatum  mortale: 


1% GRATIANUS, Decrotum p.2 cuusa 6 qu aprend. ad eno Orr< 


13 lp.s2 Ad Nepotianum: MIL 22,535. 
(3 De consider, la c.13: ML 182,756. 
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vel propter hoc quod allcui ex 
officio Iincumbit detrahonton: cor- 
rigere; vel propter aliquod pert- 
culum cConsequens; vol propte: 
radicom, qua timor humanus 
qunndoque potest esse poccatum 
mortalo, ut supra hnabltum ost 
(q.10 1.3), 


Ad primum crgo dicendam quod 
dotractionos suns nullus nudilt: 
quía scillcot mala quao dicuntur 
do nilquo eo nudioen'o, non sunt 
do'riacilonos, proprio loquendo, 
sod contumelino, ul dictum ost 
(n,1 ad 2), Possunt tar'on ad no- 
tilinm aliculus dotractlonos con- 
tra Ipyum factac allorum rointlo- 
nibus pervoniro, Et tunc sul ar- 
blteil ost dotrimentum suno Ín- 
wno pati, nisl hoc vorgat in po- 
ricutun» allorum, ut supra dictum 
est (q.72 a.3). Et ideo, In hoc 
potest commendarl olus patloniin 
quod pallon'or proprias dotrac- 
tlones susilnot.—Non autom est 
sul arbltril quod patlatur dotrl- 
montum famao nltorlus. El Idco 
in culpam el vortitur sí non reo- 
sisilt, cum possit rosistero: en- 
den ra'lono qua tenetur allquis 
“«sublovaro asinum nltorius ls- 
centom sub onero”, ut praccipitur 
Deut., 22,4; Ex. 23,5. 


Ad secundum dicen+um «quod 
non semper debe! allgnis rosiste. 
ro detractorl arguendo cum de 
falsitate, maxime sí quis scint 
verum esse quod dicltur. Sed de- 
bet eum verbís revdarguero de hoc 
quod peccat fratri detrahondo: 
vel saltem osten”ere quod el de- 
tractlo displiceat per tristiliam 
factol; quía, ut "díicitur Prov. 
23,23, “ventus Aquilo dissipat plu- 
vias: e! fartos tristis linguam 
detrahentem”, 


Ad tertlum dicendum quod utl- 
ll'a3 quae ex detractlone prove- 
nit non est ex Iinten'lone detra- 
hentís, sed ex Del ordina'ione, 
qui ex quolibet malo oelirit bo- 
num. Et ideo nrihilo minus est 
detra-toribus rosistendum: sicut 
et raptoribus vel oppressoribus 
allorum, quamvis ex hoc oppres- 
sis vel spollatis per patlenlam 
merltum crescat. 


también aquí en pecado mortal, ya 
porque a uno corresponda por su car- 
go corregir al detractor, ya por algún 
peligro consiguiente, ya por la raíz de 
aquella: abstención, ol respeto huma- 
no, que puede ser algunas veces peca- 
do mortal, como se ha expuesto, 


Soluciones. (1, Nadie oyc las difa- 
maciones que de afectan, porque cuan- 
do se habla mal de alguien en su 
presencia, no hay detracción propia- 
mente hablando, sino contumella, co- 
mo se ha expuesto, Sin embargo, las 
detracciones hechas contra algulen 
pueden Negar a su conocimiento por 
los relatos do otras personas, y en 
este caso queda a su arbitrio tole- 
rar el detrimento de s3u reputación, 
a no ser que esto redunde en pellgro 
de otros, como se ha dicho, Por con- 
gigulente, puede ser clogilada en estu 
punto su paclencla si soporta con 
resignación osas difamaciones que le 
afectan.—Bn camblo, no está a su 
arbitrio tolerar el daño de la fama do 
otra persona y, por lo tanto, Íincurro 
en falta sí no lo rechaza pudicndo ha- 
cerlo, por la misma razón qúe so nos 
obliga a “levantar cl asno ajeno que 
yace bajo cl peso de la carga”, según 
escribe el Deuteronomío, 

2. No slempre se debe rechazar 
al dotractor, tachándole de falsedad, 
máxime sí se sabe que es clertu 
cuanto dice. Pero debe argllírsele 
que peca por difamar a su herma- 
no, o al menos hacerlo ver, por la 
severidad de nuestro rostro, que su 
detracción nos desagrada, Por eso 
léese en el libro de los Proverblos 
que “el viento del Norte disipa las 
lluvias, y la faz severa hace callar 
a la lengua detractora”. 

3. ¡La utilidad que puede resultar 
de una difamación no se derlva de 
la intención del detractor, sino de la 
disposición de Dios, que hace brotar 
el bien de cualquier mal. Por eso no 
debe rechazarse menos a los que de- 
tfactan que a lo3 que raptan u oprl- 
men a otros; aunque el mérito de 
los que son oprimidos o despojados 
se acreciente por sufrir con pacien: 


INTRODUCCION A LA CUESTION 74 


LA SUSURRACION 


Puede conservarse en su versión latina esta otra forma de detracción, 
que no tiene exacta correspondencia en alguna palabra simple de nues. 
tra lengua. Es el que slembra clzafia, el que siembra discordias susurran. 
do habladurías al oído, etc. 

Se trata de una subespecie de maledicencia, que puede definirse : «La 
detracción por la que se siembra discordia entre amigos», «murmuración 
secreta del prójimo para disolver la amistad con él» !., 

Es un pecado muy afín a la detracción, porque conllene la materla 
de detracción o palabras difamatorias, y aun conviene «cn la forma» 
o modo oculto de hablar mal del prójimo. De ahí el nombre latinn de 
susiurro, el que susurra al oído del prójimo palabras denigrantes contra 
el amigo. Pero Santo Tomás afirma qne difiere en el fin, y, por lo tan- 
to, en especie, porque el efecto que persigue el snsnurrón no cs el daño 
de la infamia, sino el de disolver una amistad. De ahí también los otros 
Y cireanloquios con que lama este feo vicio da Escritura: «el de doble 

lengua», «doblez de corazón», «el que siembra discordias entre hermanos», 

Sobre su calificación moral, Santo Tomás enseña que 
El pecado do susurración es mortal on sa géncro y más grave que la 

detracción o contamella (a.2). 

En numerosos textos del Antiguo Testamento se condena, en efecto, 
este vicio del chismoso o susurrón, del «hombre de doble lengua» o «sem- 
brador de cizaña», textos que el Aquinate ha recogido muy nutridamen- 
te, con afán casi de coleccionista, en la pequeña cuestión. Pero es de 
notar, y el Angélico mismo lo advierte, que en los textos bíblicos se 
emplean estos gráficos nombres como sinónimos de la detracción, com- 
binados, en el paralelismo hebreo, con otros que designan a los simples 
difamadores, 

Pero es verdadero esé efecto de sembrar discordias y destrmir la amis- 
tad que esa forma de murmuración produce. Por eso el Angélico arguye 
que es mayor este vicio que la mera detracción o contumelia, porque el 
bien de la amistad, del que el amigo se hallaba en justa y pacífica po- 
sesión, y que la lengua del chismoso destruye o perturba, es superior a 
la fama y el honor. 

La simple discordia, que la susurración provoca, es, sin duda, simple 
pecado opuesto a la caridad. Pero el tal chismoso o susurrón no sólo 
peca contra la caridad, sino contra la justicia, porque ha usado de un 
medio injusto, la detracción, que va siempre supnesta en este vicio, para 
lleyar a ese efecto de la desunión ?. 


” 


1 PRÚMMER, Theol, mor. 11 n.188; MERKELBACE, Theol. mor. 11 n.432. 
2 M. ZaALRA, Theol. mor TT n.006,4* quien sostiene gue, no siempre es pecado e" 


inJusticia. 
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Y el pecado será más o menos grave según la influencia que ejerza 
en la disolución de la amistad y el carácter de ésta. Mayor pecado si 
disuelve amistades íntimas, entre esposos, hermanos, etc. Y nulo si 1n- 
fluye en destruir una amistad nociva, v. gr., con una concubina. 


CUESTION 74 


¿In duos articulos divisa, 


De susurratione 
Dela susurración 


Dceindo oonsidornndum ost do 
susursationo (cf, q.72 introd.), 
Et circa hoo quacruntur duo, 

Primo; utrun, susurratlo sit 
peccatum distinctum a dotrao- 
tiuno, 

Socundo: quod horum sit gra- 
vlas. 


Toca ahora tratar de la susurra- 
ción. 

Sobro csta materla examinaremos 
dos puntos: 

Primero: si la susurración es un 
pecado distinto do la detracción. 

Segundo: cuál de los dos ca más 
grave. 


ARTICULO 1 


Utrum susurratio sit peccatum distinctum a detractione " 
Si la susurración es pecado distinto de la detracción 


Ad primum slo «proccdltur, VI. 
dotur quod susurratlío non sit 
peccatum distinctum a dotrac- 
tínno, 

l. Dicit enim Isidorus, in 1l- 
bro “Etymol." '; “Susurro do s8o- 
no looutlionis appellatur: quía non 
in facto aliculus, sed in aura jo- 
quitur, detrahendo”, Sod luqui do 
altero detrahondo ad detractlo- 
nem portinct, Ergo susurratío 
non est peccatum distinctum a 
detractliono. 

2. Praeltereca, Lev. 19,16 dicl- 
tur: “Non eris criminator noc su- 
Burro In poputis”, Scd criminator 
idem videtur esse quod detractor. 
Ergo etiam susurratlo a dotrac- 
tiono non differt, 


3. Praeterea, EcclH. 23,15 dicl- 
tur: “Sosurro et bilinguls male- 
diotus erit”., Sed bilinguis vide- 


rr eco 


* Infra q.75 a1; In Rom. 1 lect.s, 


' L.ro ad lt S: ML 82,394 


Dificultades, Parece que Ja mur- 
muración no es pecado distinto de 
la detracción, , 


1, ¿Dice San Isidoro: “El susurra- 
dor toma este nombro del sonido de 
la voz; porque al difamar no habla 
a la faz de algulen, sino al oído”, 
Y eso es la detracción, quo consisto 
en hablar de otro difamando. Luego 
la susurración no es pecado distinto 
de la detracción, 

2. Léese en el Levítico: “No in- 
criminarás ni murmurarás en el puc- 
blo”, Pero incriminar parece ser lo 
mismo que difamar. Luego tampoco 
difiere la susurración de la detrac- 
ción. E 

3. Téese también en la Sagrada 
Escritura: “El murmurador y el 
hombre de dos lenguas será maldl- 


2-2 q.74 a.1 


to”. Mas parece que un hombre de 
doble lengua es un detractor, por 
cuanto los detractores suelen hablar 
con dos lenguas, a saber, con una en 
ausencia del difamado y con otra en 
presencia, Luego susurrador es lo 
mismo que detractor. 


Lor otra parte, sobre aquellas pa- 
labras de San Pablo: “Susurradores, 
detractores”, comenta la Glosa: “Su- 
surradores son los que siembran la 
discordia entre los amigos; detrac- 
tores, los que niegan o disminuyen 
lo hueno de otros”. 


Respuesta, ¡La susurración y la 
difamación coinciden en la materia 
y aun en la forma, o sea, la mancra 
de agresión, puesto que en. ambas 
se habla mal del prójimo ocultamen- 
te, Por esta semejanza se toma a 
veces uno de estos pecados por el 
otro; y así, sobre aquel texto bíbli- 
co: “No seas tenido por murmura- 
dor”, añade la Glosa: “esto es, por 
detractor tiende a denigrar la repu- 
tación del prójimo, a cuyo fin pro- 
pala principalmente sobre el próji- 
mo aquellas especies con que puede 
destrujrse o, al menos, disminuirse 
su fama; mientras que el murmura- 
dor tiende a romper la amistad, co- 
mo consigna la glosa citada, y tam- 
bién dice el libro de los Proverbios: 
“Suprimido el murmurador, cesan las 
rencillas”, Por lo tanto, cl susurra- 
dor profiere contra el prójimo aque- 
llas especies malas que pueden con- 
mover contra él el ánimo del audito- 
rio, según el pasaje bíblico: “El hom- 
bre ¡pecador turbará a los amigos y 
cen medio de los que viven en paz 
pondrá enemistad”, 


Soluciones. 1, E] murmurador, en 
cuanto que habla mal de otro, incu- 
rre en: difamación; pero difiere del 
detractor en que r” se propone di- 
rectamente decir al;;o malo de otro, 


sino propalar todo aquello que pueda ; 
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tur idem csso quod detractor; 
quía detractorum est duplici lin. 
gua loqui, allter scilicec Jn ab. 
sentia ct alluecr In pracsontla, Er. 
go susurro est idem quod de 
tractor, 


Sed contra cst quod Rom, 1,29. 
30, super lilud “susurrones, de. 
tractores”, diclt Glussa ?; “Susur. 
rones, ¿dnter amilojs discordlan 
sominantos; dotinetoros, quí allo. 
rum bona nogant vel minuunt”, 


HKecspondceco dicendom quod snm. 
surralio ot dotractio in mutorla 
convoninnt, ot ollam In £fbema, sl. 
vo in modo Joquend!i: quia utor. 
quo malum occulto do proximo 
dlelt, Propter gram  similitedi. 
nom interdum uoum pro all po- 
nltur: undo Jiecti, 7,106, supor il 
lud, “Non appreiis susurro”, di 
clt Glossa (interl.): “idcast detrac- 
tor”, Difforunt autem in floe. 
Quía detractor Intendit denigrare 
famam proximi: undo lila mala 
do proximo pracclpuo profort ex 


'quibus proximus Infamar!l pos. 


sit, vel saltem diminul olus fa. 
ma, Susurro autem intendit ami. 
cltiam separare: ut patel per 
glossam inductam (nt. 2), el per 
ld quod dicitur Prov. 26,20: 
“Susurrono subtracto, lurgla cn 
quiescunt”. El ideo susurro talla 
mala profert do proximo quae 
'possunt contra lpsum commove- 
re aniímum audientis: secundum 
liiud Eccll, 28,11: “Vir peccator 
contnrbabit amicos, ct in medio 
pacom habentlum immittit Iinimi- 
oltiam"”. 


Ad primom ergo dicendam quod 
susurro, in quantum diclt malum 
de alio, dicitur detrahere, In ho0 
tamen differt n detractore, quia 
non Intendit simplíciter malum 
dicere; sed quidquid sit illud quod 
possit animum unius turbare cod- 


excitar los ánimos de una persona;,tra alium, etiam si sit simplicl- 


2 [nterl. Rom.1,09; Ordin. Rom.z,30 5 


LOMBARDI: MIL 1I9I,1335. 
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ter bouum, et lamen apparens 
malum, inquantum displicet el cul 
dícitur, 


Ad secundum dicondum «quod 
criminator differt ct a susurrone 
ct a uotraotore, Quíia criminator 
est qui publico alils crimina im- 
ponlt, vel accusando vol convi. 
oclando: quod nun pertinct ad de- 
tractorem ot susurronem. 


Ad tortlum dicondum quod bl. 
tinguls proprio dícltur susurro, 
Cum onim amicitla sit Intor duos, 
nlitur susurro ox ultraquo parto 
anibcltiam rumporo; ot idco dua- 
bus linguls ulltur ad duos, uni 
dicons alum do allo, Proptor 
quod dicltur Eccll, 28,15: “Susurro 
ct bllinguls malecdictus”, ot sub. 
ditur: “Multos cnim turbant pa- 
com habontos”. 


contra otra, aunque lo que diga sea 
verdaderamente bueno y en aparilen- 
cia malo, por cuanto desagrada a 
quien .se le dice. 

2. Blincriminador difiere del mur- 
murador y del detractor, porque aquél 
es el hombre que públicamente impu- 
ta crímenes a otras personas, ya acu- 
sando, ya insultando, lo que no ha- 
cen ni el detractor ni el murmura- 
dor. | 
3. En sentido propio es llamado 
“hombre de dos lenguas” el murmu- 
rador, En efecto, cuando una amis- 
tad liga a dos personas, se esfuer- 
za on romperla por ambas partes a 
la vez, y para ello se vale de su do- 
ble lengua con cada uno de los inte- 
regados, hablando a uno mal del otro, 
Por ello, la Sagrada Escritura con- 
signa: “Maldito sea el susurrador" y 
cl hombro de doble lengua”, y aña- 
de: “porque perturbará a muchos quo 
viven en paz”. 


ARTICULO 2 


Utrum detractio si gravius peccatum quam susurratio 
Si la detracción es pecado más grave que la susurración 


Ad scoundum síc procodítur. 
Vidotur quod detractlo sit gra- 
vims peccatum quam susurratilo. 


tl. Peccata cnim oris consistunt 
in hoc quod aliquis mala díelt, 
Sed detractor diclt de proximo ca 
qhao sunt mala simpliciter, quía 
ex tallbus oritur infamia vel di- 
minultur fama: susurro autem 
non ourat dicere nísi mala appa- 
rentla, quae scellicet displiccant 
audienti, Ergo gravius peccatum 
est detractío quam sasurratlo. 


2. Practerea, quicumque aufort 
alicuj famam, aufert el non »so- 
lum unum amicum, sed multos; 
quía. unusquisque refugit amici- 
tlam infamium personaram; un- 
de contra quendam dicitur, 11 
Par, 19,2: “His qui oderunt Do- 
minum amicitia inngerls”, Susur- 
ratio autemn aofert unum solum 


Dificultades. (Parece que la de- 
tracción es pecado más grave que 
la susurración. 

1. Log pecados de palabra consla- 
ten en verter malos conceptos. Mas 


el detractor dico del prójimo cosas 


absolutamente malas, que 'acarrean 
la infamía o disminuyen la reputa- 
ción, mientras que el susurrador no 86 
cuida de publicar más que aparlen- 
clas de mal, que desagradan al que 
las escucha. Luego la detracción es 
pecado más grave que la susurración. 

2. El que arrebata a álguien su 
fama, le roba no sólo un amigo, sino 
muchos, puesto que todo el mundo 
rchuye la amistad de personas infa- 
madas. Por eso se reprocha en el 
texto sagrado: “Te unes en amistad 
con log que odian al Señor”. Pero 
la susurración roba un solo amigo. 


2-2 q.14 a.2 


Luego es pecado más grave la de- 
tracción que la susurración. 

3. El apóstol Santiago escribe: 
“Il que difama a su hermano difa- 
ma a la ley”, y por consiguiente a 
Dios, que es el legislador; por eso 
la detracción parece ser pecado con- 
tra Dios, y, por tanto, gravísimo, co- 
mo' se ha demostrado. Mas el peca- 
do de susurración va contra el pró- 
jimo. Luego el pecado de detracción 
es más grave que el de susurración. 


Por otra parte, dícese en cl Anti- 
guo Testamento: “Sobre el hombre 
de doble lengua hay una marca pé- 
Sima: el Sembrador de cizaña se atrae 


el odio, la enemistad y la afrenta”. 


Respuesta. Según se ha dicho, el 
pecado contra el prójimo es tanto 
más grave cuanto mayor es el dafío 
que al prójimo se infiere; y es tan- 
to mayor ese daño, cuanto más ex- 
celso sea el bien que se destruye. 
Pero el amigo es el más valioso do 
todos los bienes exteriores, puesto 
que “sin amigos nadie puede vivir”, 
como afirma Aristóteles. Por eso se 
lee en el Antiguo Testamento: “No 
hay nada comparable a .un amigo 
fiel”, Ahora bien, para que un hom- 
bre se haga digno de la amistad de 
otros necesita poseer una reputación 
óptima, que la difamación destruye. 
De ahí que la susurración sea ma- 
yor pecado que la detracción, y aun 
que la contumelia, ya que “el amli- 
go es preferible al honor, y vale más 
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amicum, Gravius crgo peccatum 
est detractlo quam susurratio, 


3. Praeterea, Jac. 4,11 dicltur, 
“Quí detrahit fratrí suo, dotrahit 
leg1"; et per conscquens Deco, qui 
csc legistator: et sic poccatum 
detractionis vidotur esse pccca. 
tum in Deum, quod ost gravissi. 
mum, ut supra habltum ost (q.20 
3.3; 1-2 q.13 a.3), Poocatum Au. 
tom susurratlonis est in proxi. 
mum, Ergo pcccatum dotractlo. 
nis est gravius quam peccaltum 
susurritionis, 


Sod contra est quod dicitur Eo. 
cil. 0,17: “Denotatlo possima su. 
per bilinguom: susurratorií au. 
tom odium ot inimicitia ot con. 
tumolln”, 


Rospondoo dicendum quod, slo. 
ut supra dicltum est (q.73 a.3; 1.3 
(1.73 2.8), poccatum in proximum 
tanto ost gravius quanto per lp- 
sum malus nocumentum proximo 
infertur: nocumontum autem tan. 
to malus est quanto milus est 
bona m quod tolaltur. Inter cotera 
vero extorlora bona pracominel 
amioug: quia “sino amiciís nuilus 
vivero possct”, ut patet per 1'hl. 
losophum, ln VIHUI “Ethic,”? Un. 
do dleltur Eccll, 6,15: "Amico 1l- 
dell nulla ost comparatlo”: quía 
et optima fama, quae per dclrac- 
tionem tollltor, ad hoc maxime 
necessarla est ut homo Idoneus» 
ad amicitiam habcatur, Et l¡deo 
susurratlo est malus peccatum 
quam detractlo, et etlam quam 
contumella: quía “amicus est me- 
llor quam honor, et amarl quam 
honorari”, ut in VII “Ethic.”* 


ser amado que ser honrado”, como Pbhllosophus diclt, 


escribe Aristóteles. 


Soluciones. 1. ¡La especie y gra- 
vedad del pecado se determinan más 
bien por su fin que por el objeto 
material. Por consiguiente, atendi- 
do el fin que persigue, la susurra- 
ción es más grave, aunque el difa- 
mador propale algunas veces peores 
conceptos. 


Corn. (Bx tissasl: S.TH., lect.1. 
$ C8 n.2 (BR 1159825); S.TH., lect.8 


Ad primum crgo dicendum quod 
species et gravitas peccatil magls 
attenditor ex fine quam ex ma- 
teriali obíecto. Et ideo ratlone 
finls susurratlo est gravior: 
quamvis detractor quandoque p6- 
lora dicat. ñ 
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Ad secuandauam dicendum quod 
fama est díspositlo ad amicitiam, 
et Infam:la ad inimicitiam. Dispo- 
sitio autem deficit ab eo ad quod 
disponit. Ef ideo ille qui opera 
tur ad allquid quod est disposi. 
tito ad inimicitiam, minus peccat 
quam llo quí directo operatur ad 
Iinfmicitiam inducondam. 


Ad tortiumm dicendum quod ll. 
to qui dotrahit fratri, intantum 
vidotur detrahoro legl Inqunntum 
contomnit praccoptum do diloc- 
ttono proximl, Contra «qnod di. 
rectins agit quí amiocitiam dis. 
rumpero nititur, Undo hne pec- 
catum maximo contra Deum ost: 
quin “Dous dilectlio ost”, ut dicl- 
tur Y In, 4,8,106, Et proptor hoo 
dicltur Prov, 0,16: “Sex sunt quao 
odit Dominus, ot scptimum de- 
tostatar aulma clus”: ot hne sop. 
timam ponlt v.19 “cum quí soml.- 
nat intor fratros discordlam”. 
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2, Ma buena fama es una condi- 
ción necesaria para la amistad, mien- 
tras que la infamia dispone a la ene- 
mistad. Mas lo que es una condición 
o disposición para algo, es menos 
que el término a que se ordena, Por 
consiguiente, el que realiza un acto 
que'dispone a la enemistad peca me- 
nos que el que directamente actúa 
con el fin de producir esa enemig- 
tad. 

38. El que difama'*a su prójimo 
parece difamar a la ley en la mis- 
ma medida en que desprecia el pre- 
cepto do amor al prójimo, precepto 
contra el que obra más directamen- 
te cl que se cafuerza en romper una 
amistad. Por onde, este pecado va 
principalmente contra Dios, puesto 
que “Dios es caridad”, según escri- 
bo ol evangelista San Juan. Y asi 
consigna el libro de los Proverblas: 
“Hay sols coses que aborrece el Se- 
fior, y una séptima que es dotestada 
por su Espíritu”, siendo esta últl- 
ma “el que slembra la discordia en- 
tro sus hermanos”, 


A 


y 


Ñ 


INTRODUCCION A LA CUESTION 75 


LA IRRISION O BURLA 


la irrisión o.burla se relaciona con el pecado de contamelia, como el 
anterior de susurración con la detracción. Es como una subespecie de 
aquel pecado del deshonor o ultraje de palabras al prójimo, y comprende 
toda suerte de chanzas, burlas de mal gusto o mofas por las que se infiere 
alguna ofensa a otro, Sólo se exclayen de este vicio el humorismo de buen 
rusto con el prójimo, las bromas o dicterios inofensivos y que no le due. 
len, que Santo Tomás los ha incinído en la cufrapella (q.73 a.2 ad 1, la 
viriud de la conversación agradable y deleitosa. 

La irrisión puede definirse como «el pecado o vicio de echar en cara 
defectos o culpas al prójimo de un modo jocoso y con intención, no de in. 
Juriar:e, sino de causarle rubor», Se trata de un reproche abierto, diricido 
a otro no para causarle mencua en sa honor, sino burlándose, tomando a 
risa sus defectos con el fin de avergonzarle. Conviene con a contnmelia en 
la materia, porque siempre infiere algún desdoro al honor y dignidad del 
prójimo. Pero difiere en cl finm—y por lo tanto en especle—, por la ínten- 
ción que implica, no de injuria directa, sino de lesión del rubor, de ofensa 
dle olro en sn vergienza, Pero el robor, que se define temor de la deshon- 
ra (a.1 ad 1), es ya muy afín a la ofensa injuriosa. 

Aunque única en sn especie, la irrisión puede revestir diversas formas. 
Corresponden a los nombres latinos de frrisio, cuando se hace burín con 
palabras y chanzas que provocan a risa ; subsannatio, cuando es hecha con 
vestos, como los judíos se mofaban de Jesús en la cruz moviendo la ca- 
beza (Mt. 27,90-1) ; iiiusto, que es burlarse y reírse de otro engañándo- 
le (a,r ad 2). 

Respecto de: su valoración moral, el Angélico contesta con distinción : 
n) La Irrisión, st es do cosns o defe-tos ro graves, es pecado venlal 

en su fónero, y pueze no serlo cuado se hace por fines de corrección 

o de pura broma. 

Tales burlas se refieren a un mal del prójimo ; pero el mal, si es gran- 
de, no se toma a broma, sino en serio. Por eso tales burlas, en su p10p!o 
plano de risa sobre defectos leves que no ofenden gravemente, no pasan 
de culpa venial,. 

b) Mas la irrisión sobre cosas reputadas leves sólo por desprecio a la 
persona, es culpa grave en su gónoro, tanto mayor cuanto más es el 
respo'o que se debe an la persona “(a.2). . 

Snpone, en efecto, un grave menosprecio a una persona cuando £n5 
arandes males son tomados a risa y reputados en nada, haciendo de ellos 
materia de Iudibrio. La injnria puede ir in crescendo, como en la irrisión 
v bnrla a los ancianos, a los justos, a los propios padres. 

Dentro de este tipo de burla, llamado también escarnio, es gravísima 

la irrisión de Dios, como los judíos que con saña y odio se burlaban de 

Cristo cuando estaba en la craz, porque entonces—como dicen los textos 

bíblicos—es blasfemia contra Dios (Is, 37,23 : Mt. 27,41-4). 
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(In duos articulos divisa) 


De derisione 


Lua mofa o burla 


Delndo consiccrandum est de | 


¿oristono (of. q.72 introd.» 
El circa hoc quicruntur duo. 
Primos tutrin: deristo sic pecen- 
tum spocialo distincium ab allis 
pecca'is quibus por vorbn nocu- 
nenfu'o p oxlmo Infertur. 
Secundo: utrum derlslo sil po.-- 
intom mottale, 


Ahora hay que tratar de la mofa o 
burla. 

En csta materia estudiaremos dos 
puntos: 

Primero; sl la burla es un pecado 
especial distinto de los otros peca- 
dos de palabra por loa que se inflere 
daño al prójimo. 

Sogundo: sí la burla es pecado 
v ortal, 


ARTICULO 1 


Utrum derisio sic speciale peccatum 
Si da burla es un pecado especial 


Ad perbimro sie pro.editur. Vi. 


te ur quos corbrilo non sil. spe- 
chale peccatum ub allís pruomis. 
sís ula inctum. 

l. Subsannatlv enim videtur 
len esse quod doslslo, Sod sub- 
sanna lo ad contumoellam videtur 
pertinero. Ergo derlslo non vide- 
tar distingul a contunielín, 


2. Praeterca, nullus irridetur 


nai de aliquo turpl, ox quo ho- 
ito erubescilt. TMulusmodi anutem 
sint peccata: quae sí manifes!e 
¿e alíquo dicuntur, pertinent sd 
Ccontumellan; sí auten occulte, 
pertinent ad detractionem sive 
susurrationem. Ergo derlsio non 


Se vitium «u praemissis dis:inc- 
an. 


3. Prneterea, hulusmodÍ petca- 
la distinguuntur secundum nocu- 
Menta quae proximo inferuntur. 
Sel' per deríslionem non Infertur 
Altud nocurentum proximo quam 
in honore vel fama vel detrimen- 


to amicitiae. Ergo derlsio non. 


Dificultades, Parece que la burla 
no es un pecado especial distinto de 
los anteriormente estudiados, 


il. tacer u alguíten objeto de irrl. 
sión parece ser la misma cosa que 
burlarse de él; mas la Irrisión per- 
tenece a la contumelía, Luego la bur- 
la no parece distinguirse de la con- 
tumalía. 

2. Nadie es objeto de burla sino 
por alguna cosa torpe de que el hom- 
bre se ruboriza, como son los peca- 
dos. Sí éstos san Inculpadoe a algulen 
públicamente, hay contumelía, y al 
lo gon ocultamente hay detracción o 
susurración.. Luego la burla no es un 
vicio distinto de los menclonados con 
antericridad. 

3. Estos pecados se distinguen 
entre sí por razón del dañ> que in- 
fíeren al prójimo, Ahora bien, la bur- 
la sólo ¡puede inferir daño al prójimo 


en 8u honor, en su reputación o en 
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A 


sus amistades. Luego la burla no es | est peccatum distinctum a prae. 


un pecado distinto de los antedichos, 
Por otra parte, la burla se hace a 


miss!s. 


Sed contra est quod irrisio 1 


manera de juego, por lo que también |ludo: unde ot “illuslo” nominatnr, 


es llamada irrisión. Mas ninguno de 
los pecados predichos se comete por 
juego, sino con seriedad. Luego la 
burla difiere de todos los demás os- 
tudiados. 


TReospuesta. ¡Según se ha dicho, log 
pecados de palabra deben ser princí- 
palmente valorados por la intención 
del que los proflere. Por tanto, según 
log diversos fines perseguidos por 
quien habla contra el prójimo, se dis- 
tinguirán tales pecados, Así, pues, 
del mismo modo que quien insulta 
intenta deprimir el honor del. insul- 
tado, y el dctractor trata de que- 
brantar la reputación, y cl sembra- 
dor de discordia busca destruir una 
amistad, también el que se burla tle- 


ne intención de hacer ruborizarse a | 
aquel de quien se burla, Y, pucato I 


que este fin es distinto de los otros, 
también el pecado de burla se dis- 
tingue de los pecados susodichos. 


Soluciones. 1, La irrisión y la 
burla convienen en el fin, pero difie. 
ren en el modo. Porque “la burla se 
hace con la boca”, esto es, con pa- 
labras y carcajadas, mientras que 
la irrisión se lleva a cabo frunclen- 
do el ceño”, como escribe la Glosa 
comentando aquel texto del salmis- 
ta: “El que habita en los cielos se 
burlará de ellos”. Aunque tales ma- 
tices no diversifican la especie del 
pecado, tanto la irrisión como la bur- 
la difieren de la contumelia, como 
distinta cosa es el rubor y la des- 
honra, pues el rubor es un signo del 
“temor de la deshonra”, en frase de 
San Juan Damasceno. 


2. ¡Por la obra virtuosa, el horn- 
bre merece el respeto y la estímu- 
ción de los demás y obtiene en sI 
mismo la gloria de una buena con- 


1 LOMBARDI: ML 191,72. 


2 De fid» orth 12 ete: MG 04,032 


Nullum autem pracmissorum ly. 
do agítur, sod serlo. Ergo dorislo 
ab omnibus praeodictis diffort, 


Rospondeo dicondum quod, sie. 
ut supra dictum est (q.72 a.?2), 
poccata vorborium praccipio pon. 
sanda sunt secundum  Inlontio. 
nom proforentis, Tol Idcoo secun- 
dam divorsa quno quis Intondil 
contra nllum loqueas, hulusmodi 
poccata distinguuntur, Sicut an- 
tom allquis conviciando Intendit 
conv! Intl honorem deprimoro, et 
dotrnhondo diminuero famanm, el 
susurrando tollero amicitiam;i ita 
o'lam irridendo nalilquis Intendh 
quod Íllo qui irridelur erubescat. 
Et quin hic finis est distinctua 
nb nllís, ideo olíam pezcatum de. 
ristonis distingullur a praemissis 
poccatis. 


Ad primum ergo dicendum quod 
subsannntlo ot irrislo convenfunt 
in fino, sed ditfoerunt In mo”a: 
quía “Irristo fit ore”, Idest verbu 
et cachinnis: “subsannatlo autom 
naso rugato”, ut diclt Gloss:n * 
super lllud Ps. 2,4. “Qui habitat 
in caclls Irridebit eos”. Talls ta- 
men differentla non diversificat 
speciem. Utrumque tamen differt 
n contumella, sicut erubescentla 
a dehonoratlone: est enim ernu- 
bescentla “tlmor dehonoratlonis”, 
sicut Damascenus diclt ?. 


Ad secundum dicendum quod 
de opere virtuoso aliquis apud 
allos et reverentlam meretur el 
famam; apud selpsum bonaé 
conscientiae glorilam. secundum 
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lud TI ad Cor. 1,12: “Gloria nos- 
tra hnos est, tostimonlum con- 
scientiao nostrac”, Unde o contra- 
rio do actu turpl, Idest villoso, 
apud nllos quidom tollltur homl- 
nis honor ot fama; et ad hoo con- 
tumollosus ot dotractor turpla de 
nilo olcunt. Apud selpsum autom 
por turplu quao dicuntur allquls 
pordit consciontlac gloriam por 
quandam confuslonom ot orubo- 
scontinm: ot ad hoo turpla diclt 
dorisor. Et slo patol quod dorisor 
communicat cum praodictis vitils 
in malorla, diffort nultom in fino, 


Ad tortlum dicondum quod so- 
curltas consclontino el quios llltus 
magnum bonum ost: secundum 
lud Prov, 15,16: “Secura mens 
quasi lugo convivium”. Et ldeoo 
quí consclontiam aliculus Inquio. 
tal confundondo ipsum, «lliquod 
spociale nocumentum el Infert, 
Unae deristo est paccalum Apo- 
olalo. 


ciencia, según das palabras de San 
Pablo: “Nuestra gloria es ésta: el 
testimonio de nuestra conciencia”. 
De ahí. que, inversamente, por un 
acto indigno o vicioso se plerdan fa- 
ma y honor entre los demás, y con 
este fin, tanto el que ultraja conv 
el que difama, atribuyen a otro co- 
sas torpes. Mas, desde el punto de 
vista de la víctima, plerde ésta, por 
las cogas malas que se dicen, la glo- 
ría de la conciencia, debido a clerta 
confusión y vergllenza que sufre, y 
precisamente con esto fin propala ta- 
les cosas el que se burla de alguien. 
Síguese de todo ello que la burla se 
confunde con los demás pecados pre- 
cedentes por su matería, pero difiere 
do ellos por el fin. 

3. ¿La seguridad y la paz de la 
conclencia son un gran bien, según 
el líbro de los Proverblos: “Un csp1- 
ritu tranquilo es como un perpctuu 
festín”. Por consiguiente, el que tur- 
ba la conciencla de alguien cubrlén- 
dole de confusión le infiere un da- 
ño especial, Por ende, la burla es un 
pecado especial, , ; 


ARTICULO 2 


Utrum derisio possit esse peccatum mortale 
Si la burla puede ser pecado mortal 


Ad secundum sic proceditur., VI. 
de.ur quod derlslo non possit 
638 peccatum mortalo, 

1. Omne enim peccatum mor- 
tale contrariatur carltati. Sed 
desiislo non videtur contrariari 
Carltal: agltur enim ludo quan- 
doque inter amicos; unde et “de- 
lustlo” nominatur. Ergo derislo 
non polest esse peccatum mor- 

e. 

2. Praelerea, deríslo llla vide- 
tur esse maxima quae fit In inlu- 
rlam Del. Sed non omnls derisio 
quae-vergit In inlurilam Del est 
peccatum mortale, Alloquin qui- 
Cumque recidivat in aliquod pe:- 
catum veniale de quo poonituit, 
peccaret mortalfter: dicit enim 


Dificultades. Parece que la burla 
no puede ser pecado mortal. 


1. Todo pecado mortal va contra 
la caridad. Mjas la burla no parece 
oponerse a la caridad, porque a ve- 
ces no es más que un juego entre 
amigos, por lo que ge llama también 
chanza. Luego la hurla no puede ser 
pecado mortal. 

2. [La peor de todas las burlas 
parece ser la que entraña una inju- 
ria a Dios, Mas no toda burla que 
redunda en perjuicio de Dios es pe- 
cado mortal; de otra manera, todo 
el que reincidiese en algún pecado 
venial del que se arrepintió, pecaria 


2-2 q.15 a.2 


mortalmente, pues dice San Isidoro 
que “comete una burla y no está 
realmente arrepentido el que reincl- 
de en aquello de que Se arrepintió”. 
Seguiríase también que toda simu- 
lación sería pecado mortaJ, porque, 
según comenta San Gregorio, el aves- 
truz representa al “simulador”, que 
se burla del “caballo”, es decir, del 
hombre justo, y del “jinete”, esto es, 
de Dios. Luego la burla no es un 
pecado mortal. 

3. ¡La contumelia y la detracción 
parecen ser pecados más graves que 
la burla, puesto que es peor hacer 
algo en serio que en broma, Mas no 
toda detracción o contumelía cs pe- 
cado mortal. Luego mucho menos lu 
burla, | 


Por otra parto, lécse en los Pro. 
verbios: “Diog se burla de los burla. 
dores”. A:hora bien, esa burla de Dios 
consiste en castigar el pecado mor- 
tal por toda la eternidad, como ad- 
vierte el salmista: “El que habita 
en los cielos se reirá de ellos”. Lue- 
go la burla es pecado mortal. 


ReSpuesta. La burla sólo recae so. 
bre algún mal o defecto. Ahora bien. 
si éste es grande, no hay que tomar- 
lo en juego, sino en serio, Por con- 
Siguiente, si se toma en juego o cau- 
sa risa—de lo que proceden los nor. 
brea de irrisión (““irrisio”) y diversión 
(“iNusio”)—, es porque se considera 
ese mal como cosa insignificante. 
Mas puede considerarse un mal cu- 
mo pequeño de dos modos: primero, 
en sí mismo; segundo, por razón de 
la persona. Así, cuando alguien se 
ríe del mal o de un defecto de otra 
persona, o se divierte con ello por- 
que en sí es un mal pequeño, come- 
te un pecado venial y leve por su 
naturaleza.—Mias, si toma como pe- 
queño ese mal sólo por razón de la 
persona, como ocurre con lcs defec- 


tos de los niños y de los tontos, que |, 


ordinariamente se estiman en poco, 


3 Sent. 12 c.16: ML 83,619, 
4 Moral. l.3o c.1s: ML 76,583. 
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quod “irrisor est, e 
non poenltens, quí «udhuc agj 
quod poenltet”. Simillter e lam 
sequeroiur quod omnis simulatlo 
essot peuuatun morinle: quía sic. 
ul Giegorius dicit, in “Mo,a!,” 4, 
per “siruthloncin” significatur sí. 
»$»ulator qui dorldot “oquum”, 
Idest homiven lustum, el “ascen. 
sorenm”, Idost Donm. Irgo dorl. 
sio non ost pecontum morialo, 


3. Pruotoren, contumeilla ot de. 
tricllo vlisontur .esso graviora 
po-cata quam dorislo: quita maulus 
ost fu. ero allquid seulo qunm lo. 
(0. Sod non omnils dot ncilo yel 
contumella est pocentum merta. 
lr. Ergo mullo minas derlsio, 


Sod contra ost quod dicitur 
Prov. 3,34: “Ipso dorisot iluso. 
roy”. Sod4 dertuerso Deol cost neler- 
nullter puniro pro poccato mor- 
tall: ut patol por ld quod dici- 
tur in Ps. 2,4: “Qui habitat in 
caolis Irridobit cos”. Ergo des (sio 
est peccatum mortale. 


Rospondeo dicendum quod trr!. 
slo non fit nisi de ullquo malo 
vol defectu. Malom au.em si sil 
magoum, non pro ludo accipltar, 
sed serloso. Une al In lusum vel 
risura veriatur (ex quo “trrislo- 
nis” vel “iMuslonis” nomen sunnl- 
tur), hoc est quia accipitur ut 
parvum. Polest aultem allquod 
malum azcIpil ut parvum, duplicl- 
ter: uno mo?o, secundum se; allo 
n:odo, ratlone pe sonae. Cum au- 
lem allquis allerlus personas Mma- 
lum vel defestum In ludum vel 
risum ponlt, qula secundum 80 
parvum malum est, est wvenlale 
el leve peccatum secundum suunl 
genus. — Cum autom accipitur 
quasi parvum ratlone personas, 
sicut defoctus puerarum et stul- 
torum parum pondeare sole: us, 
sic aliquem illudere vel frrideró 
est eum omnino parvipende. o, el 
eum tam vilem aestimare ut de 
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elus malo non sit curandum, sed 
sit quasi pro luco habondum. Et 
slu cerislo est po.catum mortalo. 
El gravius quam contumelia, 
quae simililer est in manifesio: 
quin contumecllosus vidotur acci- 
poro malum allorius soriose, 1Miu. 
yor autem in ludumg ot ita vido- 
mr 0s0 mufor contemplus 
dehono, ntlo. 

J9t socunduin hoc, lfílmslo Ost 
gruvo pocentum: ot tanlo ginvins 
quanto malor roverontia debotur 
porso ne quuo lllunditur. Undo gra- 
vissfimum est Irridoero Doum ot 
ca queo Del sunt: secundiin dl- 
lud Is, 37,23: “Cul oxprobrastl? 
Et quom binsphomasil? Et supe 
quo y oxaltustl vocom tuum?” 10 
posten subdl ur: "Ad sancium Is- 
fuel”, — Delndo secun um Tocim 
tenot l'tisto purentiun Unde di- 
chur Prov. 30,17: “Oculum qui 
subsannat pat em ot dospicit par- 
team matris suso, offoviant cum 
corvi do torrontibus, ot come- 
dant emm fl aquilao”,—Dolndo 
lastorum derisio gravis ost: quin 
“honor est virtulls praomiun”, T! 
«on'ra hoc dicitur lob 12,1; “*Do- 
ridetur lustl simplicitas”. Qiunc 
quidem dorislo valde nociva ost; 
guln per hoc homines a bono 
n-ondo Impedluntur; sezundun! 
lud Gregor!l*: “Qui ln allorum 
a tibus oxo:Irl bona conspiclunt, 
nox ca manu posilferne expro- 
bra'tloni evollunt”, 


Ad primumnm ergo dicendum quod 
ludus non inportat aliquid con- 
trarlum carítatl respeclu elus 
cum quo luditor: polest ftamen 
impor'a e aliquid contrarlum ca. 
.tita'1 respectu elus de quo ludi- 


- 


> Ib. lL20 c.14: ML 736,155. 


ot 


entonces esa burla o 1rrisión implica 
menospreciar totalmente al prójimo 
y juzgarle tan vil que no ha de in- 
quietarse por su mal, sino que se le 
debe estimar como objeto de diver- 
sión, Este género de burla es peca- 
do mortal, y aún más grave que la 
contumella, que también se hace al 
descubierto, porque el contumelioso 
parece tomar en serlo el mal de otro, 
mientras que quien se burla lo toma 
a risa, y así resulta mayor el des- 
precio y la deshonra, 

¡Según todo esto, la burla es un 
pecado grave, tanto más grave cuan- 
to mayor respeto se debe a la per- 
nona sobre quien recalga la burla, 
Por consigulente, la peor de todas 
es burlarse de Dios y de las cosas 
divinas, según dico el profeta Isalas: 
“¿Ay quién has insultado y contra 
quién has alzado tu voz?" Y luego 
añado: “Contra el Santo de Tsrael”,— 
Viene en segundo término la burla 
contra log padres, por lo que dice 
el libro de los Proverblos: “El ojo 
del que hace burla de su padre y des- 
procia a la madre que le ergendró, 
será arrancado por los cuervos del 
torronte y comido por los hijos de 
las águllas”,—Ocupa el tercer lugar 
por su gravedad la burta que recae 
sobre los justog, porque el “honor 
es el premio de la vírtud”, en frase 
de Aristóteles, Tamblén laméntase 
Job de que “sea escarnecida la sen- 
cillez del justo”. Esta burla es muy 
noclva, porque pone obstáculos a los 
hombres en la práctica del bien, se- 
gún dice San Gregorlo: “Hay qule- 
nes ven brotar el blen en las obras 
del prójimo y se apresuran a arran- 
carlo en seguida con maro de mor- 
tífera censura”, 


Soluciones. 1, La burla no tm: 
plica cosa alguna contraria a la ca- 
ridad respecto de la persona con 
quien se juega; pero puede encerrar 
algo contrario a la caridad en rela- 
ción con aquel de quien uno se mo- 


rd 


AS 


2-2 0.15 2.2 


La 


MOFA O BURLA 


634 


O O E ÓN 


fa, porque ge le desprecia, como se 
ha expuesto, 

2. Quien reincide en un pecado 
de que se arrepintió y quien finge 
sus sentimientos, no se burla formal- 
mente de Dios; mas sí se presta a 
esta interpretación, puesto que actúa 
como qgulen se burla. Sin embargo, 
cuando alguien peca venialmente, no 
puede en rigor decirse que reincide 
ni que finge, sino que hay en él una 
disposición a la recaída y una ma- 
nera imperfecta de obrar, 

3. ¡La burla, por su naturaleza, es 
cosa menos grave que la detracción 
o la contumelia, porque no implica 
desprecio, sino juego, Algunas veces, 
sin embargo, entraña mayor despre- 
cio: que la contumelia, como se hu 
dicho, y en este caso es pecado grave. 


tur, propter contemptum, ut dic. 
tum est (In c). 


Ad socundum dicendum quod 
¡We quí recidivat in peccatum de 
quo poonftuit, et Mo qui simular, 
non exp:esso Deum Irridet, seg 
quasi Inferprotativo, inquantum 
scillcet nd modum doridontis se 
habot. Noc tamon vonlalltor pec. 
cando nliquis simpliciter pecidi. 
vat vel simulat, sod disposlllve 
ot imporfocto. 


Ad tortium dicondium quod do. 
ríclo, socundum aunm ratllonem 
levius aliquid ost quam derrncilo, 
vol contumoelin: quia non inpor. 
tat contomplum sod Judum. 
Qunandoqueo tamon habot mnalorem 
contomptum quam eotlam contu- 
mella, ut supra (In e) dictum est, 
Et tunc ost grave pecentum, 
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LA MALDICION 


lis otro de los pecados de palabra contra el prójimo y muy conián no 
sólo en el lenguaje de la antigúedad, sino en las gentes de todos los 
tiempos, sobre todo en medios vulgares y entre mujeres maltabladas. 

El Angélico dedica los dos primeros artículos al examen de la natura- 
lezu de este vicio en sí (0.1) y en sus diversas formas (a.2), y los dos 
siguientes, al auálisis de su imalicía moral absoluta (a.3) y comparnti- 
va (8.4). 


1. CONCEPTO DE MALDICIÓN. —Deriva la idea de maldición de su mismo 
sentido verbal: malum dicere, decir mal contra otro. De las tres moda- 
lidades como puede proferirse un mal contra el prójimo, la primera, o la 
forma enunciativa, traduce la idea de maledicencia y comprende todos 
los pecados anteriores de palabra, en especial la detracción o murmu- 
ración. | 

La maldición implica algo más. Porque puede uno proferir un mal 
contra el prójimo no sólo en forma enunciativa, hublando mal de él, sino 
en alguna otra forma causal, imperallva y optativa. El modo causg! impe- 
rativo compete principalmente a Dios, cuya palabra, afirma cl Angélico, 
es causa de todo lo que enuncia. Se trata de una forma ¿cológlca de mal- 
dición según la cual Dios aparece, en muchos pasajes bíblicos, maldi- 
ciendo tanto a algunas criaturas como a los hombres, como cuando Jesús 
maldice a la higuera (Mt. 21,19), que «al instante se secón. 

La maldición divina es eficaz, ya que la palabra de Dios causa los 
males que de un modo imperativo euuncia, Pero se ha de advertir que 
Dlos no puede ser causa del mal de culpa o el pecado, por lo que las mal 
diclones o Imprecaciones divinas en este sentido o las que han lanzado 
lo3 profetas cn nombre de Dios, de cegar lás imentes y endurecer los co- 
razones de los hombres para que pequen y no se conviertan y sufran lue- 
yo los castigos, se han de entender—dado el tono y género literartlo de 
las expresiones bíblicas—como meras permislones y predicciones divinas 
del pecado de los hombres y reales amenazas causales de los castigos o 
malcs de pena, según explica Santo Tomás en sus correspondientes lu- 
gares ?. ] 

El hombre, en. cambio, puede proferir un mal contra “otros de forma 
causal, sólo en sentido imperativo secundario y más comúnmente opla- 
tlvo, Tal es el pecado de la maldición, definida por el Aquinate : locución 
«por la cual se pronuncia un mal contra alguien imperando o desean- 
do» (a.3 ; cf. a.1). 

El tono imperativo secundario sólo puede tener valor como amenaza 
o mandato de hacer males a otros—lo cual más bien se reduce a pecados 
de obra—, o como peticiones dirigidas a Dios—y así «los profetas impre- 
caban males a los pecadores» (a.1)—, o en el sentido de male/icios, como 


12 q.79 2.2-4; +2 q.25 91.6; 0.33 a3 ad 1; q.18 a.z etc 
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vulgarmente las gentes creen que las maldiciones de brujas y Agoreros 
tienen el valor de fórmulas mágicas, con eficacia para producir los males 
que enuncian. 

Pero este sentido máglco y vulgar de las maldiciones tiene carácter 
superstictoso. Los hechiceros y brujas sólo pueden dar a sus fórmulas de 
maldiciones eficacia de maleficios, que acarrean los males que pronuncian 
por intervención diabólica, lo cual no es creíble, y en todo cuso se ha de 
huir de cllos. Sólo Jos sanios, por la oración, pueden obiener de Dios cas. 
tigos para los demás o el cumplimiento de sus imprecaciones. No la de 
temerse, pues, observa Vitoria , que tengan eficacia las maldiciones de los 
hombres sino por virtud divina, a modo de las pnprecaciones proféticas 
(imprecare = pedir algo contrario). 

Kesta, ques, para das maldiciones comunes, el tono oplullio o de sim. 
ples deseos de un mal a otros. Pero, si la maldición no tiene ningún ca- 
rácter sagrado o sentido religioso de invocación divina, en la definición 
contún de los teólogos se ha conservado ese sentido de apelación de un' 
mal, Maldición, dicen, es imprecación de un mal para otro en cuanto mal, 

Este mal se puede desear o apelar para el prójimo, como mal, por sim. 
ple deseo del mal ajeno y odio a los demás Tal es la maldición formal, 
antes definida. La maldición malerial, en cambio, es la expresión de un 
desco del mal de otro bajo razón de bien, por alguna intención buena, o 
de justicla—que se cumplan los castigos que el culpable merece—, o de 
bien útilque le sobrevengon males temporales al pecador para que se 
convierta o no dañe a los otros. 


2. MALICIA DE ESTE vICI0.—ES doctrina comáón, con Santo Touás, que 
la maldición propia y formal es pecado grave en su genero contra la ca: 
ridad y da justicia. 

La Escritura condena gravemente a los maldicientos . Quien naldiga 
a st padre o a su madre, sca castigado con la muerte; caga su sangre 
sobre él (Lev. 20,9). Y San Pablo enumera a los maldicientes entre los 
pecadores que merecen la exclusión del reino de Dios (1 Cor. 6,101. 

Es patente el pecado contra la caridad, porque el desear nn mal al pró- 
jimo en cuanto mal es algo opuesto a la caridad, ya que el deseo del mal 
es odio al prójimo. Y la maldición formal es expresión de ese mal a otro» 
en cuanto mal. Como tal, contiene pecado de distinta especie según los 
distintos males que se desean. 

A su vez, la maldición imperante o imprecativa, que supone ser de 
alguna manera causa eficaz del mal del prójimo e inferirle un daño, es 
injusticia. De ella dice el Angélico (a.y4) que es pecado más grave que lo> 
otros pecados de palabras, ya que éstos sólo hablan el mal del prójimo, 
mas no lo causan. Tal, al menos, súacederá en las maldiciones supersticio- 
sas o diabólicas que tienen algo de malefictos, 

Jás maldiciones comunes, en cambio, que implican un simple deseo 
expresado del mal del prójimo, tienen un mínimo de injusticia, fuera de 
un cierto deshonor o contumelia, y vienen a reducirse a meros pecados 
contra la caridad; por eso son de menor gravedad que la detracción 0 
contumelia, que infieren un daño real a la fama del prójimo (2.4). 

Y muy bien añaden los teólogos, con Santo Tomás (a.3), y lo expresan 
las catecismos, que tanto das maldiciones en materia leve o aun las que 
expresan un daño grave, de muerte, enfermedad, accidente, etc., contra el 
prójimo, pero dichas sin ta) intención o afecto de mal grave, por simp-€ 
íra momentánea, ligereza o sin plena advertencia, no pasan de pecado 
venial. Tal será el caso de las mujeres que con gran ligereza formnlan 


3 VITORIA, Comment. ín 2-2 Q.76 a.4 n.2. 
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maldiciones, sobre todo las madres que maldicen a los hijos, no siendo en 
fózmulas de tal gravedad que produzcan escándalo ?. 

En cambio, las palabras de maldición se harán más graves cunudo van 
dirigidas a los superiores, como los hijos que maldicen a los padres, etc, 
Estas, en materia notable, implican grave falta de respeto, aun proferi- 
das sin deseo interior de un mal grave. Gravísima es la maldición contra 
Dios, que es a la vez blasfenita. 

Las maldiciones a los animales y seres irracionales, en sí misnios es 
«algo ocioso y vano»; con relación a los hombres o como posesión de ellos, 
equivalen a deseo del mal de los mismos honbres. Pero :naldecirlos como 
criaturas de Dios, cutraúña maldición implícita del mismo Dios y blas- 
femia. 


CUESTION 76 


'n quatuor articulos divisa) 
De maledictione 
De lu maldición 
Dolnde considorandum est do; Se ha de tratar ahora do la mal- 


malo.t.ttone (cf, (,72 Introd.). dicilón. Y sobre esto ge preguntan 
yt circa hoz quacruntur (qua- cuntro coGas: 


tuor. 
Primo; utrum lícíte possit ull- ¡Primeras sl puede alguien lícita. 
quis maledicere hominl, mente maldecir al prójimo, 


Secundo: utrum líctie possti| Segunda: al es lícito maldecir a la 
allquis  maledicore Irsiationall | criatura irracional, 
creaturao. Tercera: si la maldición es pcca- 
Toitlo; utrum maledictio sitl do mortal, 


po:catum moríale, E | 
Quarto: de comparallono elus Cuarta: su comparación con los 


ad alla peccata. demás pecados. 


ARTICULO 1 


Utrum liceat maledicere aliquem * 
Si es lícito maldecir a alguien 


Ad primum sle proceditur. Vi-| Dificultades. Parece que no es l- 
detur quod non !l.ent maledice- | cito maldecir a nadie 
re aliquem. 

1. Non est enim licltum prae-| 1. No está permitido transgredir 
terire randatum Apostol, ín quo | un precepto del Apóstol, que hablaba 
o o ut dicl el me cn nombre de Cristo, como consta en 
a or. 13,3. Sed Ipse praecÍpit, A 
Rom. 12,14: “Benedícite, et noll- eN ES ciel a o 
te iraledicere”. Ergo non Jicet|4APÓ08tol ordenó a los il las 
aliquem maledicere. decid y no maldigáis”, Luego no es 

, lícito maldectr a nadie, 


-. 


* Sent. 4 43138 q2 ar q: ad 1; fn Tob 3 lectt; De virtul. q.2. 1.2 2d 15; In 
Rom. r11 lect.r; 12 lect.3, 


3 Vitoria, l.c.; BILLUART, Tract. de fustitia dise.rs n. p par.3. 
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2, Todos los hombres están oblí- 
gados a bendecir a Dios, según ex- 
presa Daniel: “Hijos de los hombres, 
bendecid al Señor”. Pero, como se- 
fala el apóstol Santiago, no puede 
una misma boca maldecir al hom- 
bre y bendecir a Dios. Luego a na- 
die es lícito maldecir a otro, 

3. El que maldice a alguien pa- 
rece que le desea un mal, sea de 
culpa o de pena, pues Ja maldición 
es una cierta imprecación. Mas no 
eg lícito desear el mal ajeno, sino 
que se debe orar por todos a fin de 
que se libren del mal, Luego a na- 
die es Jícito maldecir. 

4. Jl diablo, por su obstinación, 
es el ser más malvado de todos. Sin 
embargo, a nadle es lícito maldecir 
al diablo ni maldecirse a sí mismo, 
pues leemos en la Sagrada Escritu- 
ra: “Cuando el impío maldice al dia- 
blo, maldice a su propia alma”, Luc. 
go mucho menos es lícito maldecir 
al prójimo. 

9, "Sobre aquellas palabras de Ba- 
laam: “¿Cómo maldeciré a quien 
Dios no maldijo?”, comenta la Glo- 
sa: “No puede tenerse un justo mo- 
tivo de maldición cuando se ignoran 
los sentimientos del pecador”. Mas 
el hombre no puede adivinar los sen. 
timientos de otre hombre ni tampo- 
co saber si es maldito de Dios. Lue- 
go a nadie es lícito maldecir a otro 
hombre. 


(Por otra parto, está escrito en el 
Deuteronomio: “¡Maldito sea el que 
no observa las palabras de esta ley!” 
También Miseo maldijo a los niños 
que se burlaban de él, según rela- 
tan los Sagrados Libros. 


Respuesta. Maldecir es lo mismo 
que “decir lo malo”, Mas de tres.ma- 
neras se puede decir algo: Primera, 
2 manera de enunciación, que se ex- 
presa con el verbo en modo indica- 
tivo; en este sentido, maldecir no es 
otra cosa que referir lo malo de otro, 
lo cual constituye una detracción, 
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2. Praeterea, omnes tonentur 
Deum benedl.ere: secundum 1llud 
Dan. 3,82: “Bonodiulio, fi ho. 
minum, Domino”. Sed non potest 
ex ore oodom proceodeore benealc. 
tilo Del et malouictio hominis, us 
p1oba.ur Inc. 3,9 sqq. Ergo nuli 
licot allquem imalodicore. 


3. J”raolorca, lllo qui allquem 
malodicIt, viuetur optaro clus 
malum culpao vol poonao: quia 
malodicitlo viuotur osso Impicoca. 
lio quacóam. Sod non licot dosl. 
dorao malum altorlus; quinim. 
mo oraro oportot p.o onimibus ut 
liboroatur a malo. Ergo null l. 
ceot malodliero. 

4. UPrnotores, dinbolus per ob. 
stinotíonoia nuximo subloctuas ost 
n.al.ino. Sod non licot njicul ma. 
Icdlcero olabolum, sliuut noc selp- 
suma dicltur onilm YXccll, 21,80: 
“Cum maltoicit Iinplus olmbolum, 
maledicit Ipso animam suam”. 
Ergo muito minus licot maloalce. 
ro homino!m. 


5. Pruoterea, Num, 23,8, «super 
iilud, “Quomodo malozlcam cul 
non maledixit Dominus?” dicit 
Glossa *: “Non polest esse lusta 
malodicendi causa ubl peccanlis 
Ignoratur affoctus”. Sed homo 
non po ost sciro atfoctum alle 
bus hominis; noo etlam utrum 
«Jt maledictus a Deo. Ergo nulll 
licot allquem haminem nuledi- 
cere. 


Sed contra est quod Deut. 27,26 
dicltur: “Maledictus qui non per- 
manet In sormonibus legis hulus”. 
Ellsaous etlam puoris sibi illu- 
dontlbus maledixIt, ut habetur 
IV Reg. 2,24. 


Respondeo dicendum quod ma- 
ledictere idem est quod “malum 
cicore”. Dicere autem tripliciles 
se habet ad Id quod dicítur. Uno 
modo, por modum enunllationis: 
sicut allquid exprimitur modo 1D- 
dicativo. Et slc maledicere nihil 
est allud quam malum alterlus 
referre: quod pertinet ad detrac- 


4 
3 Ordín.; ORIGENES, In Num. homíl.xs: MG 12,687. 


39 


LA MALDICIÓN 


2-2 q-16 2.1 


lonom. Unde quandoque maledi- 
p detractores dicuntur, — Alle 
odo dicero se habet ad ld quod 
ícitur per modum cgusac. Et 
oc quidom primo ot principali- 
sr compellt Doo, qui omnla suo 
eorbo fo:!lt: socundum Jllud Ts. 
2,93 148,5: “Dixit, ot facta sunt”. 
'onscquon'or autom compotlt ho- 
ninibus, qui vorbo suo nllos mo- 
ent por Imperiim ad aliquid fa- 
tondum, El nd hoo instituta sun! 
'erba Inpporaltlvi modi. — Tertio 
nodo tpsem dicero so habot nd 
d quod dicltur quasi oxprosslo 
urodam afíoctus dosidorantis ld 
puod verbo eoxprimitur. Tt nd 
¡oc Instlluta sunt vorbn optatlvi 
nodi. 


Praotorinisso Igltur prino mo- 
lo malo3JIcltonis, qui ost por sim- 
Micom onuntiallonom mall, don- 
ideranJum est de allis duobus. 


por cuya razón algunas veces los de- 
tractores son llamados maldicientes.— 
Segunda, a manera de causa, cuan- 
do el decir causa lo expresado; esta 
forma corresponde primarla y prin- 
cipalmente a Dios, que hizo todo con 
su palabra, según el salmista: “Ha- 
bló, y todas las cosas fueron he 
chas”, Mas también, y en segundo 
término, corresponde a los hombres, 
que con el imperio de su palabru 
mueven a otros a haccr algo; para 
cesto ha sido instituido el modo Im- 
perativo del verbo.—Tercern, el de- 
clr puedo ser también clerta expre- 
sión de los sontimicntos de la per- 
sona que desea lo que con la pala- 
bra expresa, y para costo se ha ins- 
tituído el modo optativo, 

Dejando, pues, a un lado el prl- 
mer modo de maldcctr, que consiste 
en la simplo enunciación del mal, 


Ubl sciro oportot quod facoro uh-¡ tratemos de las otras formas, Acer- 
juld et vello Mud sa consoquun- ca de ello so ha de observar que 
ur ln bonitato ot malltla, ut ex, hacer algo y descarlo son actos corre- 


jupradictiy patet (1-2 q.20 a.s). 
Unde in 1ístis duobus modís, qui- 
vs mulum dicltur por modum 
mrypeorantis vel per modium optan- 
lis, oadem ratlone est allquid 11- 


lativos en cuanto a su bondad o ma.- 


Í licla, como se desprende de lo ex- 
| puesto en otro lugar, Por consigulen. 
' te, en estos dos modos, por los que se 


¿ltum ot Micltum. Si enim aliquis| expresa algo malo en forma impcra- 


imporet vel optet malum altorius 
inqgnantum est malam, quasl 1p- 
sum malam Iintendens, sic malo- 
dicero utroque modo orit illicl- 
tum. Et hoc est maledicoro per 
so loquendo. —Si autom aliquis 
imperet vel oplet malum nl'ortyus 
sab ratlone boni, sic est lícltum, 
Nec erlt maledictlo per se lo- 
quendo, sed per accidens: quia 
prin:«ipalis intentlo dicentis non 
fertur ad malum, sed nd bonuns. 

Contingit autem malnm allquod 
dicl imporando vel op'ando sub 
ratlone duoplicis bonil, Quandoque 
quídem sub ratlione lusil. Et sic 
ludex liclte maled)jcit Jilúum cul 
praecipit lustam poenam Iinferri, 
Et sic etlam Ecclesta maledicit 
anathemalizando. Sic etiam Pro- 
phe'ae quandoque Imprecantur 
mala pezcatoribus, quasi confor- 
mantes voluntatem suam dívinae 
lustillae (licet hulusmodi impre- 
Callones possint etlam per mo- 
dum praenuntlallonis Intellg1).— 


tiva u optativa, hay idéntica razón 
de licitud o !licitud. Si, pues, uno or- 
ácna o desea el mal a otro en cuan- 
to es un mal e intentándolo directa- 
mento, será, llícito maldecir bajo una 
u otra forma, y ésta. es la maldl- 
ción rigurosamente hahlando.—Pern 
sí uno ordena o desea el mal de otro 
en atención a un blen, entonces es 


| M£cito, y no habrá maldición en sen- 


tido propio, sino materialmente, yu 
que la intención principal del que ha- 
bla no se orlenta al mal, sino al bien. 

Mas ese mal, ordenado o descado 
bajo concepto de bien, puede serlo 
por un doble motívo. Unas veces por 
justicia, y así un juez maldice lícl- 
tamente a aquel a quien manda le 
sea aplicado un justo castigo, y la 
Iglesta maldice anatematizando; tam- 
bién los profetas imprecan algunas 
veces en las Escrituras males contra 
los pecadores, conformando en cler- 


— 


_ 


xs 
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to modo su voluntad a la justicia 
divina, aunque tales imprecaciones 
pueden también entenderse a mane- 
ra de profecías. Otras veces se dice 
algún mal por razón de utilidad, co- 
mo cuando alguien desea a un peca- 
dor que tenga una enfermedad o im- 
pedimento cualquiera para que se 
haga mejor, o al menos para que 
cese de perjudicar a otros, 


Soluciones. 1, ¡El Apóstol prohl- 
be la maldición proplamente dicha, 
la que encierra intención de mal. 

2. Lo mismo debe contestarse a) 
segundo argumento. 

3. ¡Desear un mal a alguien en 
atención a un bien no es contrarlu 
al afecto con que a éste se le descu 
absolutamente el bien, Sino que más 
bien se conforma con ese senti- 
miento. 

4. (En el diablo hay que distin- 
guir la naturaleza y la culpa. Su na- 
turaleza es buena, proviene de Dios 
y no es lícito maldecirla; en cam- 
bio, debe maldecirse su culpa, segan 
aquel texto del libro de Job: “Mal- 
díganle Jos que maldicen el día”. 
Mijas, cuando un pecador maldice al 
diablo por razón de su culpa, se es. 
tima a sí mismo por ese motivo dig- 
no de maldición. Y en este sentido 
se dice que maldice a su alma, 

5. ¡Los sentimientos del pecador, 
aunque no se vean directamente, pue- 
den, no obstante, percibirse por al- 
gún pecado manifiesto por el cual 
debe aplicarse castigo. Parejamente, 
aunque no sea posible conocer a quién 
maldice Dios con reprobación cterna, 
puede, sin embargo, saberse quién es 
maldito de Dios en razón de la cul- 
pabilidad de su falta actual. 


Quandoque vero dicitur allquod 
malum sub rallone utills: puta 
cum aliquís optat allqnem pecca. 
torem pali allquam anogriltudinem, 
aut allquod Impo»lmentum, vel ut 
lpse mellor ofíficintur, vel ut sal. 
tem ab allorin: nocumonio Cos. 
sel, 


Ad primun: ergo dicendum quod 
Apostolus prohibot mnloJícoro por 
so loquendo, cum intentlono matt, 


Et simillteor dicendam and se- 
cundin). 


Ad tortiunm dicondum queu of. 
tare alicul malum sub retiono do- 
ni nos contrarintur affo.tul quo 
quis simplicd or nlicul optat bo- 


- num, sod magis habot conformi. 


tutemn ad ipsum, 


Ad quartum dicondum quod tn 
dinbolo ext conxidoruro nuturam, 
ct culpam. Natura quiden elun 
bons est, ot a Deo; noc can 
malodi.cro Jicet. Culpa uutona 
olas est maledicenda: secundum 
lllud Tlob 3,9: “Maledicant el «qui 
malodicunt dicl”. Cum autem pec- 
cu'or maledicit dinbolum propte: 
culpam, seipsum almill radone 
ludicat malealctione dignum. Et 
sezumndum hoc dicitur maledicere 
animam suam. 


Ad quintum dicendum quoi at- 
(fectus peccantly, etsi In se non 
videatur, potest tamen percipl ex 
aliquo manifesto peccato, pro 
quo poena est infligenda. Simill- 
ter etlam, quamvis scirl non 
possit quem Deus maledicit so- 
cundum finalem reproballonen, 
potest tamen sciri quis sit ma- 
ledictus a Deo secundum reatum 
praesentls culpae. 
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ARTICULO 2 


Utrum liceat creaturam irrationalem maledicere * 
Si es lícito maldecir a la criatura irracional 


Ad socundum sic proceditur, 
yidetur quod non lirent crenti- 
ram Irrationalem maledicore. 


1. Mnlodíctio oním praocipuo 
yi?otur esse licita Inquantum ro- 
«picit poenam, Sod orentura irra- 
tionnalis non est suscoptiva no” 
culpnne neo poonas. Tirgo onnm 
malodicere non licot. 

%. Praoteroa, in creatura Írra- 
tlonali nihil Invenitur visi natu. 
rs, quam Dous focit. Mano nuton) 
mnaledicere non lficet, otlam In 
diabolo, ut dictum ost (1.1 ad 4), 
Ergo creaturam Irrationalem nul- 
to modo licet maledicere. 

y 

3. Practeren, crontura irrntlo. 
nalis nut est permanens, sicut 
corpora; aut est transiens, slout 
tempora. Sed sicut Gregorlus di- 
cit, in VI “Moral.”?, “otiosum 
est maledicere noh existentt; ví. 
tliosum vero sli existeret”. Ergo 
nulo modo lícet mnaleJicere crea- 
turne irrationall. 


Sed contra est quod Domini» 
maledixit ficulnene, ut habetur 
Mt. 21,0; et “Iob mnledixit diel 
suo”, ut habetur Tob 8,1. 


Respondeo dicendum quod be- 
nedictio vel maledíctlo ad fllam 
rem proprie pertinet cui potest 
aliquid bene vel male contingero, 
«scllicet ratlonall creaturae. Cren- 
turis autem Irrationallbus bonum 
vel malum dicitur contingere In 
ordine ad creaturam ratlonalem, 
propter quam sunt. Ordinantur 
autem ad eam multipilciter. Uno 
quidem modo, per modum sub- 
ventionis: inquantum scilicet ex 
Crea'uris frrationalibus subvenl- 
tur humanas necessitati Et hoc 
Modo Dominus homin! dixit, Gen. 


Ar 
* Infra a.y ad 1. 
?*C2. ML 75,64. 


Suma Tenlógica 1 


Dificultades, ¡Parece que no es í- 
cito maldecir a la criatura “irracio- 
nal. 
d. La maldición principalmente es 
Merita en cuanto atlende al castigo, 
Mas la criatura irracional no es fAus- 
cemtible ni de culpa nl de castigo, 
Luero no es lícito maldecirla, 


2. En la criatura irracimal no 
hav más quo la natnralda mea Dios 
creó. Y no es lícito 'ralderir la natu- 
ralcza, nf aun la del diablo serún lo 
expuesto. Luoro en nineún caso es 
Melto maldecir a la criatura Irracio- 
nal. 

38, La criatura irracional o as cn- 
taíble, como los cuerpos, ” os trana!- 
torla, corro el tlemnro, Pero, como d!- 
co San Gregorio, “es vano malden!ir 
lo que no existe v virlogso maldecir la 
que existe”. Luezro de ninrún mrdo 
es líctto maldectr a la criatura frra- 
cinnal, 


Por otra parte, el Señor maldíitn a 
la higucra, sceún el Evanzelín de San 
Mateo, v “Job maldifjo cl día de an 
nacimiento”, como recoge la Sagra- 
da Escritura. 


Respuesta, Sólo se puede bendecir 
o maldecir propiamente al ser que 
aea susceptible de que le sobrevensa 
ur bien o un mal, es decir. a la cria- 
tura racional. Pero tamblén se dice 
que sobreviene un bien o un mal a 
las criaturas irracionales en cuanto 
guardan relación con la criatura rs- 
cional. para la cual existen. Esta nr. 
denación puede ser de varios modoa: 
Primero. a modo de subvención o se- 
corro, esto es, en cuanto por las cria- 
turas irracionales se provee a la ne- 
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cesidad humana, y en este sentido el 
Señor dijo al hombre: “Maldita sea 
la tierra que tú trabajas”, esto es, 
haciendo de su esterilidad castigo pa- 
ra el hombre, Así ha de entenderse 
también el texto 'bíblico: “Benditos 
sean tus graneros”, y “Maldito sea 
tu granero”. De igual modo David 
maldijo a los montes de Gélboe, se- 
gún lo interpreta San Gregorio.—Se- 
gundo, la criatura irracional puede 
ordenarse a la racional a modo de 
significación, y así el Sefñíor maldijo 
a la higuera como símbolo de Judea — 
Puede, por último, ordenarse la cri4u- 
tura irracional a la racional a título 
de continente geográfico y cronológl- 
co, y en este concepto maldijo Job el 
día de su nacimiento, a causa del pe: 
cado original que contrajo al nacer y 
a causa también de los sufrimientos 
subelguientes al mismo. En este sen- 
tido puede también entenderse la 
maldición que David lanzó sobre la 
montaña de Gélboe, según relata el 
[Antiguo Testamento, a causa de la 
mortandad del pueblo que en ella ha- 
bía acontecido. 

Así, pues, maldecir a los seres jrra- 
cionales, en cuanto son criaturas de 
Dios, entraña un pecado de blasfe- 
mia, yy maldecirlas consideradas en 
sí mismas es ocioso y vano, y, por 
consiguiente, ilícito. 


Soluciones. De lo dicho se des: 
prende la contestación a las obje- 
ciones. 


2,17: “Maledicta terra in ODere 
tuo”: ut scilicet per elus ster!. 
ntem homo puniretur. Et Ita 
etiam Intelligltur quod habotyr 
Deutf. 23,5: “Benedicta horrea 
tua”, ct Infra (v.17): “MalodIc. 
tum -horreum tuum”. Slc ectlam 
David maledix1t montes Gelbos 
(11 Ror. 1,21), socundum Grogorl! 
oxpositionom ?.—Allo modo crea. 
tura Irrationalls ordinatur ad ra. 
tlonalom por modnam significatlo, 
nis., Et sic Dominus maledixit 41. 
culncam, in signiflentionom Tn. 
dneno. — Tortlio modo ordinatur 
crentura Iirrationalls ad rationa. 
lom por modinm contfinontis, sel. 
Merot tempora vel docl. Vit ste 
ienloJixit Job diel nativilntie 
suno, propter culpam originalem, 
quan nascendo contraxit, et pron. 
tor sequeontes poennlitates. Ei 
propter hoc ellam polost Intellgi 
David mnlodixisse nontibns Gel. 
boo, ut legltur 11 Reg. 1,21: sel. 
lleot propter caedem popull quae 
in els con!tixorat. 

Maledicore nutem rebus Írra- 
tlonnlibus inquantum aunt orea- 
turno Dol, est peccatum blasphe. 
mino.—Maledicore autem els se- 
cundum se comsidoralis, est otlo. 
sum ol vanum: et per consequena 
illlcltam. 


Et per hoc patet responslo ad 
oblecta. 


ARTICULO 3 


 Utrum maledicere sit peccatum mortale 


FAN 
O SE D. o- 
Dificultades. Parece que maldecir 
no es ¡pecado mortal. 


1; ¡San Algustín enumera la maJ- 


dición entre los pecados leves y ve-!“De tzne purgatorio” +, 


* Tb. 4: ML 75,636, 
¿ Serm. suppas, serm. m4 ML y,.1947 


Si maldecir es pecado mortal 


Ad tertlum sic proceditur. VI- 
detur quod maledicere non sit 
peccatum mortale. 

1. Augustínus enim in how!lla 
numerat 
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maledictionem inter lovia pecca- 
ía. Hacoc aultem sunt vonlalla. 
Ergo malealcilo non est. pocca- 
tum miortale, sed venlale, 

o. FPraotorea, on quae ex lovil 
motu montis procodunt non vil- 
cootur osso poccata morinlla, Sed 
intordumn imalcdictio ex lovl mo- 
tu procedil, Ergo malodicio non 
est peccatum mortalo. 


3, Praotorea, gravíus ost niulo 
fucoro quin imuloolcoro. Sed ma- 
to facero non sompor ost pocca- 
tum mortalo., Ergo multo nunus 
malodicoro, 


Sod contra, nihil oxcludit a 
regno Dol nlsi poccatun mortale, 
S$ea3 mumlediorldo oxcludit a rogno 
Dol: socundum lud 1 pd Cor, 
0,10: “Noquo mulodíicl noquo ra- 
pacos rexnum Dol possidobunt”. 
Ergo tmnalodictlo ost poccatum 
mortulo. 


Rospondeo dicendum quod mñ- | 


tedi.tlo do qua nunc loquimur, 
est per quen pronuntlatur nma- 
lum contra allquem vel Iimporan- 
do vel optando. Volle autom, vol 
imporlo movere ad malum alto- 
rlus, secund2utn se ropugnat carl- 
tad, qua alligimus proximum vo- 
lentes bontun Ipslus. Et Ita so- 
cundum suum gonus ost pocca- 
tun mortalo. Et tanto gravius 
quanto personam cui maledicl- 
mus magís amare ol reverorl 
lenemur: undo dicitur Lev. 20,9: 
“Qui maledixerit patri suo, ot 
matri, morte morlatur”, 
Contingit tamen verbum male- 
dictlonis prolatum osse peccatum 
venlale, vel propter parviltalem 
mall quod quis altori, maledicen- 
do, imprecatur: vel etlam prop- 
ter affectum elus quí profert nia- 
ledictionis verba, dum ex Jevl 
motu, vel ex ludo, aut ex sub- 
reptione allqua talla verba pro- 
fort; quíia peccata verborum ma- 
Xime ex affectu ponsantur, ut 
supra dictum est (q.72 a.2). 


Et per hoc patet responslo ad 
oblecta. 
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níales. Luego la maldición no es pe- 
cado mortal, sino venlal. 


2. (Las cosas que se hacen por 
ligereza de espíritu no parecen cona. 
tituir pecados mortales. Y algunas 
veces la maldición se proflere por 
ligereza. Luego la maldición no cs 
pecado mortal. 

8. ls más grave hacer el mal que 
maldecir, Pero hacer mal no es sien- 
pre pecado mortal, Luego mucho me- 
nos maldecir, 


Por otra parte, sólo el pecado mor. 
tal excluye del reino de Dios, Ahora 
blen, la maldición excluye del relno 
de Dios, según el apóstol San Pablo: 
“Ni los maldicientes ni los ladrones 
posocrán el reino do Dios”. Luego la 


¡maldición es pecado mortal. 


Respuesta. La maldición de que 
ahora tratamos aquí es aquella que 
consisto en invocar un mal contra 
alguien, ya en forma Imperativa, ya 
optativa, Pero quorer el mal de otro 
o rmmlandar que so le inflera es opues- 
to de suyo a la caridad, por la cual 
amamos al prójimo y queremos gu 
blen, Por ello, según su propio gé- 
nero, es pecado mortal, y tanto más 
grave cuanto más obligados estamos 
a amar y reverenciar a da persona 
a quien maldigamos, De ahí que estó 
escrito en el Levítico: “El que mal- 
dijere a su padre y a su madre, sea 
muerto”, 

Sin embargo, puede ocurrir que 
proferír una palabra de maldición 
sea sólo pecado venlal, ya por la pe. 
queñez del mal que uno desee a otro 
al maldecirle, ya también por los sen- 
timientos del que proflere tales pa- 
labras de maldición cuando lo hace 
por ligereza o en broma o por al- 
gún aturdimiento, porque los peca- 
dogs de palabra se valoran principal- 
mente por los sentimientos o ínten- 
clón del agente, como se ha expuesto. 


Soluciones. Con lo anterlor que- 
dan resueltas las objeciones, 
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ARTICULO 4 


Utrum maledicere sit gravius peccatum quam detractio 
Si maldecir es pecado más grave que difamar 


Dificultades. Parece que la mal- 
dición es un pecado más grave que 
la, detracción. 

fl. ¡La maldición parece ger una 
especie de blasfemia, como se des- 
prende del aquel texto de la epís- 
tola canónica de San Judas, donde 
se lee que “el arcángel San Miguel, 
cuando disputaba con el diablo y re- 
clamaba el cuerpo de Molsés, no se 
atrevió a pronunciar contra él una 
sentencia de blasfemia”, y aquí se em- 
plea la palabra “blasfemia” por mal- 
dición, según observa la Glosa. Pero 
la blasfemia es un ¡pecado más grave 
que la detracción. Luego la maldi- 
ción es más grave que la detracción. 

2, ¡El homicidio es más grave que 
la difamación, como se ha expresado 
ya; Ahora bien, la maldición tiene 
igual valor que el pecado de homicl- 
dio, pues San Juan Crisóstomo afir- 
ma: “Si dijeres (a Dios): Mialdice a 
este hombre, destruye su casa y haz 
perecer todos sus bienes, en nada di. 
ferirás del homicida”, Luego la mal- 
dición es más grave que la detrac- 
ción. 

3. Una causa tiene más eficacia 
que un signo. Pero quien maldice 
causa un mal por su mandato, mien- 
-tras que quien difama sólo designa 
el mal ya existente. Luego más gra- 
vemente peca el maldiciente que el 
detractor. 


Por otra parte, la detracción nun- 
ca puede ser buena, mientras que la 
maldición puede ser buena o mala, 
como consta de lo anteriormente ez- 
puesto. Luego es más grave la de- 
tracción que la maldición. 


Respuesta, ¡Según se ha dicho en 
la Primera Parte, hay dos clases de 


3 Homil.1g: MG 57,235. 


Ad qunartum sic procoditur, Y. 
defur quod maleaicudo sil gra. 
vlus peccatum quam dotractlo, 


l. Maloulctio enim vidolur os. 
so bliasphomla quacdam: ut pa- 
tot por lu quoa aliltur ln Cuino. 
nica Juano, 9, quod “cum Mihbao 
Archangolus, cuin ulabolo ulspu- 
tuns, «ul.orcarotur da Moysl «ur 
pos0, NOR sf auUsUs Juuiclum ín. 
sorro blasphcoimiao”; ot accipiliur 
ibi blusphoutltu pro maloulitiome, 
soounauam Glossam (Interi.), 
IiMasphemia autom est giavigas 
poccatum quan dolracdo. Ergo 
muloalctio ost ginvlor uotractio. 
DO. 


2. Piuolerea, homicidium est 
detrautHone gruvilus, ul supra alo- 
tum est (q.73 2.3). Sed imalealo- 
do est pur peccato homicuil; al. 
s16 enim Chryaostomus, “Super 
Math.” *: “Cum alxerlas: Maleulc 
el, et domum everto, et omnia 
perlre fac, nihil ab homicida alf. 
fors”. Esgo njuleuictlo est gra- 
vior quam detractio. 


3. Praeterea, Causa praeernl- 
net signo. Sed ille qui maledicit 
causat malum suo impe:lo: lle 
autem qui detrahit solum signi- 
flcat malum lam existens. Gra- 
vius e: go pecoat maledicus quam 
detractor. 


Sed contra est quod detractle 
non potest bene fle1J. Maledictlo 
autem flt bene et male, uf ex 
dictis patet (a.1). Ergo gravior 
est detractio quam maledictlo. 


Respondeo dicendum quod, sic- 
ut in Primo (q.48 a.5) hablium 
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est, duplex est malum: scilicol 
culpas, ot poonae. Dialum autem 
culpae pelus ost, ut iblaon os- 
tensum ost (a.6). Undo divcoro 
nalum culpao polus est quam al- 
coro ivalum poonao: dummmodo sit 
idem mouus alcondl. Ad contu- 
mellosum Igltur, susurronom ol 
dolractorem, el ollam doisorem, 
poltino:t alcoro mulum culpao: 
sod nd inulealcentom, ptout nuno 
loquimur, portinot dicoio miulun 
poenao, non autom imaluin cul- 
pao, nisl forte sub ratlono poe- 
nno, Non lnmen ost ldomnm modi 
dicondl, Nam ad pruoalcta qui- 
tuor vlin pertinot dicore malurn 
culpao solum conunidando: por 
malouvletionom voro dicltur imu- 
lun poonao vol crusando por 1110- 
cum Iimperil, vol opiando. 1psu 
antom onuntíallo culpuo pocci- 
tum ost inquantun) aliquod nocu- 
nontem ox hoc proximo Info tur. 
Gruvius aulem ost nocumentum 
infoerre quam nocuniontum desl- 
derare, coteris paribus, Undo do- 
tractlo, socundum conumnunom ru. 
tionom, gravlus peccatum ost 
quam mualealotio simplox dosido- 
riuam exprimeons. Malediciio vero 
quae íf!t per modum imperll, cuin 
habeat ratlonem causae, polest 
esse detractlone gravior, sí malus 
nocumenium inferat quam sit dde. 
nigialo famae; vol lfovior, si 
minus. 

Et hnec quidem acciplondn 
sunt secundum es quae per se 
pertinent nd railonom horum vi- 
Uorum, Possunt aulem et alla 
per accidens considerari quae 
praedicta víida vel augent vel 
minuunt. 


4 


Ad primum ergo dicendum quod 
maledictlo creaturas Inquantum 
Creatura est, redundat in Deum, 
et sic per accidens habet ratlo- 
nem blasphemíae: non autem si 
maledicatur creatura propter cul- 


La MALDICIÓN 
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mal: el mil de la culpa y el mal 
de la pena, siendo el mal de la culpa 
el ¡peor, como allí hemos visto. 
Por cónsiguiente, decir la culpa 
es peor 'que hablar de la (pena, 
siempre que sea igual el modo de 
expresión. Pero el contumelloso, ol 
gusurrador, el detractor y aun el que 
hace burla de otro, hablan de la 
culpa o falta ajena, mientras que 
al maldiciente, tal como aquí le en- 
tendemos, invoca el castigo, o mal 
do la pena, y no el mal de la culpa, 
a no ser que ésta se tome bajo la 
razón de pena. Sin embargo, no es 
idéntica la forma de expresión, pues 
en los cuatro vicios enumerados ge 
habla de la culpa o falta ajena so- 
lamente a modo de, enunciación; en 
camblo, cn la maldición se dice o 
invoca el mal de la pena, ya en for- 
ma imperativa para causando, ya a 
titulo de deseo, Mas Ja misma enun- 
clación de la culpa es un pecado, en 
cuanto se infiere con ello algún daño 
al prójtmo. Alora blen, en !gualdad 
de circunstanclus, es más grave in- 
ferir un perjuicio que desearlo sim- 
plemente, De ahí que la detracción, 
en su accapción más general, es ppe- 
cado más grave que la maldición ex- 
presada en forma de símiple deseo; 
pero la maldición formulada en for- 
ma imperativa, an cuanto tlene va- 
lor de causa, puede ser: o más grave 
que la dótracción, el infiere un da- 
fio mayor que la denigración de la 
fama, o más leve, si el daño es 
menor, 

[Estos extremos deben valorarse 
según lo que formalmente pertene- 
ce a la esencia de estos viclos, Sin 
embargo, pueden tenerse en cuenta 
también otras circunstancias accl- 
dentales que aumenten o disminuyan 
la gravedad de dichos pecados. 


Soluciones. 1. La maldición de la 
criatura, en cuanto es tal criatura, 
repercute sobre Dios, y puede tener 
así, accidentalmente, razón de blas- 
femía, No sucede esto si se maldice 
a la criatura por una culpa o falta 
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suya. Y la misma distinción hay que 
hacer ¡para la detracción. 

2. ¡Según se ha expresado, la mal- 
dición incluye en una de sus formas 
el deseo del mal, por cuya razón, si 
el que maldice desea la muerte de 
otro, es homicida en el deseo; pero 
difiere del homicida en cuanto que 
no comete el acto exterjor, que aña- 
de algo a la voluntad. 

3. La objeción vale sólo para la 
maldición que implica mandato. 


—. 


pam. Et eadem ratlo est de de. 
tractione. 


Ad secundum dicendum quod, 
sicut diíctum est (in c; a,l-3), 
maledictlo uno modo Includit de. 
siderium mnaM. Undo si llo qu) 
maleaicilt vello malam occistonts 
altorftus, desidorlo non diffort ab 
homicida. Diffort tamon Iinquan- 
tum nctus oxtorior aliquid adi. 
cit voluntatl. 


Ad torilum dicendum quod ra- 
tío llla procodit do malodictiono 


socundum quod importat Iimpe- 
rlum. 
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EL FRAUDE EN LA COMPRAVENTA 


En las dos cuestiones siguientes se estudian los pecados que aconte- 
cen en la materia de cambios o «conmutaciones voluntarias», es decir, 
en las relaciones de justicia contractuales, pues Santo Tomás definía ta- 
les cambios voluntarios, actos «por los que uno transíliere su posesión a 
otro» (q.61 0.3). 

Se trata, por lo mismo, de todo el campo de relaciones de contratos, 
entendidos éstos cn su acepción tradicional más amplia, como engloban- 
do los contratos bllaterales, o propiamente tales, y todo el conjunto de 
los llamados actos o negocios jurídicos, cs decir, los actos voluntarios 
de translación de dominio a otros, o también de adquisición de dominio, 
de aceptación de derechos y deberes sobre algo. 

El Angélico no ha hecho preceder a este breye análisis de los peca- 
dos contrarios un estudio sobre los contratos y sus especles, o al menos 
una consideración general de contractibus, si bien conocía ya y enume- 
raba con Aristóteles 15 formas o tipos de contratos, lo que constituye 
ana buena división de los mismos (q.61 a.3). Los supone cofiocidos y 
tratados por canonistas y legistas, pues, coman advierte Báñez, cxstanl 
Hltuld de contractibus ln «utroque iure *'. No había costumbre, al parecer, 
de trasladar el estudio de los mismos a la teología moral, a Sumas y 
Sentenciarios, y cl Angélico no lo hizo. Sólo posteriormente comenzó a 
introducirse cl tema de contractibus en los Comentarios a. las Senten- 
clas (IV Sent, dist.15), que en los teólogos siguientes, sobre todo n par- 
tir de Molina, iba ae recibir nna extensión tan desmesurada, lo que si- 
gue haciéndose en los manuales de moral modernos, adentrándose, con 
exceso quizá, en el campo ajeno de lo puramente jurídico. 

El Angélico no reconoce en todo este campo de relaciones de justi- 
cía contractuales sino dos espectes de infusticla: el fraude en el contra- 
to de compraventa y la usura en el de mutuo, Añade que «en los de- 
más cambios voluntarios o contratos no se encuentra ninguna otra es- 
pecie de pecado distinta del robo y la rapiña» (pról.). Es extraño, pues 
que en cualesquiera otros contratos se multiplican también los fraudes y 
engaños, en los que de mil modos se substraen los bienes del prójimo. 

Cayetano interpretaba con razón la aporía, obseryando que rea:men- 
te se dan los mismos frandes en todos los demás actos jurídicos o con- 
tratos ; pero que la afirmación del Aquinate se refiere a que en ellos no 
se encuentra ningún otro vicio especial distinto del fraude y la usura, 
con el hurto y rapiña, los cuales condensau todas las formas de injus- 
ticia que en aquéllos se cometen. Bastaba, pues, tratar del fraude en la 
matería principal, que es la compraventa, como figura de todos los qne 
ocurren en los demás negocios humanos o relaciones contractuales. 


"DN RíSrzZ, Dr iure et tustitla io q.77 9-1. 
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Pero Cayetano insiste en que la injusticia del fraude se distingue en 
especie del hurto y la rapiña, por el engaño y dolo que en él se implica 
y porque parece una substracción injusta de bienes del prójimo, pero no 
oe o violenta, puesto que el paciente ha consentido en cl 
rato ?. 

Los antores modernos no la consideran. sin embargo, como vicio subs. 
tancialmente distinto del hurto común. La defraudación en las ventas 
es, Sin duda, nueve figura de injusticia, en cuanto a la malería en que 
se da, que es en el trato comercial. Mas sólo pareec accidentalmente 
distinta del robo y estafa comunes, que dificren por el modo de come- 
terlos, por la completa ignorancia o involuntariedad del ducño a quien 
se le substrae lo suyo. Al fin, ambos pecados se refieren a la misma ln. 
justicia en los bienes del prójimo por. substracción o retención injasta 
de esos bienes. Por eso, en el lenguaje comán, tanto cl comerciante que 
defrauda como el ladrón vulgar roban al prójimo, El frande sólo parece 
contener nuevo pecado por el engaño y mentira en €l implicados, de 
suyo leves, 

Lo importante era saber cuándo se de tal injusticia y cuándo «e rea- 
liza tal fraude o robo, para lo cual interesaba analizar las leyes de jus. 
ticia e injusticia en este contrato de compraventa, cl más común y pa- 
radigma de los demás. 

Ts lo que el Santo lleva a cabo en esta breve. cuestión, En ella ana. 
liza ordenadamente las condiclones y leyes de licitud y justicia en este 
contrato : primero, por parte de la venta misma (0.1); luego, por rela. 
ción con la cosa vendida y los defectos de la misma (a.2), así como por 
parte del vendedor y sus obligaciones respecto de estos defectos (a.3) ; 
por fin, analiza la lícitud misma de las actividades mercantiles o del 
negocio Incratiyo bajo su aspecto humano y social (a.y). 

Sólo podemos añadir una breve glosa a lo expnesto por el Angélico, 
pues ya hemos rebasado ampliamente el espacio concedido a nnestro 
comentario, 


I. El principio fundamental de justicia contractual (a.l) 


La injusticia especial en las transacciones de compraventa es deno- 
minada fraude o defraudación. Este término hace apeleción a engaños o 
maniobras dolosas en los tratos y actividades comerciales. Frande es 
«el vicio por el que uno engaña al prójimo con daño del mismo» (a.1). 
De ahí que haya venido a significar toda suerte de engaños o trampas 
en los contratos, es decir, todo acto por el que, engañándole a uno, se le 
causa un perjuicio. 

Pero este daño es en los bienes materiales, en cuento que se substrae 
al prójimo algo, no se le da lo que le corresponde o se retiene injus- 
tamente de lo suyo. El fraude significa, pues, una modalidad del hurto. 
y se distingue, como dijimos, sólo accidentalmente del robo' común, por 
el empleo de medios falaces para substraer o retener lo ajeno y porque 
se verifica en la materia de transacciones voluntarias, máxime en la 
compraventa. 

Pero esta injusticia del frande se comete cuando se quebrantan las 
condiciones del contrato justo. El examen de este vicio se hace por eso, 
con Santo Tomás, bajo una forma positiva, señalando las leyes de lici- 
tud y jusHcia en toda transacción comercial, 
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Y e: Angélico enuncia, ante todo, un principio general de justicia 
en la compraventa, Alo al que daba validez para todo el campo de con- 
tratos bilaterales y onerosos. 

1, Para la justlcla de toda compraventa so requioro, do suyo, la igunl- 
dad ontro cl valor de la mercancía y el precio pagado, es dooir, un 
precio Justo, do lal mancra que vender la cosa más oara o comprarla 
más barata do su valor propio cs injusto e ilícito, 

Pal es da ley de equivalencia centre lo dado y iecibldo, válida para 
todo contrato oneroso. Esta ley es anterior y obliga por eucima de cual- 
quicr consentimiento de das partes, que en el fraude sólo tendría Qpurien- 
cíns de dibre, 

Santo Tomás lo fundamenta en el razonamiento obvio de que la cun- 
praventa—comio todos los convenios contractuales—ha sido introducida 
para común utilidad de ambas partes. Por eso debe hacerse siempre este 
coutrato en rigurosa igualdad objetiva, porque lo que lia sido hcalo para 
común utilidad uno debe ser más gravoso a uno que a olro. lu anibas 
partes se presume la misuta voluntad de no perder en el trato hecho, 
por lo que es injusto inducirle a uno a couvenir en uu precio superior 
al valor de las cosas. El principlo «sí fácilmente se reduce a la máxima 
primera prohibitiva de la injusticia ; «Lo «que no quieras para tí uo ¡0 
hagas a otro». Nadic, en efecto, quisicra que otros le yeudieran 1uás 
caras las co3as que su justo valor, pues nadie consiente en padecer un 
daño. Por ende, no debe inferir el mismo daño a los demás, vendiéndoles 
más caro de lo que las cosas valen. 

Con ello Santo Tomás rechaza la teoría del Derecho romano—es tum- 
bién de la economía líberal—, el cual proclamaba la libertad omnfmoda 
para convenir en na puro precio convencional, permitiendo u las partes 
apelar a todo3 los medios, aun dolosos, para asegurarse la ventaja sobre 
el otro. El Aquinate hace alusión a estos textos romaulstas ?, interpre- 
tándolos en el sentido de que la ¡ey humana permilía esto como un mal 
menor con tal de que fueran hechos sín fraude, porque no puede repri- 
mir todas las injusticias, Sólo si el exceso del precio llegaba a la mitad 
de lo justo intervenía la ley, haciendo resciidible el contralo, añade el 
Angélico aludiendo a otro texto de Justiniano *. 

Las consecuencias de este principio de Justiéla tHalural son muy hon- 
das y deberían Jlevarsc a la práctica, Todos hemos lamentado los daños 
padecidos cn los años de mayor crisis por ubusos tam enormes de 
precios cometídos por quienes explotaban el hambre del pobre, máxime 
en los artículos de primera necesidad. Y, en otros campos de contratos 
distintos, los empresarios y patronos tampoco cumplen toda la justicia 
conmutativa, sí se contentan con unas bases reglamentarias de salarios 
que oficialmente se marcan, pero que debían tener valor de tope míni- 
mo cuando la cuantía enorme de los beneficios obtenidos muestra bien a 
las claras que el trabajo, el factor más importante de la producción, no 
está remunerado según su valor real, Los patronos de conciencin se 
creen entonces obligados a algún reparto de beneficios o «sistemas de 
primas y gratificaciones entre sus obreros. Y serán ésos, al menos, los 
casos en que la participación en los beneficios «s exigida, y debe ser 
introducida, por verdadera justicia conmntativa. 


Añade el Aquinate que, por excepción, es lícito vender a más precto 
y comprar más barato del precio justo. Y es que puede uno, aun en los 


2 A. obi.r.*; Digest. L4 Ut. 16 (Pomponius, saáec.T1); lLro9 tít.11,22 (Paulus), 
“Ary ad 1; Codex 1.4 tít.44,2. Cf. SpIcg, La Justice t.3 p.318, 
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contratos onerosos, ceder espontáneamente en su derecho y exigir menos 
que el valor de la mercancía en gracia del comprador. Y, aparte de esta 
vía de parcial regaio u «obsequio de la casa», puede la venta en cues- 
tión ser especialmente grevosa al vendedor y de una utilidad especia) 
para el comprador. Deben entonces valorarse estos especiales daños o uti. 
lidades, que se suman al precio objetivo, según la ley de los factores 
subjetivos que intervienen en los precios, de que luego se habla. 


I1. La moral de los precios 


Ya por lo expuesto se hace bien patente el principio de que toda la 
justicia en la compraventa se cifra y condensa en la ley de equivalencia 
entre la mercancía y el precio, es decir, en cl justo precio. 

Mas la dificultad estriba en saber esta cquivalencia entre las cosas 
y su precio o en determinar el precio de las cosus, El Angélico no se ha 
detenido en analizar teorías economistas, aún inexistentes, sobre el va: 
lor económico de las cosas y la formación de los precios en cl mercado. 
Pero sí conoce y recuerda algunos conceptos búsicos sobre esto. La 
idea del precio hace referencia al valor; ls el valor de las cosas expre- 
sado en el signo monetario, la medida cuantitativa del valor de ana 
miercancía evaluada en dinero (a.1). 

¡Pero el valor es, ante todo, una categoría económica, aacida en la 
vida mercantil y aplicada a las cosas venales, No se olvide que toda 
la especulación filosófica sobre los valores tuvo su punto de partida en 
lós economistas y nació de ¡os problemas y preocupaciones cconómacas. 

¡Así, pues, el valor es el objeto del juzgar valorativo que procede por 
vía de estimación o aprecio, Y el valor cconómico es la estimabilidad 
de los bienes materiales que son aplos para salisfacer las necesidades 
humanas. Esta aptitud es la ulilidad de las cosas, que las hace servi- 
bles y deseables. Y en dicha atracción y estima que ejercen las cosas so- 
bre el apetito consiste justamente su valor, cuyo concepto se inscribe 
en la categoría metafísica del bien útil, medido por una relación de ma- 
yor o menor conventencia al apetilo humano. 

¡Por eso sabe Santo Tomás que el valor económico es, ante todo, 
un valor de utilidad o valor de uso, basado en la objetiva «estimatL)- 
ded» o «apetibilidad» de las cosas, cuyo elemento fundamenta: de apre: 
ciación está dado por las exigencias de la naturaleza humana—las nece- 
sidades de alimentarse, vestirse, habitación, etc.—y en las cualidades 
intrínsecas de las cosas que las hacen «preciosas» o valiosas en la me- 
dida en que son aptas para servir a"las necesidades o comodidades del 
hombre ; de suerte que medir el valor de un objeto será medir al mismo 
tiempo su capacidad de prester aigún servicio o su utilidad correspon- 
diente para el que está sujeto a las necesidades humanas ?, 

Y añade aquí (a.2 ad 3), siguiendo a San Agustín, que esta «precio- 
sidad» y valor útil de los objetos no depende tanto de la nobleza de su 
naturaleza o jerarquía entitativa—«pues un caballo a veces se vende más 
caro que un siervo»—cuanto de ciertas cualidades que la hacen apta pare 
servir a los usos humanos. 

Pero este criterio es a todas luces insuficiente. Bien sabe el Angélico 
que este valor objetivo o utilidad directa de las cosas no siempre cons- 


8 In Ethic. s lect.g, ed, Spiazzi (Taurini 1949) n.980: «Rebus pretia immponuntur, 
secundum quod homines indigent eis nd suum usum». C. SPICO, La justice t.3 app.2 


(París 1935) D.421. 
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tituye su precio, o el valor económico de las mismas, que es sn potencia 
de cambio o la suma “de dinero considerada como equivalente de cada 
objeto. Hay muchos objetos, como el agua, el aire, la tierra, el pan y 
otros artículos sumamente valiosos e indispensables al hombre, los cua- 
les, por su abundancia, sólo obtienen un módico precio en las transac- 
ciones comerciales, 

Por eso Santo Tomás reconoce ya que el precio de los bienes mate- 
riales, expresión de su valor de cambio en dinero, depende de un con- 
junto de factores variables que se superponen a la utilidad económica 
de los objetos y pueden modificar profundamente la apreciación de su 
estimabilidad objetiva, El Angélico menciona alguno de estos factores 
que intervienen en la formación de los precios o en las variacion2s del 
mercado y del valor comercial de las cosas, Son, entre otras, la dluer- 
«llas loci et temporls (a. ad 2), factor decisivo sobre todo en la econo- 
mía de la Edad Media, en que el transporte de las mercancias, sobre 
todo desde lejanos países, tenía que influir en que cobraran un enorme 
valor de camblo o precio de venta; también la escasez de ciertos ar- 
tícnlos, como metales preciosos, que, además de sus cualidades natura- 
les, tan valiosas, son raros, y ello aumenta en gran escala su valor de 
cambio?*; y de tina manera general la carestía frumenti, o de artículos 
necesarios en los lugares de venta (a.3 obi.4), que influye tanto en el 
niza de los precios y puede provocar cl fenómeno contrapuesto de la 
abundancia de vendedores—per superventum negollalorum, a. ad 4—, 
lo cual a su vez infinirá en el menor valor de las mercancías, cunudo son 
en mayor cantidad ofrecidas. Con lo cuad el Angélico ya ha esbozado la 
ley esenclal de la oferta y de la demanda, por la que principalmente es 
regulado el valor cconómico en los mercados o toda la economía de los 
precios. Por fin, el Aquinate ha hecho también intervenir la remuncra- 
ción del trabajo, o slipendium laboris*, para la apreciación del valor en 
los objetos fabricados. Con ello, se ha dicho, Santo Tomás modificá la 
noción aristotélica del valor, al introducir el elemento trabajo y su re- 
tribución, que se hizo preponderante con la desaparición de la escla- 
vitud *. 

El Aquinate se sitúa, pnes, con la tradición católica en general, en 
an término medio entre las dos opuestas teorías de los economistas paru 
explicar el valor de cambio: la escuela puramente obfetivista, según 
la cual todo el valor dependerá de la utilidad: de las cosas, absoluta o 
relativa al comprador, o de la cantidad de trabajo almacenado en ellas 
para su elaboración, como quiere la teoría clásica marxista. O bien las 
teorías puramente subfelivistas de la escuela liberal, para las cuales el 
valor es algo meramente subjelivo, que depende sólo de la estimación 
y arbitrio humanos y va exclusivamente regido por la ley de la oferta 
y la demanda, que mediría las necesidades y deseos de los hombres. 

Sn solnción recoge la verdad de ambas tendencias opuestas. El valor 
de cambio de las cosas depende de un doble fundamento : 


* A. ad 1; Polit, x lect.7, ed R. Spiazzi (Taurinií ros1) n.116: «Et hlusmodi sunt 
metalla, puta aes, ferrum et -arzentum et alía huiusmodi:; haec ením sunt secundum 
se utilia, in quantum ex els fiunt vasa vel aliíqua instrumenta, et tamen de facili 
portari poterant ad remotum locum, quía modicum de istis, pbropter corum raritatem, 
valebat multum de alfís rebus». 

" AJsgc; In Ethic, s lect.g n.980.983 ; 12 0.114 AT. 

> S, HAGENAUOPR, Das «lustum pretlumo bet Thomas von Aqguin (Stuttgart 1931); 
Y. ScHav», Der Kampi gegen den Zínsiwucher, ungerechten' Prels und unlaulern Har- 
del in Mittelalter (Freiburg in Br. 1905) p.20488:  * 
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a) De un factor objetivo, que es la utilidad interna de las mismas o 
su aptitud a satisfacer a los usos humanos. Esta utilidad está determinada 
prinatpalmente por las cualidades físico-químicas de dichas cosas, que las 
hacen valiosas para el hombre y fundan su uso propio. Pero, además, el 
costo de producción con todos sus elementos de materias primas, tra- 
bajo acumulado en su manufacturación, egentes de venta y publicidad, 
etcétera, señalan otro factor objetivo importante y fuente legítima de 
plusvalía. 

_'b) Pero, a su vez, dicho valor comercial se Lasa, en última instan. 
cia, en un fundamento subjetivo, que es la común estimación humnna y 
los elementos y factores que la integran. Ello lo atestigua el hecho pa: 
tente de las variaciones que experimentan los precios en cl mercado 
permaneciendo la misma uti:idad intrínseca de las cosas, pues que la va- 
riación se refiere a veces a los mismos géneros. Los teólogos posteriores 
conocieron y detallaron aún más estos factores extrínsecos que intervie- 
nen en la formación y cambios de los precios en el mercado y hablan 
sido indicados por el Anglico. Son los principales: a) La abundancia 
o carestía de los productos, fenómeno que influye siempre en la baja o 
alza de precios. Las cosas, para que valgan, han de ofrecerse en canti. 
dad limitada a los usos hnmaños, pues los productos naturales, como el 
agua, aire, etc., tienen valor económico nulo mientras no escaseen, b) Lu 
abundancia o escasez de compradores, y correlativamente de vendedores, 
cuya influencia es decisiva, produciendo la famosa ley de la oferta y la 
demanda, el gran factor regulador de los precios en el mercado y, para 
los economistas liberales, el único principio del valor económico de las 
cosas. c) La mayor o menor Intensidad de la demanda de un producto, 
causada por un mayor deseo o estima del mismo, que a su vez proviene 
de los gustos de la época, de las modas, etc., provocando el alza o de- 
preciación del valor de las cosas. d) Una mayor abundancia o escasez de 
dinero o del poder adquisitivo del mismo, que a sn vez trae mayor de- 
manda de productos, lo que influye tan favorablemente en el aumento 
del valor de las cosas y de la producción misma. e) El modo de fabri- 
caclón—en serie o manual y de artesanfa—v los modos favorables ae 
venta—en gran cantidad, a plazos, a crédito, etc.—ya eran también no- 
tados por nuestros teólogos como cansas 'egítimas de baja o de alza de 
los precios ”. | 

No parece, pues, que tenga apoyo en Santo Tomás la doctrina que le 
atribuye A. Sandoz, y que sólo refleja la teoría sobre la formación Je pre- 
cios del neomarginalismo anstríaco *”. Según ésta, el elemento determi- 
nativo del precio en el mercado sería el valor de uso personal. El costo 
de producción no influiría directamente en la fijación del precio, sino 
en la medida en que motivaría la oferta o la demanda. En Consecuencia, 
no el precio de costo o los otros elementos subjetivos, sino la necesidad 
del consumidor, cuyas decisiones quedan subordinadas a la ley de la 
sociedad, sería criterio suficiente en la fijación de los precios. 

Pero esto es reducir el factor decisivo y casi único en la formación 
de los precios a la ley de la oferta y la demanda e instaurar el principio 
liberalista de la libre concurrencia como norma reguladora de los merca- 


* Así VITORIA, Comentarios a la 2.2 q.77 2.1 n.3; MOLINA, De lustitia el dure tr.z 


dis 0] 8, 
MA. SANDOZ, La notion du juste prix: Rev, Thom., 49 (1039) p.235-308. Cf. A. DAu- 


PRIN-MEUNTER, La doctrina económica de la Iclesta, vers. esp. (Valencia 1952) D.I5785. 
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dos y de toda la vida económica. Tal liberalismo económico y su princi- 
pio directivo han sido reprobados por la encíclica Quadragesimo anno '”. 
Y Santo Tomás no justificaba el principio liberalista del fundamento pu- 
ramente subjetivo de los precios, sino hemos visto que conjugaba arn. 
nicamente lo$ elementos objetivos y primarios del valor de las cosas con 
los factores subjeticos. 


EL PRECIO JUSTO.—Se trata ahora de averiguar los criterios y normas 
para el precio Justo, aquel que debe ajustarse a la ley fundamental de 
Santo Tomás, de una equivalencia objetiva entre la suma del dinero dado 
y el valor de cambio de las cosas, objeto de transacción en el mercado. 
- Bien conocidos son los modos de evaluación de este precio justo en 
la tradición canónica y teológica, que el liberalismo trató de abolir sus- 
tituyéndolos por su universal principio de la libre y desenfrenada concu- 
riencia, Según (sos, se distinguían el preclo legal, preclo vulgar y preclo 
convencional. 


a) Se ofrece en primera línea el precio legal, las tarifas o tasas m- 
puestas por la autoridad civil sobre artículos de más necesidad, Son 1m- 
puestas por las leves públicas en circunstancias sobre todo excepcionales 
de penuria y escasez de productos, de mercados no suficientemente nbas- 
tecidos o situnciones de inestabilidad económica, en «une el juego de la 
oferta y la demanda no pucde producir su efecto normal en el mercado, 
para evitar con ello el acaparamiento y el alza injustificada de precios, 
Conocidas y ya en uso en la Tdad Media, fueron ampliamente utilizada» 
también en los siglos posteriores, Céicbres, entre otras, fueron en Espa- 
ña las tasas sobre el trigo desde ta famosa pragmática de Telípe U, que 
la imponía en el reino. a 

El valor obligatorio, la justicia y, sobre todo, la conveniencia de catas 
tasas legales fueron dnramente combatidos por los tcóloros defensores 
de las leyes pena:es, ya desde Navarro, Molina y Sánchez, y más aún pot 
los teólogos de los siglos XIX y XX, partidarios de esta corriente imcre- 
penalista de las leyes *”, 

Pero era muy común entre los teólogos clásicos, v subsiste «casi uná- 
nime» entre los modernos, la opinión que enseña, con Santo Tomás y 
San Ligorio, que el precio legal, si extste, obliga en conclencla, por juas- 
ticia legal y conmntativa, y representa de suyo el preclo justo, salvo ca- 
s03 de excepción basados en legítima epiqueya o en que conste clura- 
mente su injusticia *”, 

Santo Tomás, en efecto, pronuncia que «es de competencia de los rec- 
tores de la ciudad determinar las justas medidas de las cosas venaies.. 
y que no es lícito transgredir estas tasas» ; El ldeo has mensuras publica 
auctoritate vel consuetudine institutas praelerire non lcet (a.2 ad 2). 

Parece, además, enseñanza común del magisterio ordinario de la Igle- 
sía. El Código soclal de Malinas, que refleja auto-izadamente esta doc- 
trina católica, declara que, «según los casos, el precio corriente es objeto 
de una tasa oficial emanada del Estado, del Municipio o de la profesión... 


 Enc. Quadragesimo annu, vers. esp, en «Colección de enclclicas v documentos 
dontíficios», ed.4.* (Madrid 1955) n.37 p.40958. 

12 De ello informa ampliamente M. Zatba, El precto legal (Madrid 1043); Ip., El 
aa legal en los autores escolásticos: Rev. Intern. Soc., 2 (1043) p.201-2455 3 (1943) 
-130-357 ; 

12 M, ZaLBa, El precto justo: Fom. Soc., 4 (19401 D.307-417; 1bD., Theol, mor, 11 
0.760; T, UREDÁNOZ, La obligación de las leyes de tasas y el obuso de precios 
Cienc. Tom., 66 (1943) p.233-250; J. AZPIAZU, Los precios abusivos ante la moral 
(Madrid 1941); TD., Moral profesional, económica (Madrid 1944) c.8-10, 
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a o esta tasa oficial hey, en principio, obligación de someterse n 
. Nadie puede, en efecto, negar competencia a la autoridad pública para 
intervenir en esta materia económica y social e imponer medidas nece. 
sarias para el bien común. Como las leyes civiles que determinan los 
derechos individuales, así pueden (stas imponer condiciones en las trans. 
acciones contractuales de los súbditos y obligarles a determinadas medi. 
des en los precios. Aunque el precio natural oscile en más,o en menos, 
la tasa legal, al imponer una tarifa indivisible, equivale a nn convenio 
o precio fijo contratado entre ambos, enseñaban nuestros teólogos, como 
Soto y Báñez ?””, 

Y es también patente que habrá bastantes casos de excepción y de 
legítima epiqueya, en que no será ilícito preterir tales disposiciones le- 
gales. Ya San Ligorio señalaba los casos en que dichas leyes de tasas 
han caído en desuso porque la mavoría de los ciudadanos no las cumplen 
y el Estado no toma medidas eficaces para hacerlas respetar, o «que las 
circunstancias hayan variado notablemente», por la devaluación de ¿a mo. 
neda o el alza del coste de vida, y ya las escalas de precios, mantenidas 
rígidas y sin flexible adaptación a tales fiuctuaciones económicas, resn!. 
ten inferiores al valor real y costo de producción y no compensen los 
gastos ní dejen margen alguno de beneficio **, Con mayor razón son ex- 
ensados de injusticia, en no seguir las tasas, los colaboradores pasivos, que 
ya son víctimas de una primera usura de precios, teniendo que co:mprar 
por encima de las tasas oficiales y vender, por lo mismo, más cara para 
ejercer una pequeña industria o negocio necesario para la vida, o han de 
compensarse de un injusto vejamen por el alza de precios sufrida en los 
artículos que ellos han comprado 

No se excusarán, en cambio, de infracción de la justicia, aun conmn- 
tativa, con ob:igación de restituir, los primeros promovedores del abuso 
de iprecios o infractores del régimen legal de tasas, que, habiendo ad- 
quirido los productos a precios de tasa o tarifas moderadas, se aprove- 
chan de la escasez y graves necesidades para revenderlos a precios exor- 
bitantes y abusivos que ninguna razón de beneficio legítimo puede justi- 
ficarlo. Y no sólo los primeros introductores, sino fodos los colaborado- 
res activos del mercado negro que, sin grave necesidad que lo jnstifique, 
continúan el negocio abusivo y la infracción de las tasas, encareciendo 
aún más los artículos. 4 fortiorí, son también reos de flagrante injusticia 
y usura de precios todos los funcionarios de organismos oficiales o sindi- 
cales encargados de la justa distribución de artículos intervenidos y so- 
metidos a tasa legal que ocultan y substraen al mercado parte de esot 
véneros para luego ofrecerlos a precios abusivos. 


b) El precio corriente o vulgar.—Pero el precio legal supone siempre 
un estado de excepción y señala un límite impuesto por la autoridad pú- 
blica sobre el precio de los artículos más necesarios para la vida, en -be- 
neficio de las clases pobres. No sería conveniente' que se impnsiera la 
tasación legal de todos los productos, como sería un gran inconveniente 
e injusticia que el Estado interviniera en todo el proceso de la economía 
v en toda lla marcha de las transacciones particulares o re:aciones con- 
tractuales. Todo mercado bien abestecido debe tender a normalizarse, 


14 Código social de Malinas, vers. esp del P, 1!. Gonzátez (Bilbao 19541 BIY 


(122) D.135. A : 
18 D, Soro, De tustitia et dure 1.6 q.2 2.3; D. Báñez, De lure et justitia in q.7 


a. dub.z. h 
19 S. A. M. DE LIGORIO, Theo!. mor, 1.3 tr.s n.d03; M. ZALEA, Theol. mor. TT n.75%. 
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a la nivelación y estabilidad de los precios mediante el libre jueyo de 
las fuerzas económicas, sobre todo de la ley de la oferla y la demanda, 
que han de señalar el valor real y el precio justo de los productos. 

Tales precios, así libremente fijados por la libre concurrencia de com- 
pradorus y vendedores mediante la acción de las dos fuerzas que se opo- 
nen, la concurrencia de vendedores, que impele a la baja, y la de cuun- 
pradores, que empuja al alza, se llaman el precio corriente, usual o vnl- 
gar. Y cuendo falta un precio iegal, constituye, en principio, el preclo 
justo de las cosas. Este precio corriente es determinado por la estima- 
clón común. 

De ella hablaba yu el Derecho romano como medida justa del precio 
comán de las cosas : «Pretla rerum non ex affectione nec utllilale sin- 
gulorum, sed communiter fungl (acstimiari)» '', Y de la imisina aprecia- 
ción hablan todos los teólogos, considerándola, al par que la ley, como 
norma justa constitutiva de los precios. 

Lu razón es que las trausacciones comercia.es tienen una utilidad co- 
mún y función social, ban de expresar los usos y utilidades comunes y 
requieren, por lo tauto, un fulclo valoralivo común y general. No es la 
estimación exclusiva de los vendedores ni exclusiva de los consumidores, 
lis un juicio colectivo, resultante de los intereses encontrados y «a cuya 
formación han debido concurrir, con igualdad de derechos y poder, todos 
lo3 interesados» *”. | 

Ks un hecho patente que tal precio corriente o usual no es ago rigi- 
do, sino que está sujeto a oscilaciones aun dentro de los imisimos artícu- 
¡o3 y en la misma temporada. El fenómeno lo notaba ya Saulo Tomás : 
Preilum dustiun rerun quandoque non est punctualller determinatum, 
sed magls ln quadam aestimationc consistil, lla quou modica addltlo vel 
minutlo non videtur tollere aequalilaten: tustillae (a.1 ad 1).  - 

Por eso los teólogos señalaban dos extremos lícitos, sitmo e fn/flmo, 
precios topes que oscilaban entre un 10 Ó un 20 por 100 sobre la media 
del precio usual. Precio sumo es aques más allá del cual ningún vende- 
dor de conciencia osaría vender; fm/flmo, el nivel más bajo que alcance 
un artículo en el mercado de la temporada. “ales oscilaciones del precio 
corriente, que dan suficicute margeu para yalorar las difercucias Je «a- 
lidad, se entendía tratándose de los productos de uso diario, Las varia- 
ciones en la compraventa de objetos no frecuentes en el mercado eran 
más difíciles de determinar. San Ligorio admitía «que una finca cvaluada 
en 20.000 ducados, al cabo de un año podía lícitamente comprarse 
en 12.000 ””. 

El vendedor puede esforzarse, por inedios honestos, eu obtener el 
precio más favorable dentro del sumo corriente, o el comprador dentro 
del ínfimo usual, Pero ha de verse una injusticia y verdadera defruuda- 
ción en la conducta de quien tratera de arrancar, por cualquier clase de 
medios, precios más allá de los márgenes sumo e Íníimo. Por su parte, 
el vendedor puede ofrecer sms mercancías a precios inferioyes al minimo 
en saldos, liquidaciones, por competencia con otros, etc., aun con la mala 
intención de arruinar a otros concurrentes; en ello no hay injusticia. 
Pero sí la habrá en los medios bastante usuales e injustos de compen- 
sarse del bajo precio pactado, adulterando el género con otros de mala 
calidad o de calidades inferiores o elevando el precio sobre el sumo per- 
mitido en otros artículos más necesarios y de venta más segura. Este 


17 Digest. Lg tít.2,1.33. 
13 Código soctal de Malinas n.136 (122), vers cit., p.123. 
19 Theol. mor. 1.3 tr.s n.804. 
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proceder mercantil, al menos como medida general y respecto de distin. 
tos clientes, no hey duda que implica defraudación injusta. 

Pero todo ello es verdad del precio corriente en un rógimen norma 
de mercado :ibre y “suficientemente abastecido de productos, en que la 
concurrencia de los vendedores equivale a la concurrencia de los com. 
pradores enure sí, Entonces se tiene el caso ideal, cuando existen nayo- 
res probabilidades de tener un precio corriente muy próximo al preclo 
justo, Pero no cabe duda que este precio corriente, sobre lodo en nues. 
tros tiempos, es con frecuencia falsecado y mo siempre es expresión de 
la estimación común. En nuestros días, e) aocaparamiento y especulacion 
pueden aprovecharse fácilmente de las circunstancias destavorabizs de 
los mercados para producir profundas alteraciones cn el juego atorima. 
de fijación de precios. Son éstas principalmente la penuria y escusez, 
las crisis económicas con los mercados y precios no estubilizados, con 
los cousiguientes 1110110po0:10s, iMJuslis COUCUTTENCIAS y ESPECULACIONES, (Ue 
provocan artificiales oscilaciones y bruscas alzas. Sobreviene incluso el 
derrumbamiento de todo el sistema de precios estables y ¿an alza cons- 
tante de los mismos. 

En tal situación podemos decir que mo se da precio usual, el cual 
requiere cierta estabilidad. La estimación común ha sido profundamente 
alterada, y se encuentra a merced sólo de los acaparadores y ¿varos yen- 
dedores, que exigen por sus mercancías precios exorbitantes sin compe- 
tición ni resistencia alguna por parte del comprador, 

Justamente es ésta la sitnación frecuente del mercado en los tiempos 
actua:es. La evolución de la técnica y la vida social nos alejan cada vez 
más de ese estado ideal de concurrencia perfectaulente organizada que 
la teoría olásica supone, y obliga al Estado a intervenir. Ll momen- 
to actual del mercado es calificado de «concurrencia imperfecta», en 
que fácilmente se produce el monopolio o predominio de uno u otro de 
los concurrentes *”. La «común estimación» ya no responde a un juíclo 
colectivo sobre el valor objetivo de ¿os productos, en que estén repre- 
sentados los intereses de todos. Se impone hoy día cada vez más un ré- 
gimen de economía dirigida, en que se organice por instituciones públicas 
adecuadas esa «común estimación» y los precios sean fijados por organis- 
mos más o Jnenos oficiales, sean sindicales o técnicos y profesionales 
y, al menos, controlados por los poderes públicos. Hoy día es ya común 
esta apelación a una regulación más o menos oficial de los precios o ré- 
gimen de economía dirigida, dada la complejidad enorme de los factores 
que intervienen en la producción y en la formación del valor real de las 
cosas, por lo que «la común estimación» indicadora del precio justo no es 
posible dejarla a merced de intereses privados y fuerzas particulares in- 
controladas, sino de quienes han de atender al bien público y común uti- 
lidad ”, 

Se vuelve así al viejo principio, que ya había sido'fijado por Santo 
Tomás, como norma general en la fijación de los precios justos y no sólo 
del precio legal : In unoquoque loco ad rectores civitatis pertinel delermi- 
nare quae sint iustae mensurae rerum venalium, pensatis conditionibus 
locorum el rerum (a.2 ad 2). Y el Angélico nos advierte sobre la movi- 


20 J, MARCHAL, Le mécanisme des prix et la structure de léconomie (Medicis 
1046); A. CUVILLIER, Manuel de sociologle (París 1950) 11 n.1ó2 p.450; L, LAcHaAxce, 
A. HENRY, Initiation théologlque TIT (París 1952) Dp.854-5. 

21 Código soctal de Malinas cit., nm.136 (122) 138 (124); A, PEINADOR, De dure et 
tustitla (Madrid 1054) n.232; A. MICHEL, Vente et achat; Dict. Théol. Cath., t.15 
col.2628; M. ZALDA, Thcol. mor. TI n.764,5.* 
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lidad extrema y variación constante que experimentan los precios de las 
cosas eu los mercados, por lo que tal intervención pública regulaJora de 
los mismos deberá ser en extremo flexible para reflejar con exactitud los 
precios justos. Sólo alos precios de temporada», o de cada campana y 
hasta de cada feria, podrán ajustarse a esta realidad económica tan mu- 
dable. 


c) Precio justo natural y preclo de excepción. —De aquí se desprende 
cómo debe darse tuna norma básica para la formación de los preclos, a la 
cual deben sujetarse todos estos métodos o forinas de evaluar el precio 
justo, sean métodos de precio legal o de la común y piblica estimación, 
Y es que todas estas formas, para que representen el precio Justo, deben 
adecuarse al valor real o precio natural de las cosas, el «que contenga su 
verdadero valor de cambio en las circunstancias y lugares dados. 

Tal es el llamado precio natural o valor natural de las cosas, ul que 
uhora vuelven los moralistas' y economistas como constituyendo el verda- 
dero precio justo, base de las olras valoraciones. Pero, antes que de é. 
hablaran A. Smith o los marginalistas, ya cra contúnmente reconocido 
como precio justo básico por los moralistas clásicos. Escoto halla ya del 
cómputo del mismo, y Vitoria alega las 15 reglas que Conrado de Sum- 
menhardt proponía para la formación de este preclo natttral, base de cual- 
quier otra valoración justa. Porque, añade Vitoria, antes de que se lorme 
la estimación comiin sobre el precio de las cosus—porque ésta no.existe 
por acaparamiento u otros trastornos del mercado, o bien porque las cosas 
no son aún de venta común, pues son pocos los veudedores o bien son 
los primeros «que lanzan un producto al mercado—<eben los yendedores 
poner el precio a tales productos, correspondiente a st valor real o justo 
y que sea base de toda estimación común ?”. 

Dichos teólogos señalaban ya los elementos que han de entrir en la 
constitución de ese precio «razonable y no arbitrarion que decía Vitona, 
y que en substancia son los mismos que establece la lécnica 1mdustrial 
moderna : a) El llamado preclo de costo, o todos los elementos del coste 
de producción : materias primas, salarios o mano de obra, interés y amor- 
tización del capital, riesgos, impuestos, reparación y reposición de ma- 
quinaria, reservas, ctc.; b) más un beneficio justo y moderado, tanto 
como interés del simple capital—accionista, obligacionista o capital in- 
dustrial—omo para remuneración del industrial o propletario que lleyan 
la empresa, y los márgenes de beneficios que al coniercio mayortsta y 
detallista se asignan. Las ¡eyes hoy día han fijado e impuesto los márge- 
nes de beneficio e interés permitidos a los diversos factores de la industria 
y comercio, Mas no se excluyen, además, c) los beneficios cxtraordinarlos, 
O provecho que en circunstancias favorables pueden producir las empre- 
sas, muy superiores a todos los gastos de producción y tarifas de benefi- 
cios normales, los cuales sin injusticia pueden repartirse—<después de re- 
cortados por el fisco—, con tel de que los precios aún no rebasen las ta- 
rifas corrientes y dichos beneficios sean repartidos en verdadera justicia, 


no sólo al capital y dirección, síno también, proporcionalmiente, al ira. 
bajo ?*, 


22 FE, pez VriorIa, Comentarios a la 2-2, De tustitta 0.77 a.1 n.2, ed. 3.* Deltrán 
de Heredia (Salmanticae 1934) t.4 D.118; CONRADUS, De contractibus q.s%5 concl.1.2; 
L. MOLINA, De lustitia tr.2 dlsp.345-347; Scor., In 1Y Sent. d.is Qq.2 9.3. Cf. M. ZAtsa, 
Theo!l. mor. 11 n.750,2.* 

22 VERMEERSCH, Theol. mor. J[ n.433; GENICOT-SALMANS, Theol. mur. 1 n.63; 
J. AZPIAZO, Los precios abusivos ante la moral (Madrid 1941) p.s4ss.; 1D., La moral 
del hombre de negocios (Madrid 1944) C.1x Dp.140.16688.: M. ZaLBa, Theol. mor. 1] 
n.559,3.* 
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Este criterio básico en la formación del precio natural o normal se ha 
de combinar con otros elementos del interés o utilidad social que otros 
sociólogos católicos, y sobre todo los de la escuela marginalista, sostie- 
nen como esencial eu la formación del valor económico y Precio natural 
de las cosas **, No ya como lactor esencial, pero sí al menos como con:- 
p.ementario debe tenerse este criterio de atender también al consamidor, 
su capacidad económica y las necesidades sociales, y no sólo al beneficio 
de) productor y coste de producción, en la formación del valor ecouóuico 
de las cosas, Y es que el comercio es una Institución social, cuyas reglas 
se ajustan al bien común de la sociedad y no sólo de los iudividuos. Los 
teólogos clásicos, como Vitoria, atendían también a estos factores Soci4- 
les—como .a gran necesidad de los arifculos y la penuria y poca capaci: 
dad de los compradores—para dar por justo precio uno que resuliara, por 
estas razones, inferior al precio natural o valor real du Ja mercancía y 
nada remunerador para el vendedor. Por el mismo motivo suponlun otros, 
como los Salmanticenses, que el precio legal es obligatorio—lo que será 
verdad en muchos casos—aun siendo inferior al precio natural y uo conr- 
pense, con suliciente margen de beneficio, al comprador *?, 


El Angélico conoce también un preclo de excepción con relación «e los 
tipos de precio justo husta aquí considerados, Por cso lorinula cl princi- 
plo complementario de que, excepcionalmente, es lícito vender mus caro 
o comprar a menos precto del valor real de lu cosa (a.1). 

Se trata de las llamadas causas cxtrimsecas o titulos especiales que 
hacen lícito vender sobre el precio sumo o comprar a precio i«s.ur al 
ínfimo de un producto que ha obtenido su precio corriente, o también 
relerido a su precio natural, Estas causas vienen a agregarse ul valos 
real de los objetos, por do que aumentan su valoración relativa, estable- 
ciendo la equivalencia, si no real, al menos de prestación o en la transac- 
ción misma, 

Santo Tomás, con los antiguos, se fija, sobre todo, en los daños de 
emergencia que al vendedor sobrevienen. Para hacer un favor al postor, 
vende a éste productos que le van a hacer falta o con los que se priva 
de mna mayor ganancia, porque van a encarécer muy pronto (dam 
emergens, lucrim cessans), También los muúlliples riesgos de la venta, 
máxime en el comercio antiguo, pueden ser compensados. Y la -utllidad 
especial que le reportaba la cosa o el afecto parlicular que a ella tenía, 
y de que se desprende en favor de otro, pueden ser causas de mayor eva- 
lnación y pérdidas de que puede compensarse con la venta más cara. El 
Santo, en cambio, y los autores clásicos, como San Ligorio, niegan que 
pueda ser causa para aumentar el precio la especial utvidad del compra- 
dor, porque tal mayor ventaja se debe a «una condición especial del com- 
prador, y nadie puede vender lo que no es suyo». Tal doctrina sigue aún 
siendo muy justa y verdadera en la economía actual. El vendedor no debe 
reportar provecho de esa utilidad mayor que obtiene un comprador, sea 
por sus condiciones o industria especial, sea por la escasez y necesidad 
de artículos. Y es que no se debe traficar con la miseria y necesidades 
de los pobres. Constituye, pues, propia e injusta especulación, que lleya 
al acaparamiento y alza abusiva de precios, el tratar de beneficiarse de 
una mayor utilidad de las mercancías que sea debida, sobre todo, a su 


24 A. MULLER, La moral y la vida de los negocios, vers. esp. (Bilbao 1951) p.6970 5 
C. Srico, La justice 111 app.2 (París 1934) p.428; V HEYLEN, Tr. de iure et iustitla 
(Malinas 1950) p.411; O. VON NELL-BREUNING, Grundzige der Borsenmoral (Frei- 
burg i. Br. 1928) p.38-4T. . . 

Sia Curs. theol. mor. tr.14 c.e n.112. Contradicen esta apreciación 
otros escolásticos, 4 quienes cita y sigue M. Zaira, Thenl. mor. Tí n.759.769, 
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escasez, pues es ley de sana economía social tender a reducir lo más po- 
sible el precio de los artículos más utilitarios. 

A la par que éstos, son reconocidos como causas legílimas de aumento 
de precio los modos especiales de venta favorables al comprador ; son 
tales la venta a plazos, a crédito o también la venta al detalle, las anbaa. 
tas, ete., porque numentan los riesgos del vendedor, su trabujo y gastos, 
lo que justifica, a su vez, el precio más alto. ss 

Por parte del comprador hay también razones que justifican la adquí- 
sición de artículos a precios bajos; la oferta esponlánca del vendedor 
que se ve obligado a deshacerse de su mercancía po- el riesgo d- que 
Esta se deteriore o porque, pasada la temporada, se ve forzado a liquidar 
a precios inferiores de saldo. Las cosas así ofrecidas, decfla Cavetann, 
«pierden su valor hasta en una tercera parte» ?*, Es también el caso de 
la venta a precios inferiores por competencia y para mayor nuliriAad 
de las casas comerciales. Se trata de medios lícitos de comercio, alí bien 
cl vendedor no puede después resarcirse de cllo con medios injustos, 
como adulteración de géncros, falta cn el peso, medida, ec. 

En canbio, todos los teólogos conocieron y condenaron el principal 
de los medios abusivos o títulos llegftimos del aumento de preclos, que 
es el acaparamilento u ocultación de géneros, con el alza posterior de sua 
precios de venta. Porque siempre fué condenado todo sistema monopoli- 
zador «de mercancías en que unos pocos se aprovechan de tal situación 
ventajosa pira vender los productos por encima de su precio sumo. 


d) Preclo convenclonal.—Fnué, por último, admitido por toda la tra- 
dición el llamado preclo convencional, es decir, aquel en que el compra- 
dor y vendedor libremente convinieren. Se aplica a los objetos que no san 
necesarios y de uso comán, los cuales, por no estar expuestos en el co- 
dee ordinario, no tienen precio usual determinado por la estimación 
común. 

Para ellos valía entonces la regla del preclo convencional. En tales co- 
sas de wenta rara puede tenerse por Justo ienalquler precto llbremente con- 
venido portambas partes, icon tal de «que Inblera bido fijado sln ignorancia 
ni Imprudencla de las dos. 

Se trata de cosas no necesarias para los usos humanos, sobre todo 
suntrarios y de pnro ornato, objetos artísticos, joyas de gran vnlor y nar- 
tícnlos raros y nsados expnestos por anticuarios. Pucde encvloharse tar:- 
bién en este apartado la venta de casas v edificios, de fincas y hasta de 
animales raros y de lujo. 

Es patente que para que se cumplan las condiciones Indicadas—ausen- 
cia de ignorancia e imprudente impericia—debe mediar el juicio y esti- 
mación de los peritos, por el que puede saberse el valor avroximado de 
una cosa, finca u objeto artístico. Por eso, una corriente de moralístas, 
con San Ligorio ”, exigía como necesaria para la justicia de tal precio 
la estimación previa pericial, tuxta pertltorum tudicium. Esto parece l4g1- 
co v verdadero en términos generales, a no ser que las partes contratan- 
tes se crean mejor informadas o quieran correr. todo el riesgo. Y es que 
en todas las compraventas, aun de cosas lujosas, la voluntad implícita de 
las partes es la equivalencia del valor y el interés de no perder. 

Esto supuesto, cualquier precio convenido libremente cntre comprador 
y vendedor es tenido por justo, pnes ambas partes se exponen volunta- 
riamente al mismo peligro de error, por lo que el eantrato es considerado 


o 


38 CArTAN., Comment. in 2-2 Qq.77 8.1. 
WS. A. DE LIGORIO, Theol. mor. 1.3 tr.s n307. 
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en parte como aleatorio o de suerte. Para ello convienen voluntarios con 
mutuo riesgo de error y engaño. 

Por defecto de tal igualdad de condiciones, un comprador perito, in. 
formado del alto valor de nna obra de arte, injustamente se lo compra. 
ría por bajo precio a un particular ignorante sin antes notificárselo, al 
menos si no se trata de un hallazgo propio, debido a su extraordinaria 
habilidad. Si ambos, en cambio, son ignorantes, o si lo compra a un pro- 
fesional, anticuario, ete., que lo ignora, pero que ya corre el riesgo al 
expponerlo a la venta, no sería fraude, sino venta lícita. 


III. Obligaciones del vendedor y comprador (a.2-3) 


Santo Tomás ha insistido, más que en una teoría positiva de los pre- 
cios, en el aspecto negalivo de los fraudes que pueden cometerse en ¡a 
compraventa, según el plan de la cuestión, que es de estudiar los fran. 
des o injusticias en este contrato, 

Además de la injusticia fundamental del artículo 1, que es de vender 
más caro o comprar más barato que cl justo precio, los demás fraudes 
los condensa en los defectos o viclos con que puede vender su micrcan- 
cía. Por ello pregunta por las obligaciones del vendedor en torno a estos 
defectos. Puede todo ello considerarse como obligaciones del vendedor: 
en torno a las cosas vendidas, que son eventuales del comprador cuando 
éste adquiere los géneros a otro rudo e ignorante de lo que vende. 

Con el Angélico, todos distinguen estos defectos en subslanciales, o 
defectos de especle, y acchdentales, cualitativos y cuantitativos. 

a) Como en los demás contratos, es evidente que los defectos de espe- 
cle hacen ilícita la venta e injusta. El vendedor está obligado a entregar 
la cosa convenida en su misma especie, física o moralmente equivalente. 
La venta es también nula por efectos accidentales que redundan en la 
substancia de la cosa y la hacen inservible para los fines del comprador, 
como el animal ciego a enfermo contagioso, la casa ruinosa, los alimen- 
tos podridos o dañinos. Y sin duda el vendedor debe manifestar todos 
estos defeclos, aun manifiestos, antes de la venta; de lo contraria, el 
contrato es nulo por falta de consentimiento **. 

No sólo es injusto dar una cosa' por otra, sino también adulterar los 
géneros vendidos, pues tal mixtificación—advierte el Angélico—equivale 
a un defecto de especte. No es lícito vender vino químico por natural, 
una joya de vidrio por piedra preciosa, sustitutos artificiales por artícu- 
los naturales. Sólo cabe que no sean injustas ciertas sustituciones de uso 
común y generalmente conocidas, en que también el precio se disminuye 
en proporción, cuando no Se pone como condición exp-esa de la venta el 
que la mercancía sea natural y anténtica. O también adnlterar en canll- 
dad módica o mezclar con productos de inferior calidad, con tal de que 
tales productos presten el mismo servicio y el precio se mantiene equi- 
valente. : ' 

b) Los defectos accidentales cualitativos de alguna importancia—como 
animales defectuosos o enfermos, alimentos podridos, géneros deteriora- 
dos—también hacen ilícita e injusta la venta, si se han pasado a sabien- 
das o se han ocultado en el trato (a.2). Por eso, siendo ocultos, el vende- 
dor tlene de suyo obligación de manifestarlos, ya que no le es lícito ex- 
poner al comprador a un daño o a cualquier otro riesgo y peligro con su 
ocultación y fraude. inte da ley civil responde, si no los dice, de daños 


. 
> 


32 Código C. Esp., 2.1494, para las animales contagioszos a inservibles, 
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perjuicios, y el comprador puede optar por la indemnización o resci- 
sión *”. De este género son los vicios redhibitorios, reconocidos por la ley 
—aquellos vicios ocultos de los ganados que no han podido ser descu- 
biertos cn un examen pericial—, cuya ocitltación da derecho al compra- 
dor a la reintezración del precio, aun si el animal muriese a conscouencia 
de tal defecto ?*”. 

Los defoctos manifiestos, en cambio, no es obligatorio deolararlos, ad- 
vierte Santo Tomás, si bien el precio deberá ser también disminuído para 
que guarde proporción, El vendedor no podrá, sin embargo, mentir sobre 
ellos, sino callarlos discretamente para defender su derecho. Por desgra- 
cia, la práctica de la ocultación, incluso con mentiras, está muy extendi- 
da, aun para los vicios más ocultos, entre las gontes que no hacen mucha 
conciencia de la veracidad y honradez profesional y sólo atienden a su 
conveniencia en el campo de los negocios. 

c) De igual suerte, los dofectos cuantitativos hacen ilícita la venta 
y constituyen verdadero fraude, El vendedor deberá guardar el peso y 
medida de las géneros convenidos en la venta, siendo injusticia tan re- 
probada en la Escritura (a.2) el defraudar al prójimo en la medida o en 
el peso, que, por ser de bienes fungibles, son necesarios en la vida y 
daña justamente al pobre, Tay también en cllo ciertos usos no del todo 
reprobados, con tal de que se rebajen a la vez los precios o se njusten 
los mismos al valor real de la mercancía. 

Por fin, las obligaciones del comprador se reducen an pagar debida- 
mente cl precio estipulado, al aviso eventual del yalor de un objeto des- 
conocido y a guardar laa demás condiciones y cláusulas del contrato, el 
cual, una vez cerrado, los riesgos de la mercancía suelen correr a enrgen 
Jel mismo comprador, 


A 


IV. Licitud del comercio lucrativo (a.4) 


En el artículo 4 va subyacente un gran transfondo de corrientes de 
ideas y un cambio de signo en la concepción del mundo antiguo y en la 
concepción aquiniana y moderna de la vida de negocios y de la moral 
general del comercio, que otros han historiado y nosotros destacaremas 
brevemente, 

El Angólico se hace eco,-en la primera parte, de la doctrina aristoté- 
lica y de la tradición patrística, tan desfavorables al tráfico comercial « 
lucrativo, Aristóteles distingnía dos formas de comercio o adquisición de 
bíenes por lns cambios pecnniarios. Una es la adquisición de las cosas 
necesarías para la vida v la familia, y que el Aquinate llama necesaría 
y nalural (wrmrmf kerrá qúow). Es el comercio directo de los víveres y 
subsistencias necesarías entre los distintos productores, por el que las 
cosas sobrantes a unos se cambian por otras a otros productores sin in- 
termediario de negociantes. 

Esta adquisición es legítima y pertenece a la olxkovounxh, a la economía 
de la casa o de da polis. Su legitimidad se basa en qne es necesaria y en 
que encuentra su límite en las exigencias mismas de la familia. 

La segunda adquisición, o cambio, es la xpnuanotruh. Que tiene por fin 
el lucro o la ganancia, que es el que da lugar al negocio propiamente tal 
o de interés crematístico. 

Esta adquisición crematística tiene por fin sólo la acumu'z0ión de ma- 


2* Código C. Esp., 18.148577. 
Y Código €. Esp., a.1495-9.1437. 
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neda o riquezas. Mas la necesidad del dinero, a la inversa de las Otras 
necesidades, es infinita. El "negocio Incrativo, o acumulación de la mone. 
da, es un arte sin límites *. Es el que describe Santo Tomás con la frase 
gráfica carius vendere quam emere, comprar para vender más caro na 
por la necesidad de los productos. 

Pues bien, Aristóteles, con todo el mundo antiguo, sólo tenía por lícito 
el comercio económico o intercambio directo de productos entre las dis. 
tintos productores y consumidores, sin necesidad de intermediarios que 
se lucran. La necesidad de estos cambios ha hecho recurrir al uso de la 
moneda, como medida común de las riquezas y que permite evaluar cuán. 
to debe darse de una cosa para tener otra, Pero el fin de las transacciones 
no es el dinero mismo, sino el obtener objetos útiles para la vida. Los 
cambios entran dentro de lo económico, y e) dinero no goza sino de fun. 
ción de medio. Tal es el sistema de comercio simple que bastaba a la 
organización de la polis griega. El agricultor vende sus productos sobran. 
tes al tejedor para obtener de éste lo necesario en vestidos, 

Pero el Estagirita no tiene sino palabras de repnlsa y condenación 
para el comercio lucrativo o la crematística, Es un arte inmoral, porque 
el que así negocia trata sólo de cambiar una suma de dinero contra otra 
suma más fuerte por el intermedio de un producto, El dinero deviene en- 
tonces principio y fin de todos los cambios, y el negociante se afana por 
aumentar hasta el infinito (els Emupov) ol dinero; esto es lo propio de la 
«crematística» ”. 

Esta condenación cafa sobre la crematística en toda la Grecia clásica. 
Los habitantes de la folis se encontraban diarinmente en el mercado y 
cambiaban directamente sus productos, porque vendedor y consumidor se 
conocían. La intervención de nn intermediario, que compra a nno para 
vender más caro al otro, se hace inútil. Suprimirlo era nn beneficio para 
todos, porque, además, los "negociantes dedicados al tráfico eran gentes 
poco honradas, con fama de bandidos. Para Platón, que reconocía la nece- 
sidad del comercio, debía dejarse este menester del tráfico Incrativo para 
gentes indeseables o incapaces de otras trabajos. En realidad, va enton- 
ces el comercio lo acaparaban los fenicios, judios v otros emetecos»-ex- 
tranjeros en Atenas—, que eran odiados de los ciudadanos por su fama 
de bandidos y ladrones ””. 

Tgnal aversión existió en toda la alta Edad Media contra los cometcian- 
tes y traficantes de todo género. En la organización económica, .bastante 
simplificada, de entonces, se desconocía aún la función de! comercio, y los 
dedicados a esta profesión eran mal mirados y odiados como especuladores, 
parásitos y usureros, Igual o más fuerte condenación del comercio lucrativo 
existía en la tradición de la Iglesia, y los Padres truenan, siguiendo el 
texto evangélico de la «mammona de iniquidad», contra la avaricia, tan 
entrañada en todo tráfico Incrativo, y condenan el comercio con fines de 
lucro por inmoderado y porqie no puede ejercerse casi sin pecado. El 
Angélico alude a algunos de estos textos patrísticos (a.y obi.1.3, sed cot- 


3% Aristor.. Polit, 1 (BR 1237-bio; D23-1258b8); S. TH. lect.7.8; M. DEFOURNT» 
Aristote. Etude sur la «Politique» (París 1932) p.7ss.; C. SPIC0, La Justice Tn apps 
p.383ss.—Afñiaden los autores modernos otras dos formas de comercio lucrativo 
negotlatio artificialis: la «industrial», o de productos propios elaborados, y la «po 
lítica», o por los fines de interés social. Pueden, sin embargo, reducirse a la eco 


nómica, CÍ. LUMBRERAS, De iustitia n.284. 
32 ARIST., Polit. 1 (BR 1237b30): S. Tu, lect.7; M. DEFOURNY, A.C., P.1255. 


12 M. DEFOURNY, QC. Dp.Biss.: C. SPICQ, MC. D.40485, 
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ira), y el Decreto de Graciano reportaba otros de San Basilio y San Agus- 

un en el mismo sentido ?*. 

Santo Tomás, no obstante esta corriente general de la época, de repul- 
sa hostil y condenación de toda «crematística», reflejada en la opinión 
pública, en la tradición eclesiástica y hasta en la legislación civil, ha en- 
trevisto las finalidades sociales de: cómercio puramente lucrativo, y: na 
sólo del cconómico e industrial, zanjando la moralidad de toda activida 
eremalística con una distinción objetiva y certera. Su doctrina se condensu 
en lo siguiente ; 

El comercio Jucratlvo, anunquo por sí mismo pollgroso y con apariencia 
do actividad poco honesta, no os on sí ilícito y malo, y, practicado 
con modoración, puode trocarso on oflclo honosxto, 

Il negociar crematístico tiene, en efecto, por finalidad propia el lucro. 
Y dedicarse a oblener lucro no constituye una finalidad honesta, propia 
del hombre; mas tatupoco es en sí vicioso y contrario a la yirtud, Es 
orientar la vida humana a los bienes útiles, los cuales realiuente no son el 
bicu honesto y humano, mas tampoco algo necesariamente ilícito y malo, 

Implican, sí, las actividades mercantiles con fines puramente lucrati- 
vos un gran peligro y una forma de vida poco lionesta, porque es dedicar 
toda ella al amor del lucro, que es inmoderado y no reconoce límites. El 
desco de las riquezas es insaciable y, como decía Aristóteles, tiende al in- 
finito. El hombre fácilmente pone cu él su último fin y, pervirtiendo los 
fines de su vida, se eutrega de lleno al afán del lucro, que le lince servir 
a su avaricia inmoderada y le lleva a cometer toda clase de fraudes, Por 
eso las actividades del negocio lucrativo han estado siempre prohibidas a 
los clérigo3 (a. ad 3; CIC cn.142.827.2324), que deben vivir más libres 
del afán de los negocios terrenos, ; 

Pero es también verdad que la vida de los negocios terrenos puede 
hacerse plenamente Jícita y honesta. Como el bien útll es ordenuble al 
bien honesto, también cl afán del lucro pucde subordinarse a olros fínes 
honestos de la vida humana : el sustento propio y de la familia, el obtener 
una recompensa lícita del propio trabajo, los fines de caridad, de poder te- 
per medios abundantes con qué ayudar a los pobres, y, sobre toda, los 
fines sociales del bien común o de «pública utilidad». 

Santo Tomás ha reconocido, pues, una función soclal y un valor de 
plena moralidad a las actividades del comercio y a la vida de Jos nego- 
cios. Así ha entrevisto que este comercio puramente lucrativo es indís- 
pensable en la vida y en la economía modernas, 

Pero ello será siempre y cuando sea regulada y moderada por los fines 
honestos del sustento de la vida y decoro propios, de ¿os fines sociales o 
utilidad general, fin de todo mercantilísmo. En esto se distinguirá una 
organización de la economía cristiana de la economía materialista y liberal. 
Esta pondrá su fin en el lucro, en el afán insaciable de riquezas, dando 
por buenos y lícitos todos los medíos, aun los más abusivos, de obtener 
yxanancias y p:emios más lucrativos en el mercado. La economía cristlana 
deberá, en cambio, moderar y regu'ar la vida mercantil, la marcha de los 
negocios y el alza y baja de los precios por los fines morales de una ga- 
nancia moderada y, sobre todo, por los fines sociales de la utilidad general. 


34 Decret. Grat. 1. p. dist.47 c.3-10.—Otros textos de Santos Padres y canonistas, 
en C. SpPICO, La justice UI p.410-414. 
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(In quatuor artíicuios divisa) 


De fraudulentia quae committitar in emptionibus 
et venditionibus 


El fraude que se comete en las compravcntas 


xaminaremos seguidamente aque- 
- llos pécados que se dan en las trans- 
acciones voluntarias, En ¡primer tér- 
mino, el fraude que se comete en las 
compraventas, y en segundo lugar, 
la usura que se realiza en los prés- 
ftamo3, Log demás pecados que so 
cometen en las conmutaciones volun- 
tarías no constituyen ninguna espe- 
cie de ¡pecado que sea diferente de 
la rapiña o del hurto. 

fSobre el primer extremo señalado 
estudiaremos cuatro problemas: 

(Primero: de la venta injusta por 
razón del precio, esto es, si es lícito 
vender una cosa en más de lo que 
vale, 
¡Segundo: de la venta injusta por 
razón de la cosa vendida, 

Tercero: si está obligado el ven- 
dedor a manifestar los defectos de 
la cosa vendida, 

¡Cuarto: si es lícito en el comercio 
vender una cosa a mayor precio de 
lo que costó al ser adquirida, 


Doindo considorandum est «de 
pocenatis quao sunt circa yolunta. 
rins cominuintioneos (cf. q.61 In. 
trod,). Ef primo, do fraudulontla 
quno conmitiltur ln empllonibus 
ct venditlionibus; soocundo, de 
usura, quae ft in mutuis (q.73), 
Circa allas ontm commutationes 
voluntarias non invonitur aliqua 
spoclos peccall quas disntinguatur 
o rapina vol furto, 

Circa primum quaoruntur qua. 
tuor. 

Primo: do inlusta venditiono ex 
parto protlt; acilicet, utrum 1- 
«cat aliquid vondore plna quam 
valeat, 

Sozundo: de Iinlusta venditione 
ex pnatto rel vendltae. 

Tertlo: utrim teneatar vendl- 
tor dicore vitlium rot vendttao., 

Quarto:; utrum lUcitum sit all- 
quid, negotlando, plus vendere 
quam emptum sit, 


ARTICULO 1 


Utrum aliquis licite possit vendere rem plus quam valeat 


Si puede alguien lícitamente vender una cosa más cara 
de lo que vale 


Dificultades. Parece que se puede 


Ad primum sic proceditur. VÍ- 


vender ldícitamente una cosa a ma- , detur quod aliquis licíte possit, 


yor ¡precio del que realmente vale. vendere rem plus quam valeaf. 

d. (En las transacciones humanas, [| 1. lustum enim in commuta- 
lo justo es determinado por las le- | Uonibus humanas vitae secun- 
yes civiles, y, según éstas, es lícito |! dum leges civiles determinatur. 
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sed secundum casi Ucltum est 
emplori et vendliorl ut so In- 
yicem deciplant: quod quídom fit 
inquantum venditor plus vendit 
rem quam valcat, omptor autom 
minus quam valent. Ergo lici- 
tum ost quod aliquis vondat rom 
plus quam valeat. 

2, Praotoron, Mud quod ost 
omnibus communo vidotur o0sso 
naturalo ot non osse poccalun, 
Sod sicut Augustinus rofort, XVII 
«Do Trín.”?, díctum culusdam 
mimi falt nb omnibus uccopta- 
tum: “Vit vullis cmoro, ot cara 
vendoro”. COni otlam consonat 
quod dicltur Prov. 20,14: “Malum 
est, Malum est, diclt omnis omp- 
tor: ot cum rocessorlt, gloriatur”. 
Ergo !lcitum ost allquid carlus 
venaero ot vliluys emere quam 
vnlont. 


8. Praotorca, non vidolur osyo 
lilicltum sl ox conventlone aga- 
tur ld quod fleri debet ex debl- 
to honestatis. Sod secundum Phi- 
losophum, In VITI “Ethic,”?, ln 
amícitia ntilis recompensniio flo- 
ri debet secunaum utílílatem 
quam consecutus est ille qui be- 
neficium auscepit: quae quidem 
quandoque excedit valorem rel 
datao; sicut continglt cum nlí- 
quis multum re allqua indíget, 
vel ad perlculum evitandum vol 
ad allquod commodum consequen- 
dum. Ergo licet in contractu emp- 
tlonis et venditionis allquid dare 
pro malorí preílo quam valeal. 


Sod contra est quod dicitur Mt, 
7,12: “Ormnía quaecumque vultis 
ut facilant vobls homínes, et vos 
facllte 1illis”. Sed nullus vult sib1 
rem vend! caríus quam valeat. 
Ergo nullus debet alter! vendere 
rem carjus quam valeat, 


Respondeo dicendum quod fruu- 
dem adhibere ad hoc quod all- 
quid plus fusto pretio vendatur, 
omnine peccatum est: Inquan- 


1 Codex 1.4 tit.44 leg.3 Sí voluntate 
2C.3: ML 42,1017. 
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al comprador y al vendedor engañar- 
se recíprocamente, lo cual acontece 
cuando el vendedor vende su mer- 
cancía más cara de lo que vale o 
el comprador la adquiere por menos 
de su valor. Luego es lícito vender 
una cosa más cara de lo que vale, 


2. (Lo que es común a todo el 
mundo parece provenir de la natu- 
raleza y no constituye pecado. Aho- 
ra bien: según reflere San Agustín, 
obtuvo general ascntimiento aqucila 
frase de un cómico: “Queréls com- 
prar barato y vender caro”. Y hay 
tamblén resonancia de ello en un 
toxto de los Proverblos; “Malo, ma- 
lo cs esto—exclama todo compra- 
dor—; y ouando Ge marcha se fell- 
cita”, Luogo es !ócito vender una 
cosa más cara y comprarla más ba- 
rata de lo que vale, 

3, No parece ser dlícito realizar 
por contrato lo que ya so tiene obli. 
gación do hacer por deber de honea- 
tidad, Mas, según Aristóteles, “en la 
amistad fundada en la utilidad debe 
otorgarse una compensación, según 
la utilidad que obtuvo cl que reclbió 
el beneficio”; y dicha utilidad so- 
brepasa algunas yeces el valor de la 
coga dada, como sucede cuando uno 
necesita grandemente un objoto, ya 
para evitar un peligro, ya para con- 
seguir algún provecho. Luego es per. 
mitído en un contrato de compraven- 
ta entregar algo a mayor precio de 
gu valor real, 


Por etra parte, léese en el Evrn- 
gelio: “Todo lo que queráls que los 
hombres hagan con vosotros, haced- 
lo también vosotros con ellos”. Pero 
nadíe quiere que se le venda una 
cosa más cara de lo que vale. Luego 
a nadie es lícito vender a otro una 
cosa a mayor precio de su valor, 


Respuesta, Utilizar el fraude pa. 
ra vender algo en más de lo que 
vale, es absolutamente un pecado, 


tua; leg.15 Quisquis maior 
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por cuanto se engaña al prójimo en 
perjuicio suyo, lo que hace decir a 
Cicerón que “toda mentira debe ex- 
cluirse de los contratos; no ha de 
poner el vendedor un postor que ele- 
ve el precio, ni el comprador otra 
persona que puje en contra de su 
oferta”, 

Pero, excluida la existencia de 
fraude, podemos considerar la com- 
praventa bajo un doble concepto: 
Primero, en sí misma. En este sen- 
tido, la compraventa parece haber 
sido instituída en interés común de 
ambas partes, puesto que cada uno 
de los contratantes ha menester do 
la cosa del otro, lo que claramente 
expone Aristóteles, Mias lo que se ha 
establecido para utilidad común no 
debe ser más gravoso para uno que 
para otro otorgante, por lo cual de- 
be constituirse entre ellos un con- 
trato basado en la ígualdad de la 
cosa, Ahora bien: el valor de una 
cosa destinada al uso del hombre se 
mide por el precio a ella asignado, 
a cuyo fin se ha inventado la mo- 
neda, como Aristóteles señala, Por 
consiguiente, si el precio excede al 
valor de la cosa, o, por el contrario, 
la cosa excede en valor al precio, no 
existirá ya igualdad de justicia, Por 
tanto, vender una cosa más cara o 
comprarla más barata de lo que real. 
mente vale es en sí injusto e ilícito, 

Bajo un segundo aspecto podemos 
considerar la compraventa, en cuan- 
to accidentalmente resulta útil a una 
de las partes y perjudicial a la otra; 
por ejemplo, si alguien tiene gran 
necesidad de poseer una cosa y otro 
sufre perjuicio si se desprende de 
ella. Ein este caso la justicia del pre- 
cio no debe determinarse atendiendo 
solamente a la cosa vendida, sino al 
quebranto ocasionado al vendedor por 
deshacerse de ella, Y así podrá líci- 
tamente venderse una cosa en más 
de lo que realmente vale, aunque no 
se venda en más del valor que tiene 
para el poseedor de la misma, 


11 (BR 125726): S.TH., 1ect.7. 
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tum aliquis decipit proximum in 
damnum ipsits. Unde et Tios 
dicit, in lMbro “Do offlc.” (La 
c.15): “Tollondum est ex rebnx 
contrahondis omne mondactum; 
non licitatorom vonditor, non qui 
contra se lHeltotur omptor nppo. 
net”. 

SI antom frauws doficit, tunc de 
omptlono ot venditlono dupliciler 
loquí possumus. Uno nodo, «e, 
cundum so. El socundum  ho- 
emptio el vonditlo videtur esse 
introducta pro communl! ntillinte 
otriusquo: dum scilicot unus Jn. 
digot ro alterlus et e converso, 
sicut patet per Philosopham, in 
Y “Pollt.” + Quod antom pro com. 
muni utílitato est inductum, ron 
dobot esso mngls in gravamen 
unins quam niterlus, Ft ldeo de- 
bot socundum acqualltatem rel 
intor cos contractus institul, 
Quantllas aulem rorum quae In 
usum hominis venlunt mensura. 
tur secundum prollium datum: ad 
quod est inventum numisma, ut 
dicltur in V “Kthic.” * Ft ideo al 
vel protluim excedal quantltatem 
valoris rel, vel e converso res 
excedat pretlum, tolletur fusti- 
tiao acqualitas, Et ideo caríus 
vendero aut villus emere rem 
quam valeat est secundum se 
inlustum et fMlicitum, 

Allo modo possumus loqui de 
ompllone et venditlone secundum 
quod per accidens cedit in utíll- 
taltem unlos et detrimentum al- 
terins: puta cum allquis moltum 
tndiget habere rem aliquam, et 
nllus laeditur sí en careat. Et in 
tall casu justum pretlum erlt ul 
non solum respiciatur ad rem 
quae venditur, sed ad damntum 
quod venditor ex venditione In- 
currit. Et slo licite poterlt all- 
quid vendl plus quam valeat se- 
cundum se, quamvis non venda- 
tur plus quam valeat habenti. 
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si vero aliquis multum luveotur 
ox ro altorlus quam accép!t, llo 
gero qui vondidit non damnifica. 
tur carondo ro lila, non dobot 
cam suporvondo:o. Quila utillias 
quao altort accrescll non ost ox 
yondonto, sod ox condilliono omon- 
tis: nullus aulonm dobot vondoro 
ajtorl quod non est suum, licol 
possit ol vendere daninum quod 
patltur. llo tamon qui ox ro ul- 
terlus accepta mmullum luvatur, 
potost propria sponto ulíquis von- 
don.l siupororogiuwro; quod porti- 
not ad olus honostatom, 


Ad primum orgo dicondum quod, 
alcut supre dictum ost (1-2 q.00 
a.2), lox humana populo «datur, 
in quo sunt multi uy virtuto dof!- 
«lentes: non autem datur solis 
virtuosis, Et ideo lox humana 
non potult pyohiboro quidquid est 
contra virtutem, sod ol sufficit 
at prohiboat es quao destruunt 
hbominum convictum; alla vero 
babeat quasi lícita, non quia can 
spprobet, sed quíla ea non punit, 
Slo Igltur habet quast Jicítum, 
poenam non inducons, sl absque 
fraude venditor rem suam super- 
rendat aut emptor villus omat, 
nisl sit nimlus excessus: quia 
tunc ellam lex humana coglt nd 
restituiendum, puta si allquis sít 
deceptus ultra dimidiam  1ustil 
pretlil quantitatem*, Sed lex dl- 
vina nibil impunitum relinquit 
quod sit virtuti contrarlum, Un- 
de socundum divinam legem !Il- 
cllum reputatur si in emptione 
et venditione non sít aequalitas 
lustitiae observata. Et tenetur 1lle 
quí plus habet recompensare el 
qui damnificatus est, sí sít nota- 
bile damnum. Quod ídeo dico quía 
lustum pretium rerum quandoque 
non est punctallter determina. 
tum, sed magis in quadam aestl- 


* Codex le mty lega AR 
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Pero, si el comprador obtiene gran 
provecho de la cosa que ha recibido 
de otro, y éste no sufre daño al des. 
prenderse de ella, no debe ser ven- 
dida en más de lo que vale, porque 
en este caso la mayor utilidad que 
logre el comprador no proviene del 
vendedor, sino de su propia condl- 
ción, y nadic debe cobrar a otro lo 
que no le pertenece, aunque sí puede 
cobrarle el perjuicio que sufre. No 
obstante, el que obtiene gran prove- 
cho de un objeto que adqulere de 
otro, puede cspontáneamente dar al 
vondedor algo más del precio con- 
venido, lo que entraña un gesto de 
honradez, 


Soluciones, 1, Como s8e ha ex- 
puesto, la ley humana rige a una so- 
ciedad en la que existen muchos 
miembros carontes de virtud y no ha 
sido instituida solamente para los 
virtuosos, Por ceso, la ley humana no 
puede prohibir todo lo que es con- 
trarlo a la virtud, síno que basta 
con que prohiba lo que destruya la 
convivencia social, teniendo las de- 
más cosas como lícitas, no porque 
lag apruebe, sino porque no las cas- 
tiga. Con arreglo a esto, considera 
lícito, al no imponor por ello un cas- 
tigo, que el vendedor venda aln in- 
currir en fraude una cosa en más de 
lo que vale, o que el comprador la 
adquiera por menos de su valor, a 
no ser que la diferencia resulte ex- 
ceslva, porque en este caso aun la 
ley humana obliga a la restitución, 
verbigracla, sl uno de los contratan- 
tes ha sido engañado en más de la 
mitad del precio justo. Pero la ley 
divina no deja impune nada que sea 
contrario a la virtud. De ahí que la 
ley divina considere ilícito que en la 
compraventa no se observe la igual- 
dad de la justicia. Y queda obligado 
el que recibió más a resarcir al que 
ha sido perjudicado, sl el perjuicio 
fuera notable, Añado esto porque el 
justo precio de las cosas no slempre 
está exactamente determinado, sino 


2-2 q.11 a.? 


que más bien se fija por medio de 
cierta estimación aproximada, de 
suerte que un ligero aumento o dis- 
minución del mismo no parece des- 
truir la igualdad de la justicia, 

2. Como San Agustín dice: “Aquel 
cómico, al examinarse a sí mismo 
o al observar a los demás, creyó que 
era un sentimiento común a todo el 
mundo el querer comprar barato y 
vender caro. Pero, puesto que, cier- 
tamente, esto es un vicio, cada cual 
puede alcanzar la virtud de la jus- 
ticia que le permita resistir y ven- 
cer: al mismo”. Y cita San Agustín 
el ejemplo. de un hombre que pudo 
comprar en precio módico cierto 1li- 
bro a un mercader por ignorancia 
de éste, y, sin embargo le pagó el 
justo precio, Por tanto, es' evidente 
que aquel deseo generalizado no es 
un deseo natural, sino vicioso, y, en 
consecuencia, si es común a muchos, 
lo es tratándose de aquellos que ca- 
minan por la ancha vía de los vicios, 

3. En la justicia conmutativa se 
considera principalmente la igualdad 
de la cosa, mientras que en la amis- 
tad útil se tiene en cuenta la igual- 
dad de las utilidades respectivas, y, 
por lo tanto, la compensación debe 
establecerse entonces en relación con 
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la utilidad percibida, mientras que! 


eri la compra se fijará según la igual- 
dad de la cosa vendida, 


as _  B6$ 


maltione consíistlt, lla quod modi 
ca addltio vel minullo non vide. 
tur tollere aequalitatom lusti. 
tlae. 

Ad secundum dicendum quod 
sicut Augustinus ibidem dich, 
“minus lille yel selpsun Intuondo, 
vel allos oxporlendo v!ll vello 
cmere ot caro vendere, omnibga 
id crodidit esse conmmusno. Seg 
quonlam rovora vittum ost, pot. 
ost quisquo allpisci hulusmoa 
lustidam qua hulc resistat e 
vincat”, Et ponit cxamplum de 
quodam qui imodicurm protium de 
quodam libro propter ignoran. 
dam postulan lustum protlum 
doult. Undo patot quod illud com. 
muno desidorium non ost natu. 
ruo, sed vittl. El luco commune 
est mullís, qui por latam vlani 
vi.ulorum Incodunt. 


Ad lertium dicendum quod Ín 
lustilla comnmtativa considera- 
tur principallier aequalltas rel. 
Sod in amicitia utills conaldera-» 
tur acquallius utilitatis: et ideo 
¿ecomponsallo fiorl debet xecun- 
dum utilitatem perceplam. la 
omptlone vera, secundum nequa- 
Hato n rol. 


- ARTICULO 2 


Utrum venditio reddatur iniusta et illicita propter 
defectum rei venditae 


Si la venta se hace ilícita por defecto en la cosa vendida 


Dificultades. Parece que la venta 
no se hace injusta e ilícita por al- 
gún defecto que tenga la cosa ven- 
dida, , 

'1, Debe apreciarse preferentemen- 
te en una cosa su substancia especí- 
fica sobre las demás circunstancias. 
Ahora bien: por un defecto en la 
substancia específica de la cosa, no 


Ad secundum slo proceditur. 
Videtur quod venditio non red- 
datur iniusta et illicita proptes 
defectum rel vendltae. 


1. Minus enim cetera sunt pen- 
sanda in re quam rel species sub- 
stantialis, Sed propter defectum 
speciei substantialls non videtur 
reddj venditlo rel iílMlicita: puts 
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si allquis vendat argentum vel 
aurum alchinjicum pro voro, quod 
est utile ad omnes humanus usus 
ad quos novessalilum est argen- 
tun el aurum, puta ad vasa el 
ad alla hulusmodl, Ergo nulto 
minus erlt lilíicitn vondlido si sit 
aefectus: in alils, 


2. Pruoto.ca, dofectus ox pur- 
to rol quí ost secundum quantl- 
too maximo vidolur lustitlao 
contrurlari, quue in aoqualliuto 
c¿onsistit. Quantitas nuton por 
mensuran cognoscitur, Monsurno 
juultem rorum quao ln usum ho- 
minum vonlunt non sunt dotol- 
minsiao, sod ullcubi muloros, all. 
cubl minoros: ut putot per Phllo- 
sophum, In Y “Ethic.”? Ergo non 
poiest evitarl dofoctus ex parto 
rol vendilao, El 1tua vidotur quod 
ex hoc venditlo non reddalur til. 
cita. 


3, Prnetorea, ad dofectum rol 
poriinot si el convonlens qualitas 
deest. Sed ud qualitatem rol co- 
gnoscendam  requliltur  magnu 
silentla, qua plo:lsque vendilo- 
ribus deest. Ergo nou redditur 
venditlo tilicita propter rol dofoc- 
tun, 


Sed contra est quod Ambroslus 
dicit, in libro “Do offic. *: “Rogu- 
la lusililae manifesta est quod n 
vero non declinare vitrum decent 
bonum, nec damno Inlusto afífice- 
re quemquam, nec aliquid dolo 
annectere rel suae”. 


Respondeo dicendum quod cir- 
ca rem quae venditur triplex de- 
fectus considerari potest. Unus 
quidem secundum speciem rel. Et 
hunc quidem defectum si vendl- 
tor cognoscat in se quam vendit, 
fraudem commitíit in venditlone: 
unde venditío jllicita redditur. Et 
hoc est quod dicitur contra quos- 
dam ls. 1,22: “Argentum tuum 
versum "est in scorlam; viínum 
tuum mixtum est aqua”: quod 


o; 
* Lg cur: ML 16,175. 


parece hacerse llíclta su venta; tal 
ocurre, por ejemplo, si alguien ven- 
de plata u oro falso—£fabricado por 
log alquimistas—en concepto de ver. 
dadero, que pudieran servir a todos 
los usos del hombre en que la plata 
y el oro sean necesarios, como en los 
vasos y otros objetos de igual clase, 
Luege mucho menos será ilícita. la 
venta por defecto de otra índole. 

L. ¡Si el defecto que la cosa ten- 
ga afecta a la cantidad de ésta, pa- 
rece quebrantarse en grado sumo lu 
justicia, que consiste en la igualdad, 
Ahora bien: la cantidad se conoce 
pof medio de medidas; mas las me- 
didas que el hombre aplica a las co- 
sas no están determinadas, slendo en 
un país mayores y en otro menores, 
según señala Aristóteles. Luego no 
es posible cvitar cste defecto de can-. 
tidad en la cosa vendida; y, por con- 
sigulente, parece que la venta no re- 
sulta ilícita por tal circunstancia, 

3. Hay también un defecto en la 
cosa vendida cuando no es de la ca- 
lidad requerida, Mas para apreciar 
la calidad de la cosa se requiere 
gran clencla, de la que carecen la 
mayor parte de los vendedores. Lue- 
go no llega a ser ilíclta la venta a 
causa de un defecto que tenga la 
cosa, 


(Por otra parte, escribe San Am- 
broslo: “Es regla evidente de justí- 
cla que no debe el hombre de bien 
apartarse 'de la verdad, nl causar a 
nadíe un daño injusto, ni incurrir 
jamás en dolo sobre gu mercancía”. 


t 


Respuesta, Acerca de un objeto 
en venta se pueden considerar tros 
clases de defectos: el primero afecta 
a la naturaleza del objeto; y sl el 
vendedor conoce este defecto de la 
cosa que vende, comete fraude en la 
venta, y ésta, por esa misma razón, 
resulta ilícita, Esto es lo que el pro. 
feta Isalas achacaba a clertos hom- 
bres: “Tu plata se ha transformado 


7 n.5 (Bk 113521); S.TH., lect.s2, 
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en escoria; tu vino ha sido mezcla-. 


do con agua”; porque lo que está 
mezclado tiene defecto en la espe- 
cie.—El segundo defecto refiérese a 
la cantidad, que ge conoce por me- 
dio de las medidas; y así, si alguien 
a sabiendas emplea una medida de- 
ficiente al realizar la venta, come- 
te fraude y la venta es ilícita; por 
lo «que prescribe el Deuteronomio: 
“No tendrás en tu saco diversas pe- 
sas, una mayor y otra menor, ni ha- 
brá en tu casa un modio mayor y 
otro menor”. Y después añade: “Por- 
que el ¡Señor abomina al que hace 
tales cosas y aborrece toda injusti- 
cia”.—El tercer defecto atañioc a la 
calidad; por ejemplo, si es vendido 
como sano un animal enfermo; y gl 
alguien hace esto conscientemente, 
comete fraude en la venta y, por tan- 
to, resulta ésta ilícita. 

En todos estos casos no sólo sae 
peca realizando una venta injusla, 
Gino que además se está obligado a 
la restitución. Pero, si el vendedor 
ignora la existencia de algunos de 
los antedichos defectos en la cosa 
vendida, no incurre en pecado; por- 
que sólo materialmente comete una 
injusticia y su acción en sí no es 
injusta, como en otro lugar hemos 
visto. 

Todo lo dicho sobre el vendedor 
debe aplicarse también al compra- 
dor. En efecto, a veces ocurre que 
el vendedor cree que la especie de 
su cosa es menos valiosa de lo que 
realmente es; como si, por ejemplo, 
alguien vende oro por oropel: el com- 
prador en este caso, si se da cuen- 
ta, compra injustamente y está obli- 
gado a la restitución. Y la misma ar- 
gumentación vale para los defectos 
en la calidad y en la cantidad. 


Soluciones, 1. [El oro y la plata 
no solamente son caros por la utili- 
dad de los vasos que con ellos se fa- 
brican o de otros empleos a que se 
destinan, sino también por la exce- 
lencia y pureza de su propia subs- 
tancia. ¡Por consiguiente, si el oro 


enim pormixtum est palltur de. 
fectum quantum ad speciem... 
Allus autem .dofectus est secun. 
aáum quantitale., quae per me... 
surani: cognosclitur. El ideo sl 
quis scienter ulatur doficieny 
mensura lin vendendo, fraudeomn 
comittit, et est Mlicíta vonaltla, 
Undo diclitur Dout. 26,13-14: “Non 
habobls la sacculo divo.sa pondo. 
ra, malus et minus: noc orll In 
domo tua modlus malor ot mi. 
nor”; ot postea v.1G subdltur: 
“Abominatur enim Domiínus oum 
qui facit haoc, ol advorsatur 0it. 
nom inlustltlam”.—Tortlus dofoc- 
tus ost ox parto quallltatis: puta 
si nliquod animal infirmuni von- 
dat quasi sanum. Quod si quis 
'sclontor focorit, fraudom coniuúult- 


116 ln venditliono: undo est illicita 


_vondlllo. 

Et in omnibus talibus non sa- 
lum allquis poccat Inlustant vo:t- 
altionom faclendo, sod etlam ad 
rosiltutionem lenotur. Si voro €0 
ignoranto uliquis praodictorum 
uofociuum In re vendita fuorit, 
vonallor quidom non peccat, quia 
facit Inlustun: materlalller, non 
amen clus operallo est inlusina, 
ut ex supradictis patet (q.580 m.2): 
tenolur tamen, com ad elus noti. 
tlan pervenerit, damnum recon:- 
pensare emplosl. 

Et quod dictum est de vendito. 
ro, ellam Intelligendum est ex 
parte emploris. Contingit enim 
quandoque venditorem credere 
sunm ron: esso minus pretlosan) 
quantum au spociem: sicut si all- 
quis vendat aurum loco aurichal- 
c1, emplor, si ld cognoscat, infus- 
te omit, et ad rostitutlionem tene. 
tur. Et eadem ratio est de defec- 
(u qualitatis et quantitatis. 


Ad primum ergo dicendun quod 
aurum et argentum non solum 
cara sunt propter utllitatem va- 
sorum quae ex els fabricantar, 
aut aliorum hulusmodi, sed etlar 
propter dignitatem et puritatem 
substantine lpsorum. Et ideo si 
aurum vel argentum ab alchimi- 
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cis factum veram speciom non 
hnbent nurl et argontly ost frau- 
dulenta ot Inlusta vendillo. Pranc- 
sertim cum sint allquao utllitatos 
puri ot argentl vorl, secundum 
naturalom oporatlonem !psorum, 
quae non convenlunt auro per 
aichimiam sophisticato: slcut 
quod hnabet proprietatom Inollft- 
candi, ot contra quasdam infir- 
mitatos modicinalitor luvat, Fro- 
quontíus otinm potost poni In 
oporatlono, ot diutlus in sua pu- 
rltato pormanct nurunm vorum 
quam uurun sonhisticatum, — Sl 
peuleom per alohimium florol nu- 
rum verum, non osxsot fílicitum 
ipyvum pro voro vondoro: qulu ní- 
hil prohibot artem tit aliquibus 
naturalibis cadsly ad producen- 
dom nalurnlos ot voros offontus; 
alcut Auxgastinus: dicit, on TIT “De 
Trin.” ?, de his quao arto dnomo- 
num flunt. 


Ad secundum dicendum quod 
mrensuras rorum venallum neces. 
no est in diversla locis esse diver- 
sas, propter diversitatem copine 
et Inopine rerum; qula ubl res 
maxis abundat, consueverunt es. 
se malores mensarae., In unoquo- 
que tamen loco ad reclores clvl- 
talis pertinet determinare ntune 
sunt lustne mensurno rerim ve- 
nallum, pensatis ronditiovíbns lo. 
corum et rerum. Ft ideo has men- 
suras publica anctoritnte vel con- 
suctudine Institultas prnetorire 
non llcet. 


Ad tertlum dicendum quod, sir. 
ut Augustinus diclt, in TX “De 
clv, Del” %, protium rerum venn- 
Mum non consideratur secundum 
gradum naturae, cum quandoque 
pluris vendatur unus equus quam 
unus servus: sed consideratur se- 
cyndum quod res ín usum horml- 
nis yenflunt. Et Ideo non oportet 
quod venditor vel emptor cognos- 
cat occultas rel venditae quallta. 


9 C8: ML 42,875. 
'£.CT16+* MT. 47,141 


o la plata fabricados por los alqui- 
mistas no tienen verdadera substan- 
cia de oro y plata, es fraudulenta e 
injusta la venta, y esto, sobre todo, 
porque hay algunos empleos útiles 
a que sirven el oro y la plata ver- 
daderos, por sus propledades natu- 
rales, y en los que no puede usarse 
el oro faleificado por los alquimis- 
tas; así, por ejemplo, la propledad 
de regocijar y la de servir de medl- 
cina contra ciertas enfermedades, 
Además, el oro natural puede em- 
ploarso más frecuentemente en las 
operacionca humanas y conserva du- 
rante más tiempo su pureza que el 
oro falsificado.—Pero, al la 'alquimia 
llegase a fabricar oro verdadero, no 
sería ilícito venderlo como tal; por- 
que nada impide que el arte se airva 
de algunas causas naturales para 
producir efectos naturalcs y verda- 
deros; así lo advicrte San Agustín 
a propósito de las cosas que se ha- 
cen por arte diabólico. 

2. Es necosarlo que las medidas 
aplicables a las cosas objeto de co- 
merclo sean diversas en los distin- 
tos lugares por la diferencia de abun- 
dancía o escasez de dichas cosas, 
puesto que donde abundan más es 
costumbre que las medidas sean ma- 
yores, Sin embargo, en cada región 
compete a los jefes de la cludad de- 
terminar cuáles son las medidas jus- 
tas de las cosas vendibles, atendidas 
las condiciones de los lugares y de 
las cosas mismas, Por consiguiente, 
no es lícito prescindir de estas me- 
didas que la autoridad pública o la 
costumbre ha Instituldo. 

8. Según dice San Agustín, el pre- 
clo de las cosas objeto de comercio 
no se determina según la jerarquía 
de 8u naturaleza, puesto que algunas 
veces se vende más caro un caballo 
que un esclavo, sino según la uti- 
lldad que log hombres obtienen de 
ellas. Por consiguiente, no es menes- 
ter que el vendedor o el comprador 
ennozcan las cualidades acultaa de la 
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cosa vendida, sino solamente aque- 
llas que la hacen apta para los usos 
humanos; v. gr.: sí se trata de un 
caballo, que sea fuerte y corra bien; 
y de igual suerte en las demás, Es- 
tas cualidades pueden ser fácilmen- 
te conocidas por el vendedor y el 
comprador, 
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tes: sed lilas solam per quas red. 
ditur humanis usibus apta, puta 
quod equus sit fortis et bene cur. 
rat, et similitor In cetoris. Jas 
awtem qualilntos de facllí vendl- 
tor et emptor cognosceore pos. 
sunt. 


ARTICULO 3 , 


Utrum venditor teneatur dicere vitium rei venditae * 


Si el vendedor está obligado a manifestar los vicios 
de la cosa vendida 


Dificultades. (Parece que el vende- 
dor no está oblirado a revelar los 
vicios de la cosa vendida. 

Al. No forzando €l vendedor al 
comprador a realizar la adquisición, 
parece que somete a su juicio la co- 
ga que le vende, Mas a la misma 
persona pertenece la valoración y el 
conocimiento de la cosa. Luego no 
parece que se deba culpar al vende- 
dor si 'el comprador se engaña en su 
apreciación, realizando la compra 
precipitadamente y sin hacer una cul- 
dadosa investigación sobre las con- 
diciones de la mercancía. 

2. (Parece insensato que una per- 
sona realice algo que impida su pro- 
pía operación. Ahora bien: si indica 
los vicios de la cosa que ha de ser 
vendida, impide su venta; por lo que 
Cicerón pone en boca de un perso- 
naje que introduce en escena: “¿Hay 
algo más absurdo que hacer anun- 
ciar por un pregón público: Vendo 
una casa pestilente?” Luego el ven- 
dedor no está obligado a descubrir 
los vicios de la cosa vendida. 

3, [Es más necesario al hombre 
conocer el camino de la virtud que 
conocer los vicios de las cosas que 
vende, ¡Ahora bien: el hombre no es. 
tá obligado a dar a todo el mundo 
consejo y decirle la verdad sobre lo 
concerniente a la virtud, aunque a 
nadie deba decir falsedad. Luego mu- 


Ad tortium silu proceditur, Vi. 
detur quod yenditor non tenen. 
tur dicoro vilium ret yonditae. 


J, Cum enim venditor empto- 
rem ad eomendum nen cogat, vl. 
detur elus ludicio rem quam ven- 
dit supponere. Sod ad eundem 
portinot ludiciuúm et cognitlo rel, 
Non ergo videtur Imputandum 
venditori sl emptor In suo tludií. 
clo decipttur,  praecipltanter 
emendo, absque diligenti Inquist- 
tione de condittonibus rel. 


2. Praelteres, stultum videtur 
quod allgquis id facilat unde elus 
operntlo Iimpediatur, Sed st .n1- 
quis vitla rel vendendas indicet, 
impodit suam venditionem: ut 
enim Tulllus, In libro “De otflc.” 
(1.3 C.13), In7rucit quendam di- 
cendam, “quid tam absurdum 
quam si, domini lussu, ifa praeco 
praediceret: Domum pestllentem 
vendo?” Ergo venditor non tene- 
tur dicere vitla rel venditne. 


3. Praeterea, magls necessa- 
rium est hominl ut cognoscat 
viam virtatís quam ut cognoscat 
villa rerum quae venduntur. Sed 
homo non tenetur cullibet consi- 
lium dare et verltatem dicere de 
his quae pertinent ad virtutem: 
quamvis nulli debeat dicere fal- 
sitatem. Ergo multo minus tene- 
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coro, quasl consillum os emp- ¡a manifestar los vicios de la mercan- 


torl. 


4. Pracotorca, sí aliquis tonen- 
tur dicero dofeotum rol vendilao, 
hoc non ost nist ut minuatur do 
protlo. Sed quandoquo diminuc- 
rotur do protio otlam sino vitlo 
rol venditao,  propter — allquid 
allud: puta sí vondltor doforens 
triticum nd locum ubl ost caros- 
tin frumoentl, sclat multos posso 
voniro qui doforant; quod sl sel- 
rotur nb omontibus, minus pro- 
tlum dOnront. Mulusmodi nutom 
non oportet dicoro vondltorcm, ut 
vidotur. Ergo, part rotlono, nac 
vitia rol vondíino. 


Sod contra est quod Ambrostus 
diclt, ín 111 “Do ofíic.” *'; “In 
contractibus vitla eorum quao vo- 
neunt prodí labontur: ac nis! in- 
Umaverit venditor, quamvis In lus 
emploris transtorint, doll actlo- 
ne vacuantur”. 


Respondea dicendum quod dare 
alicul occaslonem pericull vel 
damn! semper est  llicttum: 
quamvis non sit necessarlum 
quod homo alterl semper dot nu- 
xIllum vel consillum pertineny ad 
elus  qualemcumque  promotlo- 
nem, sed hoc solum est necessu- 
rluin in alíquo casu determinato, 
puta cum allus elus curas subda- 
tur, vel cum non potost el per 
Aallum subventri, Venditor autem, 
quí rem vendendam propontt, ex 
hoc Ipso dat emptori damni vel 
pericull occaslonem quod rem vi. 
tliosam el offort, sí ex elus vitlo 
damnum vel periculum Incurrere 
possit: damnum quidem si prop- 
ter hulusmodi vitlium res quae 
vendenda proponitur minoris sit 
pretil, ipse vero propter hulus- 
modi vitium nihll de prello sub- 


11 C.ro: ML 16,173. 
Suma Teológica 8 


cía y dar así como un consejo al 
comprador. 

é. (Si. alguien está obligado a re- 
velar los defectos de la cosa que 
vende, será únicamente para que dia. 
minuya su precio. Pero a veces tam- 
bién se disminulría el precio aunque 
la cosa vendida no tuviese defecto 
alguno, sino por otro mofivo cual- 
quiera; por ejemplo, si cl vendedor, 
al llevar trigo a un lugar donde hay 
mucha carestía de óÓl, sabe que en 
su seguimiento llegan otros con más 
mercancía, llo que si fuera conocido 
por los compradores, darían al ven-. 
dedor un precio más bajo, Ahora 
bien: no parece que el vendodor ten. 
ga que manlfcstarles tales circuns- 
tancias, Luego, por igual razón, tam- 
poco ha de revelar los. vicios de la 
cosa vendida, 


Por otra parto, dice San .Ambro- 
slo: “En los contratos está ordena- 
do que se manifiesten los defectos 
de las cosas que se venden, y si el 
vendedor no lo hace, aunque la maer- 
cancía pasare al dominio del com- 
prador, el contrato será anulado co- 
mo fraudulento”. 


Respuesta. Siempre es ilícito po- 
ner a alguien en ocesión de peligro 
o de daño, aunque no sea preciso que 
un hombre preste slempre a otro 
auxllio o consejo para conseguir un 
fin cualquiera, sino que esto sola- 
mente es necesario en algún caso de- 
terminado; por ejemplo, cuando se 
trata de una persona de cuya cus- 
todia se está encargado o de alguien 
que no puede ser gocorrido por otro. 
Mas el vendedor que ofrece una co- 
sa en venta pone por esto mismo al 
comprador en pcasión de daño o pe- 
ligro si le ofrece una cosa viciosa 
que, a causa de sus defectos, pueda 
acarraerle perjuicio o riesgo. Hay 
perjuicio, en efecto, si por tal vicio 
la mercancía que se saca a la venta 
regulta de menor valor y el vende- 
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dor nada rebaja de su precio en aten- 
ción al defecto. Hay rieego si a cau- 
sa de aquel vicio el uso de la cosa 
se hace dificil o nocivo; por ejemplo, 
si uno vende a otro un caballo cojo 
por un caballo corredor, o una casa 
ruinosa por una sólida, o alimento 
perdido o envenenado por alimento 
bueno. Por consiguiente, si tales de- 
fectos están ocultos y el vendedor 
no los revela, será ilícita y fraudu- 
lenta la venta, y el vendedor estará 
obligado a reparar el daño, 

¡Pero, si el vicio es manifiesto, co- 
mo, por ejemplo, cuando se trata de 
un caballo tuerto o cuando el uso 
de la cosa, aunque no convenga al 
vendedor, pueda ser convenlente a 
otros, y si, por otra parte, cl ven- 
dedor hace una rebaja en el precio 
en proporción al defecto, no está 
obligado a descubrir el vicio de la 
cosa, porque acaso el comprador que- 
rría que por tal defecto le hiciese 
una rebaja mayor de la debida. Do 
ahí que el vendedor pueda lícitamen- 
te velar por su interés, callando el 
vicio de la cosa, 


Soluciones. 1. No puede formar. 
se juicio sino de una cosa conocida, 
ya que—como observa Aristóteles— 
“cada uno juzga según lo que cono- 
ce”. Por consiguiente, si los defec- 
tos de una cosa puesta en venta son 
ocultos y no los revela el vendedor, 
el comprador no puede formar juicio 
exacto sobre ella. Ocurrirá lo con- 
trario si los vicios son manifiestos 

2. (No es menester que 3e haga 
publicar por un pregón el vicio de la 
cosa que se pone en venta; porque, 
si así se publicasen los defectos, Se 
alejaría a los compradores y queda- 
man ignorantes de las otras cuali- 
dades de la cosa por la que ésta es 
buena y útil. Debe, en cambio, ma- 
nifestarse el vicio de la cosa indivl- 
dualmente a cada persona que Se 
acerque a comprarla, la cual podrá 
así comparar simultáneamente todas 
las condiciones del objeto unas con 
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tratat; periculum autem, puta sl 
propter hulusmod! vitlum usys 
rol reddatur impeditus vel no. 
xlus, puta sl allquis alicul venda 
equum claudicantem pro veloc 
vel rulnosam domum pro firma, 
vol cibuúum corruptum slvo vone. 
nosium pro bono. Unde si hulus. 
modi villa sint occulta ot ipse 
non dotognt, ortt illicita et dolo. 
“sn venditio, ot tenotur venditor 
and damn! recompensatlonom. 
St vero vitlum sit manifostum, 
puta cum oquus est monoculus; 
vel cum usuws rel, otsi non com. 
potat venditorít, potest inmon es. 
so convenicas nllls; et sl Ipse 
propltor hulusmedi vilium subtra. 
hat quantum oportot de prelto; 
non tonotur ad manifestandum 
villum rol. Quta forte propter 
hulusmod! vitlum emptor vollet 
plus stubirahi de protlo quam es. 
sot subtrahendum,. Unde potost 
ficito venditor Indemniintií sune 
consulore, villum rel roticendo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
índictum non potost flerl nisi de 
re rmanifesto: —“unusquirque” 
enim “ludicat quae cognoscit”, ut 
dleltur In “Ethic.” * Unde st vitía 
rol quae vendenda proponitur sint 
occulta, nisi per venditorem ma- 
nifestentur, non sufficienter com- 
milt'Iltur emptori ludicltum, Secus 
nutem esset si essent vitla manl- 
fosta, 

Ad secundum dicendum «quod 
non oportet quod aliquls per 
praeconem vltlum rol vendendue 
praenuntlet: quíla si praedicere! 
vítlum, exterrerentur emptores 
ab emendo, dum Ignerarent allas 
conditiones rel, secuondum quas 
est bona et utills. Sed singularl- 
ter est dicendum vitlum el qui ad 
emendum accedlt, qui potest sl- 
mul omnes conditlones ad invl- 
cem comparare. banas at malas: 
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pinhil enim prohibet rem in all- 
quo vitlosam ln multis allls uti- 
len 0SSO. 


Ad tertium dicendum quod 
quamvis homo non tenontur sim- 
pllcitor omni hondni dicoro vorl- 
tatom do his quao portinont na 
sirintes, tonoro,ur tumeon 11 CAsu 
llo do his dicoreo veritatom quan- 
do ox olus fucto ullori poricultum 
imminorot in dolrimontum  vir- 
tutis nisi dicorot vorliatom, 151 
sic ost ln proposito. 

Ad quartum dicondum quod vl- 
Mum tol facit rom in praocsonti 
esso minorls yaloris quam vidon. 
tur: sod in cusu praoinisso, 1n 
futur ros axpoctatur osso mi- 
norís valoris por suporvontium J30- 
golliatorum, qui ab omontibus 1g- 
norntur, Undo vendilor quí von- 
dit rom socundum prollum quod 
invonit, non vídotur contra lusti- 
Uam facoro sl quod futurum ost 
non exponat. Sí tamon exponoret 
vol de prollo subtrahorot, abun- 
dantloris essot virtutis: quanivis 
ad hoc non videatur tonor! ox lus- 
titino doblto. 


otras, las buenas y las malas, Nada 
impide, en efecto, que una cosa de- 
fectuosa para un fin determinado sea 
útil para otros. 

3. ¡Si blen es cierto que el hombre 
no está obligado a decir a todo el 
mundo la verdad sobre lo concernien- 
te a la práctica de la virtud, sí debe 
decírscla cuando por un acto suyo 
amenace a otra persona un peligro 
on que sufriría quebranto su virtud 
3i no le revelara la verdad; y esto 
cs lo que ocurre en el caso estudiado, 

4. El vicio de una cosa hace que 
ósta tenga un valor actual menor 
del que aparenta. Pero, en el caso 
rocogido en la objeción, sólo para 
más adelante se espera que el trigo 
tenga menos valor por la llegada de 
muchos negoclantes, que cs ignora- 
da por los compradores; Bíguese de 
ahí que no parece quebrantar la jus. 
tícla el vendedor que «vende una co- 
sa cn el precio corriente sin manil- 
festar lo que va a suceder después. 
Sin embargo, sí lo expuslera o rebna- 
jase el precio, practicaría una vir- 
tud más perfecta, aunque a esto no 
parece estar obligado por deber de 
justicia, 


ARTICULO 4 
Utrum liceat, negotiando, aliquid carius vendere quam 
emere ” 


Si es lícito en cl comercio vender algo a mayor precio 
que lo que se compró 


Ad quartum slo proceditur. Vi. 
detur quod non liceat, nogotlan- 
do, allquid carius vendere quam 
emere, 


1. Dicit enim Chrysostomus %, 
super Mt. 21,12: “Quicumque rem 
comparat nt, Integram et Iimmu- 
tatam vendendo, lucretur, llle est 
mercator quí de templo Del ellcl- 
tur”. Et Idem dicit Casslodorun +, 


2 Polít, 1 lect.a. 


Dificultades, Parece que no es lí- 
cito en el tráfico mercantil vender 
log géneros más caros que lo que se 
compraron. 

A. (Dice San Juan Crisóstomo que 
“el que adquiere una cosa para ob- 
tener un lucro, revendiéndola tal cual 
es y 6ln modificación, es uno de 
aquellos mercaderes que fueron arro- 


'8 Op. imperf. in Mt. homil.38: MG 56,440 
'* Expos in Psalt pazos: ML 70,500 
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jados del templo de Dios”. Igual- 
mente, Casiodoro—comentando el 
texto de los Salmos: “Porque no co- 
nozco el arte de escribir”, y según 
otro texto: “El ejercicio del comer- 
cio”—escribe: “¿En qué consiate el 
comercio, sino en comprar barato 
con intención de vender más caro?” 
Y añade: “0 Señor arrojó fuera de! 
templo a taleg mercaderes”. Pero 
nadle es expulsado del templo sino 
a causa de algún pecado. Luego tal 
género de comercio és pecado, 

2. (Es contrario a: la justicia el 
que alguien venda una cosa más ca- 
ra de lo que vale, o la compre más 
harata, como hemos probado antes. 
Pero la persona que en el tráfico 
mercantil vende un objeto más caro 
de lo que le costó, necesarlamentce, o 
lo ha comprado más barato de lo 
que vale o lo ha vendido más caro. 
Luego esto no muede hacerse sin co- 
meter pecado, 

3. Dice San Jerónimo: "Huye co- 
mo de la peste del clérigo traficante 
que de pobre sé hace rico y de ple- 
beyo noble”, Ahora bien, no estaria 
prohibido, a los clérigos el ejercicio 
del comercio si no fuera pecado. 
Luego, en el tráfico mercantil, com- 
prar una cosa a menor precio y ven- 
dera más cara es pecado. 


¡Por otra parte, San Agustín, con 
ocasión de aquel texto del salmista: 
“Porque no conocí el arte de escri- 
bir”, dice: “El comerciante ávido de 
ganancia blasfema .cuando pierde; 
miente y ¡perjura sobre el precio de 
ems mercancias, Ahora bien, éstos 
son vicios del hombre y no de su 
arte, que puede practicarse sin 
ellos”. Luego el comerciar no es en 
sí ilícito, 


Respuesta, Es propio de los co- 
merciantes dedicanse a los cambios 
de las cosas; y, como observa Aris- 
tóteles, tales cambios son de dos es- 


15 Ep.s2 Ad Nepotian.: ML 22,531. 
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super illud Ps. 70,15: “Quonlam 
non Cognovi litteraturam”, yel 
“nego.la.lonem” secundum allam 
littoram (70 Interp.): “Quid”, tn. 
quit, “ost allud negotiatlo nlsl y. 
líius compasare ot carlus vollo 
oistrahore?” et subdit: “Nogo. 
tintoros talos Dominus olocit de 
templo”. Sod nullus oflcltur «as 
templo nisi prop:cr aliquod pec- 
catum. Ergo tnalls nogotiatlo ent 
pocentum, 


2. YPracotoren, contra lustiliam 
ost quod nilquis rom cartus vyen- 
dat quam vnalcat, vol vilius emat, 
tit ox dictis (8.1) apparol. Sed 
tilo qui, nexgotlando, rem carlus 
vendit quam omorit, nocorso est 
quod yel villus emorit quam va. 
lcat, vel cartus vondat. Ergo hoc 
sine poccato flori non polest. 


3. Prnotorea, Hieronymus di- 
cit 3; “Negollatorem cloricum, er 
inope divitom, ex Ignobll glorio- 
sum, quasl quandam pestem fu- 
ko”. Non autem negolíantio clo- 
ricis Interdicenda esse yidetur ni. 
si prop:er peccatum. Ergo nego- 
Uando aliquid villus emere et 


c<cartus vendore est peccatum, 


Sed contra est quod Augusti- 
nus dicit *, super lllud Ps. 70,15; 
“Quonlam non cognovi litteratu- 
ram: Negotlator avidus acquiren- 
di pro damno blasphemat, pro 
pretils rerum mentitur et pele- 
rat. Sed haes vila hominis sunt, 
non artis, quae sino his vítlls agl 
potest”. Ergo negotlarl secundum 
se non est 1llicitum. 


Respondeo dicendum quod ad 
negotiatores pertinet commutatlo- 
nibus rerum insistere. Ut autem 
Philesophus dicit, in 1 “Polít.” *, 


$“ € n.12.15 (Br 1257219; d1): S.TE., lect.7.S, 
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duplex est rerum commutatio. 
Una quidem quasi nataralls ot 
po.cssarla; por quam scilicot fit 
commutnatlo rol ad rem, vol ro- 
rus ot donarlorum, proptor ne- 
cossltutom vitao. Et talis com- 
mutatlo non proprie portinot ad 
nego.Ilntoros, sed magis ad eocco- 
nomicos vel políticos, qui habont 
providoro vol domul vol ciívitati 
ve rcbus no.aossarlls ad vitam, 
Alla vero conmmulationis spoclos 
est vel donarilorum ad donarlos, 
vol quarumcumquo rorum ad do- 
nales, non proptor ros nocossa- 
rios vilao, sod proptor lucrum 
quaorendum. Et hacc quidom ne- 
gotintlo proprio vidotur ud nogo- 
tintores portinoro, Sezundurn 
Philosophum ' autom, pritma com- 
mutitlo Inudablils ost: quina do- 
scrvit naturnil necessliiati, Se. 
cunda autem fusto vituporatur: 
quía, quentum est do so, dasorvil 
cupiditatl jucr!l, queo torminum 
nescit sed ln infinitum tondit. € 
f.eo nexollatio, socundum se con- 
alderata, quandam turpltudinom 
habet: Inquantum non Importat 
de sul ralono flnem honestum 
vel necossartum. 

zucrum tamen, quod est nogu- 
tintlonís finis, etsl In sul ratío- 
no non importo! allquid honestum 
vel necessarium, nihll tamen im. 
portat in sul ratlono viltiosum vel 
virtull contrarium. Unde nihil 
prohibet lucrum ordinari ad ali- 
quem finem necessarlum, vel 
o. lam honcstum. Et sic negolla- 
tlo Jiclta reddetur, Sicut cue 
Allquis lacrun moderatum, quod 
nogotlando «uaerlt, ordinat ud 
domus sune sustentationem, vel 
etinm ad subvenlendum indigen., 
tibus: vol etlam cum alíquis ne- 
gotinilon! Intendlt propter publl- 
cam utllilatem, no scilicet res 
necessarine ad vitam patriae de- 
sint, el lucram expetlt non quasí 
flnem, sed quasl stípendlum la- 
boris, 


'2 Tb, c.3 n.23 (Dx 1258938). 


pecies: una, como natural y necesa- 
ria, consistente en ol trueque de coga 
por cosa o de cosas por dinero, para 
satisfacer las necesidades de la vi- 
da; esta clase de camblo no perte- 
nece ppraplamente a los comerciantea, 
sino más bien a los cabezas de fa- 
milla o a los jefes de la ciudad, que 
tienen que proveer a su casa o a la 
población de las cosas necesarias 
para la vida; la segunda espocie 
de camblo es la de dinero por 
dinero u objetos cun:esquiera poz 
dinero, no para subvenir a las necc- 
sidades de 'a vida, sino para obtener 
algún lucro; y este génera de nego- 
ciación es, proplamonto hab.ando, el 
que corresponde a los comerciantes. 
Según Aristóteles, la primera espe- 
cle de camblo es laudable, porque 
responde a una necesidad natural; 
mas la segunda «s con justicia vitu- 
perada, ya que por su propla causa 
fomenta el alán de lucro, «que no 
conoce límites, sino que tlende al 
Infinito, De ahí que el comercio, con- 
siderado en sí mismo, encierre clerta 


torpeza, porque no tiendo ¡por su na- 


buraleza a un fín honesto y necesa- 
rio. 

No obstante, ec! lucro, que es el 
fin del tráfico mercantil, aunque en 
su esencia no entrañe algún elemen- 
to honésto o necesario, tampoco lm- 
plica nada vicioso o contrario a la 
virtud, Por consiguiente, no hay 
obstáculo alguno a que ese lucro seca 
ordenado a un fín necesario o aun 
honesto, y entonces la negoclación 
resultará lícita, Así ocurre cuando 
un hombre destina el moderado Ju- 
cro que adquiere comerciando al sus- 
tento de su familia o tamulén a 82- 
correr a log necesitados, o cuando 
a guíen se dedica al comercio para 
servir al interés público; esto es, pa- 
ra que no falten a la vida de la p» 
tría las cosag necesarias, pues en- 
tonces no busca el lucro como un 


Tin, sino como remuneración de Gu 
; trabajo, 


2-2 qui 2.4 
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Soluciones. 1. E] texto de San 
Juan Orisóstomo debe entenderse “e- 
ferido al comerciante que hace del 
lucero su último fin, lo que aparece 
sobre todo cuando alguien vende 
más caro un Objeto que no ha mo- 
dificado; pues, si lo vendiere an ma- 
yor precio después de haberlo mejo- 
rado, parece que recibe el precio de 
gu trabajo. Pero puede proponerse 
lícitamente el lucro mismo, no como 
fin último, sino en orden a otro fin 
necesario u honesto, como antes se 
ha dicho. 

2. No es negoclante lodo el que 
vende una cosa más cara de Jo que 
la compró, slno sólo el que la com- 
pra con el fin de venderla más cara. 
En efecto, si una persona compra a 
cosa no para venderla, sino para 
conservar.a, y después por algún 
motivo quiere venderla, no analiza un 
negocio aun cuando la venda a ma- 
yor precio, Esto ¡puede hacerlo lícÍ- 
tamente, ya porque hubiere mejora- 
do' la cosa en algo, ya porque el pre- 
cio de ésta haya variado según la 
diferencia de lugar o de tiempo, ya 
por exponerse a algún peligro al 
trasladarla de un lugar a otro o a! 
hacer que sea transportada, En es- 
tos supuestos, ni la compra ni la 
venta son injustas. 

3. Mos clérigos no solamenete dec- 
ben abstenerse de realizar cosas que 
son malas en sí mismas, sino tam- 
bién las que implican una aparien- 
cla de mal; y esto realmente ocurre 
con el ejercicio del comercio, ya por- 
que se encamina a un lucro terrenal 
que los clérigos deben despreciar, ya 
también por la frecuencia con que 
se peca en el tráfico mercantil, pues- 
to que, como dice la Sagrada Escrl- 
tura, “dificilmente se libra el merca- 
der de los pecados de la lengua”. 
Hay, además, otra causa, y es que 
el comercio liga demasiado el espí- 
ritu a las' cosas temporales y, por 
consiguiente, lo retrae de las espi- 
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Ad primum ergo dicendum quod 
verbum «Chrysostomi est Intel. 
gondum do negotlallone secun. 
dum quod ultimum finom in ly. 
cro constituit, qued praccipue yl. 
detur quando aliquis rom non li. 
mulntam carlus vonail. St enin, 
som la mecllus mutatam carlus 
vondat, vidolur pracomulum sil la. 
boris acciporo. Qunmvis ot ipsum 
lucram possit liclto Intondl, non 
sicut ultimus finis, sed proplor 
nltum finom necessarlum vel ho. 
nostum, ut dictum est (In c). 

Ad socundum dicoendum quod 
son quicuimguo carlus vendit all. 
quid quan emerit, neogotliatur: 
sod solum qut ad hoo emit ul 
carlus vondat, si autom emit rom 
non ut vendat, acd ut floncat, el 
posimogum propler allquam cau- 
sam oan vendore vellt, non est 
togollatio, quamvis carlis von- 
dut. Potost onim hoc líctto fme- 
re, vol quía ín allquo rem mello- 
ravit; vel quía protlum rel ost 
mutatum, secundum diversitatem 
locl vel tomporls; vel propter pe- 
riculum cui so exponit transfe- 
rendo rem de loco ad lecum, vel 
eam ferrl faclendo, Et secundun) 
hoc, ne< omptlo nec vendiítlo est 
infusta. 


Ad tertlum dicendum quod cle- 
ricl non solum deben! abstinere 
ab his quae sunt secundum se 
mala, sel otinm ab his quae ha- 
bent specilem mall. Quod quidem 
in negotinilone contíngit, tum 
propter hoc quod est ordinata nd 
lucrum terrenum, culus cleríci 
debent esse contemptores 5 tum 
etiam propter frequentia negolla- 
torum villa, quia “difficiMiler 
exuitur negotiator a peccatis la- 
bierum”, ut dicitur Eccli. 26,28. 
Est et alia causa, quía negotlatio 
nímis implicat animum saecula- 
tribus curis, et per consequen: » 
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spirituallbus retrahit: undo Apos- | rituales; por eso dice San Pablo: 
tolus diclt, TT nd Tim. 2,4: “No- | “Nadle que milite en el servicio” de 
no pod a se 19 | Dios debe embarazarse con los nego- 
tiis saccularibus”, — Liceo B- > 
0R clortcuis uti prima commuta- cios del siglo”.—Sin embargo, es 1í- 
tionís specio, quae ordinatur ad clto a los clérigos realizar, con ac- 
nocessitatom vitao, omeondo vel¡ tos do compra o de venta, aquella 
vendondo (cf. C). primera especio do cambio que _se 
ordena a satisfacer tas necesidades 
de la vida. 
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EL PECADO DE USURA 


La idea de ustra no tiene, en su sentido original, significado alguno 
malo. Viene de usus, ab ulendo, y significa el uso de cualquier cosa, bueno 
o malo. ls en la ciencia moral y en el derecho donde recibió en seyuida 
una acepción peyorativa, 

Y aun en es lenguaje actual el pecado de usura puede tener un senzido 
más ampllo y genérico, «La teoloyía católica califica de usura, en sentido 
lato, el quebrantamiento de la justicia conmutativa, ya en forma de pre: 
cio excesivo de venta, ya bajo'la forma de renta exorbitante, de honora- 
rios desproporcionados, de salario insuficiente, y, en general, todo aten- 
tado al principio de equivalencia en las prestaciones. Usuru es, según San 
Buenaventura, el acaparamiento de lo ajeno bajo el velo del contrata; 
podríamos decir, la ganancia sin cansa» '. 

Santo Toniás lo entiende aquí en un sentido estricto, que es el sentido 
tradicional. Usura es la utilidad que pueda prestar una cosa fungible fue- 
ra de su substancia, evaluable en dinero. Con toda propiedad, el preclo del 
uso de una cosa prestada, todo interés que se percibe por el préstamo de 
una cosa fungible, máxime del dinero. Tiene lugar, pues, en el contrato 
de mutuo o préstamo de cosas de consumo, y se refiere al lucro que se 
quiere percibir por este contrato, Equivale a la otra palabra latina foe- 
»us—interós o usura—, que ya ¿os clásicos derivaban de fetus = el pro- 
ducto de dinero que de alguna manera engendra y multiplica, Era análoga 
a la palabra riega vóxos, derivado de téxvw, 1eelv, pues que el interés es, 
como el parto, engendrado por el dinero prestado. 

Santo Tomás estudia aquí este último pecado de injusticia que es la 
ustira, o el pago de interés po: los contratos de mutuo, por el préstamo a 
erúdito del dinero, No es extraño que hava escogido este segundo tipo de 
fraude entre todos los contratos y operaciones de intercambio en la justi- 
cia conmutativa, por ser, según él, un tipo específico de fraude inherente 
al contrato mismo de mutuo y por ser una inmora:idad tan flagrante y 
tan ampliamente condenada en su tiempo v en toda la tradición. 

Los artículos de la cuestión se centran en torno al análisis y conde- 
nación del pecado en sí, Estudia el Santo la injusticia intrínseca de la 
usura (a.1), y la ilicitud de percibir cualquier ganancia por el préstamo de 
dinero (a.2), con la obligación consiguiente de restituir lo injustamente 
ganado (a.3), y el análisis de la cooperación material al pecado de usn- 
ra (a.4). Sólo podemos ilustrar con breve glosa este debatido problema his- 
tórico-teológico de la usura y de los cambios operados en esta. doctrina, 
una de las doctrinas más delicadas en la moral económica de la teología 


católica. 
' Código social de Malinas n.139 (135) ed. Ir, G. MoRaL, S. J. (Santander 1954). 
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I. El pecádo de usura según Santo Tomas 


La doctrina aquí expuesta por el Aquinate sobre la ilicitud intrínseca 
de toda usura o de todo interés por e: préstamo del dinero es evidente que 
no €s la que usa la teolozía moral actual, Refleja bien claramente un pro- 
fundo cambio de situación operado cn la historia de la economía y en el 
enjuiciamiento moral de los negocios, desde el mundo antiguo a nuestros 
días, y sólo puede ser entendida en [unción de la doctrina vigente eri la 
disciplina canónica, así como en la legislación civil. Pues cl Angílico 
se basa, para su condenación, en los tentos de la Sagrada Escritura, los 
decretos de la Igplesla y la fundamentación filosólica de Aristóteles, 

131 fenómeno del préstamo de dinero, con exigencia de interés, ha sido 
universal desde los más remotos pueblos de la antigiiedad y las cenno- 
mías más rudimentarias, y siempre aparece viciado con cl estigma de exi- 
gencias excesivas de dinero, de exacciones indebidas de ¿0s pobres, que 
necesitaban el dinero de los ricos. Por eso, aunque las legislaciones civil- 
les han previsto y permitido prestar y recibir dincro a interts, en todos 
los Códigos—desde el Código de IHatmmurabl y las leyes de Solón—siem- 
pre se lanzaron prohibiciones y leyes restricilvas del interés excesivo, El 
Angélico relata algunos textos des Dercolio romano (a. ad 3) cn que di- 
versas leyes permitían un interés o usufructo moderado del dincro, que 
podía leyar hasta el 10 y 12 por 100. 

Pero, aunque introducida en la vída cconómica y social humanas, los 
grandes filósofos condenan por inmioral la práctica de la usura o el interés 
por cl préstamo pecuniaríio, Platón la tiene por contraria a la igualdud de 
los ciudadanos ?, Más célebre es la especulación de Aristóteles, seguida 
después por Cicerón, Séneca y estoicos, y que forma la hase de, la especu- 
lación de Santo Tomás, Aristóteles condena el préstamo a interés de una 
manera absoluta, sin atenuación ni excepción, Es verdad que conoce dos 
formas de préstemos, relativas a los dos tipos de cambios o negocios qo- 
merciales : el préstamo de dinero para bienes de consumo y el préstamo 
para gastos productivos, que serían siempre gastos comerciales, Pero este 
último género queda englobado en su enérgica reprobación del. negocio ar- 
tificial o lucrativo, en que el dinero ya no es un instrumento de cambio y 
medida de das mercancias que se han de intercambiar, sino el comienzo 
y e. fin de los cambios, por el lucro «¡ue en ellos se percibe, 

Mas en el préstamo para bienes de consumo, en el comercio económico, 
es evidente que el dinero es inférlil o improductivo, En tal intercambio 
de bienes de consumo, c: dinero representa esos bienes necesarios que yan 
a ser consumidos ; el dinero prestado no produce, puct, ningún lucro. 

En cambio, en cl comercio lucrativo, el prestamista a interés cambia 
directamente dos samas desiguales, y así el dinero en cierta manera se 
reproduce a sí mismo por el foenus o róxos. Tal es la usura (roxloyós), 
que se define: «el dinero que se reproduce y engendra a sí mismo» ; 
$ 8 réxos ylveren vouloya voyísuaros . Es tan abominable esta usura del prés- 
tamo como el negocio crematístico, y se opone a la naturaleza del dinero : 
por sí mismo el numerario es improductivo, simple instrumento de inter- 
cambio y medida de mercancías que se consumen. De ahí que la escuela 
repetirá el axioma: Nummus nunnmim non parll. Una cabra engendra 
hijos, pero el dinero no engendra dinero ?. 


2 De lez. V 732. 


3 Arisr. 1 Polit. c3 (BRK 1258b1-8) ; S. Tm., lect.8; M. DIFOURNY, Aríistote. Elu. 
des sur la Politique cit., p.15; C, Spico, La justice 111 app.2 P.44189. 
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El Angélico encontraba también la prohibición de la usura en las fuen. 
tes de la revelación. En el Antiguo Testamento se condena con rigor 
prestar con usura a los propios ciudadanos o hermanos *, y se toleraba 
la usura para con los extraños (Deut. 23,19-20). Aquella ley no debía cum. 
plirse, por lo que los profetas truenan contra la avaricia ue .05 USurcros, 
y se alaba la obra virtuosa del préstamo sin interés (cf. a.1 ad 2). De 
igual suerte, el Señor en el Evangelio recomieuda el prestamo sin usura 
por caridad (Lc. 6,35; Mt. 5,42) y se hace eco, en lus parúbolas, d.-] uso 
de la época de prestar con usura (Mt. 25,27; Lc. 19,23). Por eso, del exa. 
men ux los textos bíblicos no se deriva con c.aridad minguna declaración 
explícita de la ilicitud intrínseca de tode usura ?, 

Los Santos Padres han condenado también con frecuencia la usura y en 
términos de gran violencia. Sus inveciivas se dirigen sobre todo coutra la 
avaricia crucl de los prestamistas usureros, que con tal abundancia proli- 
(craban en el mundo antiguo y, aprovechándose de lu situación soctul tau 
precaria, especulaban con ganancias inmoderadus y hasta fabulosas com 
los necesitados a quienes prestaban. Euseñan que prestar a los iudigentes 
es ob.igación de caridad paru los ricos y que uste próstamo debe ser gra: 
tuito, pues es tiranía e junumana crocidad amontonar riquezas explotaudo 
las necesidades del pobre. Paru ellos no hay nada más deshonroso, eXecra- 
ble y cruel que la usura ”. Con elo denunción bien a lus clarus la injusticia 
latente en todo próstamo con usura iumoderada, incluso en todo préstamo 
con interés a los que apremia la necesidad de bienes de consumo. Incluso 
algunos, como San Ambrosio, San Agustin, San León Muygno o sun Basi- 
lio, denuncian, como Aristóte:es, el parto monstruoso de dinero por la 
usura y suponen el dinero improductivo, declarando, v. gr., San Basilio, 
que exigir interés por lo prestado es recoger lo que no se ha sembrado". 
Mas sus afirmaciones se refieren al sistema de préstamos para bienes ne- 
cesarios de consumo y siempre inmoderados, como eran conocidos en la 
economía de la época. Y, por otra parte, an San Gregorio Magno recono- 
cerá la legitimidad del interés en el préstamo de comercio *. La argumen- 
tación sobre la doctrina de los Padres mo podrá, pues, demostrar la ilici- 
tud intrínseca de todo interés y en cua.quier circunstancia, 

La disciplina canónica de la Iglesia se ha pronunciado sitmpre, y con 
gran frecuencia, contra la licitud de todo préstamo a interés. Pero es cu- 
rioso que las primeras prohibiciones de la Iglesia, com los concilios de 
Elvira, de Arlés, de Laodicea y de Nicea, condenen la práctica de la usura 
en el clero *, mostrando en esto que la Iglesia veía, más que un acto ilícito 
en sí, una institución pezigrosa y profesión menos honrosa, incompatible 
con las exigencias del estado clerical, 

Desde el siglo vir ya se multiplican las condenaciones de la Iglesia 
contra los laicos usureros, las cuales se continúan a Jo largo de toda la 
Edad Media. Las repetidas condenaciones, prohibiciones, excomuntones 


4 Ex. 22,25; Lev. 2535-77; Deut, 23,19-20; 15,7-10. 

3cf  C. ión O.C,, D.4445S. ; H. LESETRE, Prét: Dict. de la Bible, s,1.? col620; 
GARRIGUET, Prét, interét, usure cz (París 1907) D.555S. 

6 S, AUGUST., Enarr. tn ps. 36: ML 36,386; S. lo. Curvsost., Homil. s in Mt. 
n. 8: MG 62. 

IS, PEA Homil. 2 in bs. 14: MG 29,230.—Véanse textos abundantes sobre la 
doctrina de los Padres en este tema recogidos por C. SpPIcp, La justice TII Dp.AsIó. 
Cf A. BERNARD, G. LE BRAs, H, DU PassaGs, Usure: Dict. Théol. Cath., 15,2.* 
col.232988.; DE LA LUZERNE, Dissertations sur le prét du commerce (Dijon 1823) 

.2008S. 

$ Eplst. ad Anthemtum: PL 77,972 ' 

, F XxX. ONE Geschichte der Kirchldchen Zinsverbotes (Tubinga 1876) p.gs3.; 
F, ScHAUB, Der Kamp/ gezen. die Zinswucher (Freiburg i B 1905) D.2655 
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de los concilios y decretales pontificias contre la práctica de la usura, 
contra «la rapacidad insaciable de los usureros», sólo se hacen eco le las 
quejas universales contra esta terrible plaga de la sociedad en toda la 
Edad Media. Los prestamistas y logreros, asegurados por la impunidad 
y una legislación implacable para con el deudor, se extienden por las cin- 
dades, centros comerciales y campos ; se apoderan de todas las fuentes del 
cambio y del dinero y causan estragos con sus exacciones en la nobleza 
disoluta, en los burgueses y pobres campesinos. Las tasas del préstamo 
sobrepasan todo lo imaginable, y pueden oscilar entre cl 12, 20, 30, 50, 
60 por roo y hasta cl 100 y 200 por 100, Por una medida de trigo prestada 
en invierno se exigía devolver dos y tres medidas al tiempo de la co- 
secha *”. 

Las numerosas disposiciones de la disciplina canónica tratan de repri- 
mir por todos los medios tal estado de cosas y plaga social, prohibiendo 
la usura a clérigos y laicos, bajo todas las formas, e intimando a los usu- 
reros y sus herederos la obligación de restituir las ganancias injustas *”, 

Algunas decisiones conciliares y pontificias sonaban casi, no ya a me- 
ros decretos disciplinares, sino a definiciones doqmáticas, como el ca- 
non 13 del concilio TT de Letrán (D 365), la constitución de Clemente V 
(D 470), la definición precisa de la usura y su prohibición en el conci- 
lio V de Letrán (D 730) o las proposiciones condenadas por los papas 
Alejandro VIT (D 1142) y de Inocencio XI (D 1191-92). La prohibición de 
la usura por la autoridad de la Iglesia era, pues, absoluta y universal, 

Santo Tomás no hace sino reflejar esta doctrina de toda la tradición 
y de toda la Iglesia al condenar de una manera tan precisa toda usura, 
o interés exigido ne un préstamo de dinero, como tlíctla o infusta en si 
en virtud del contralto mismo de mutuo, Sus argumentos, al parecer, yn 
eran dados por teóloros y canonistas anterloreca, como Guillermo d'Au- 
xerre y San Raimundo de Peñalort *”. Í í 

Su nnálisia se basa en la distinción de una doble clase de bienes que 
pueden ses objeto de préstamo y que dan lugar a un doble contrato : 
blenes fungibles o de consumo, aquellos que se destruyen con el primer 
uso, y bienes no fungibles o de producción, que tienen su utilidad distin- 
ta, los cuales pueden usarse sin la destrucción de la cosa misma, 

En los primeros no se distingue el uso de la cosa misma ; usar de los 
mismos, como el pan, el yino, equivale a consumirlos. Por consiguiente, 
el préstamo o entrega de ellos an otros para su uso equivale a transferir 
su dominio. Tal es el contrato de mutuo, Por tal contrato se transfiere el 
dominio de la cosa misma, con la obligación de devolver después su 
equivalente. Por lo tanto, no se puede exicír un interés o precio por la 
utilidad de la cosa, porque no tiene más utilidad que su consumición, Ello 
supondría vender dos yeces la cosa misma ; nadie, en efecto, puede ven- 
der por separado el vino y el uso del vino. 

El contrato de mutuo es esencialmente gratuito en cuanto préstamo 
y en él no se puede exigir ninguna usura-—o precio del uso de ln cosa—, 
aparte de la devolución del género en la misma cantidad. 

En cambio, los bienes no funglbles son los que tienen su utilidad dis- 
tinta, va que pueden usarse sin destrucción de la cosa misma. Estos bie- 
nes son productivos de nuevos valores, y en ellos se pnede prestar y po- 


4 


10 C, Sorteo, La Justice 11 p.4s6ss.; J., Favez, Le pret d intéret dans lanclenna 
France (París 1000) p.sIss. Ñ 

12 Gratlani Decret. p.r.* dist.47 c.2; p.2.* caus.X qa c.2; caus.XTV 0Qqé4 c.8; De. 
cretal. Ls t.rg de usurls c.r-19 (Decretales de Alejandro TIT, Urbano Y1T, Inacen- 
do IM. Cf. S. TH., a.3 obi.2 

13 MERKELSBACE, Theol. Mor. Sum. 1 u.síz. 
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ner a precio la utilidad sin entregar el dominio de la cosa, v. gr., la casa 
que se alquila, la finca que se arrienda, el utillaje del taller, el animal de 
trabajo, etc. La utilidad de estos bienes es algo estimable en precio, y el 
propietario puede cede-la al prestatario cobrando un interás o precio por 
el usufructo. Tales Lienes son objeto de los contrato» de arriendo, alqui. 
ler, etc. 

Y el dinero, ¿a qué categoría de bienes pertenece? El Angéólico se apo- 
ya en la autoridad de Aristóteles para decidir que los valores monetarios 
pertenecen a la prime-a categoría de bienes improductivos. Pues no tiene 
más uso que la distractio, y gasto del mismo en da conmutación po- otras 
cosas. Por consiguiente, desaparece con el primer uso y no produce nue- 
vos valores. En todo ello va supuesta la teoría simplista de Aristóteles de 
que el dinero no tiene más función que ser instrumento o medio de cam. 
bio de bienes que se van a consumir. Porque el único comercio legítimo 
es el económico o de bienes necesarios y de consumo. 

La conclusión del Angélico es bien obvia. Prestar dinero equivale a 
prestar tales bienes improductivos o de consumo. Se trata del contrato 
de puto, y será en sí mismo ilícito e injusto percibir un lucro o interús 
por el uso de ese dinero, aparte de la devolución de la misma suma, Tal 
es el pecado de usura, y quien lo comete viene obligado a restituir cl Ju- 
cro exigido. , 

“Pampoco se puede exigir por tal próstamo ninguna otra ulilldad eva 
luable en dinero (4,2). Y las leyes civiles que conceden tales tisuras se 
han de considerar comó permisivas de abusos contrarios al derccho natu- 
ral, Deben, además, restituirse todos los frutos percibidos del empleo de 
tales lweros usurarios (0,3). Pero no es ilícita la cooperación pasiva a tal 
pecado de usura en quien se ve obligado a pedir un préstamo de dinero 


al usurero (a.q). 


II. La moral actual del prestamista 


Pero es evidente que en la ¿poca moderna se ha operado un cambio 
profundo en la valoración moral del próslamo del dinero a interés. Las 
operaciones de crédito, o e] mercado de dinero, constituyen uno de los 
ejes fundamentales en la estructura «dle la economía moderna, y hoy es 
perfectamente lícito exigir un interós moderado por todo dinero prestado. 
* El nuevo viraje se insinúa con el comienzo del sistema económico mo- 
tlerno y sus necesidades de amplios mercados de dinero y de operaciones 
de crédito, Y se debe, antes que a Calvino y los protestantes que predi- 
caron la licitud de la -usura, a la institución de los Montes de Pledad, 
aprobados por el mismo, concilio V de Letrán en 1515 (D 739), benéficos 
centros de préstamo de dinero a los pobres para libra-los de caer en ma- 
nos «le nsureros sin conciencia, a los que el mismo concilio declara ser 
perfectamente lícito percibir un interés módico *. Así, con las primeras 
medidas para disciplinar y moderar los excesos de la usura, se empiezo 
a entrever la licitud y función necesaria del préstamo de dinero, estimn- 
lado por la percepción de un moderado interés. De todos modos, ya era 
corriente desde el sirlo XIV, en los mismos países cristianos, el uso de 
un interés legal de un s por 100, reconocido por la misma ley “civil. Ñ 

La disciptina de la Iglesia iría suavizando lentamente su antiguo -r1- 
gor, comenzando a declarar, va desde 1645 y primeramente para los terrl- 
torios de misión, que no se han de Tnquietar las conciencias de los fie- 


13 M. WEBER, Les orizines des Monts-de-pieté (Strassbourg 1920) ;. L. -DEGANT, 
I Monti di pietá (Taurini 1922). A Ñ De de 
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les que, ateniéndose a las leyes civiles, perciben un interós legal por cl 
prústamo de su dinera '* y reconociendo los títulos extrínsecos al mismo 
contrato de mutuo para percibir un lucro moderado. 11 documento ponti- 
ficio más cúlebre es la encíclica Vix pervenit, de Benediclo XIV, de 1 de 
noviembre de 1715 ', el cual, insistiendo en la tradicional doctrina de la 
ilicitud intrínseca de la usura en virtud del contrato de mutuo, reconoce 
plenamente la existencia, casi universal en las circunstancias actuales, de 
títulos extraños al mismo contrato para exigir interés. Is la doctrina de 
Ja licitud universal del préstamo a interés en virtud de títulos extrínsecos 
al contrato de mutuo—al menos, sienpre existe el título de la ley civil—, 
que ha pasado a la actual legislación canónica ', o 

El problema moral práctico queda así resuelto, y las antiguas prohtbi- 
ciones tienon ahora sólo un valor histórico, pues ya sólo valen para los 
abusos e imuoderación en la percepción del interés, propios de los usu- 
reros. Pero la posición doctrinal de la Iglesia resulta incómoda y hasta 
desedificante y escandalosa ante este extraño camblo, sí no se encuentra 
una explicación lógica y suficiente del mismo, Y lo mismo se ha de decir 
de la fundamentación doctrinal de Santo Tomás, Sobre este aspecto se 
dibujan dos inodos de explicación. 

4) Los teólogos y manuales de moral en gencral, quienes afinuan que 
la doctrina y disciplina de la Iglesia ha permanccido funmutada, Siempre, 
en efecto, ha enseñado que el contrato de mutuo es, por su esencia, gra- 
tuito, y Que exigir un interós, además do da suma de dinero prestada, en 
virtud del préstamo mísino, es injusto, como el cobrarse aparte el uso en 
el préstamo de cualquiera otra cosa fungible. Pero la Iglesia siampre ha 
reconockla la existencia de títulos cxtrínsecos o razones de ganancia mo- 
derada que obran en favor del prestamista con ocasión de la concesión 
de su dinero, mas na por razón del préstamo mismo. Y si en la economía 
y vida social antivuas era con dificultad reconocida por la Iglesia o los 
teólogos la existencia de alguna de cestas causas de lucro justo, en las 
condiciones económicas modernas de abundancia y facilidad de negotios, 
de movimiento constante del dinero en Jas operaciones de cródito, cabe 
3uponer, siempre o casi siempre, la existencia de alguno de estos títulos 
Je moderado interós. Bien conocidos son dichos títulos *” ; 

Danni cmergens o la compensación del daño que ha sufrido durante 
el préstamo. Pues si nadie tiene obligación de inferirse un daño para 
hacer a otro un beneficio no obligado en caridad, lícitamente puede re- 
sarcirse el ¡prestamista del daño cventual sufrido por la privación de su 
dinero durante el tiempo del contrato, Este título es reconocido por el 
Angálico (a.2 ad 1). y 

Lucrum cessans, o las ganancias que pudo haber obtenido negociando 
con su dinero, y de que se ha privado por favorecer con el préstamo a 


14 Más tarde se suceden bastuntes declaraciones e instrucciones de la Sagrada 
Congregación «de Propaganda Fide en el mismo sentido (CTT 1609 7093 1393 1601), 
En el mismo sentido, diversos «decretos de Pío VITI, Gregorio XVI y Santo OllÍ. 
cio, de 1830, y otras varias respuestas de la Sagrada Penitenciaría por la misma 
tpoca (D 1609 1610 1611 1612). 

18 D 1375-1479- 

$ Cn.oisg3: «Si ros fungibilis ita alicui detur ut elus flat et postea tantumdem in 
codem genere restituatur, nihil lucri, ratíone ipsius contractus, percipl potest; 
sed ín praestatione reí fungibilis non est per se illicitum paciaci de lucro legáll, 
nisi constet ipsum esse immoderatum, aut etiam de lucro malorl, sí lustus ac 
proportionatus titulus suffragetur». 

17 Véase una buena exposición y defensa de esta doctina en 11. D. MERKELBACIO, 


Theol. mor. 11 n.574-583; GENICOT-SALMANS, Theol, mor. 1 n.b16420; YM. Zar, Theol, 
mor. TI n.734-5. 
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otro. Puede también indemnizarse de este eventual daño inherente al con- 
trato de mutuo. 

Periculum sortis, el peligro y el trabajo consiguientes que habrá de 
tener en recuperar su capital, sobre todo en circunstancias eventuales 
extraordinarias, y que es un trabajo evaluable en dinero. 

Poena conventionalis o cláusula penal que pueda agrecarse al mnton, 
como a cualquier. otro contrato, de exigir una tasa o carga pecuniaria si 
el prestatario retrasa la fecha fijada de la devolución. 

_ Tilulus legis civilis, pues que la ley universolmente permite y como 
impone al prestatario la carga de un interés legal para fomentar el 
comercio y el bien comán. 

b) ¡Pero esta teoría, con ser verdadera, parece, no obstante, insufi- 
ciente, Es extraño que hayan surgido como por encanto tantos títulos, 
muchos de ellos reprobados en siglos anteriores, para cohonestar y hacer 
universalmente lícito lo que antes era tenido por intrínsecamente ilícito, 
sin que haya habido algún cambio profundo en la naturalera misma del 
crédito del dinero. 

Santo Tomás no reconoce aún por lícito más que el primer título de 
damnum emergens (q.78 a.2 ad 9). En cuanto al lucrum cessans, aunque 
asimilado por Él a la indemnización del daño '”, no reconnce su lecitimi. 
dad sino cuando el prestatario”no restitnye el préstamo cn la fecha fija- 
da, o lucrum ocssans post moram. Mas para cl Aquinate sería transfor- 
mar el mutno en un contrato Incrativo si se estipulara en cl mismo con- 
trato un ¿nteresse para indemnizarse de la eventual ganancia de que ac 
priva por la concesión de su dinero. Es un lucro que aun no posee y de 
mil modos podía fallarle *”. 

01 título del riesgo, o fperlculum sortis, no aparece sino tardíamente, 
hacía fines del siglo xIv, y Santo Tomás parece condenarlo de antemano. 
Y en cuanto al título de la ley civil, enseñaba el Aquinate que las leyes 
positivas sólo pueden tolerar los abusos introducidos en la práctica de 
la usura; mas no hacer lícito, ni menos imponer, algo que por su na- 
turaleza es injusto (q.78 a.1 ad 3). No parece, pues, fundado el parecer 
de muchos modernos de que la simple ley civil podría por sí inisma 
hacer lícita la usura, si ésta por derecho natural surge de un contrato 
ilícito. Sólo puede declarar la existencia de una prezunción de l:cjtnd 
en el uso del préstamo a interés módico. 

'Asf, pues, la teoría de los títulos extrínsecos es verdadera, mas no 
parece que puede avalar la universal licitud del pacto de un lucro o in- 
terés por el: préstamo del dinero, dejando sin efecto su naturaleza mis- 
ma de contrato gratuito, lo cual era reprobado por la encíclica Vix per- 
venit, de Benedicto XIV (D 1479). 


6 423 
Por ello creemos, con muchos teólogos y los sociólogos y economistas 


en general, que se ha de buscar una explicación más profunda al fenóme- 
no de tan extraño cambio *. La explicación está en el camblo de la meo- 


18 Q62 a.2 ad 4; a.qoc; De malo q.13 a., ad 14. 

1% 22 q.78 a2 ad 1; De malo q.x3 a.s sol.rg; Cf. E. vAN ROEY, De lusto auctarta 
et contractu crediti (Lovaina 1903) p.214ss.; C. SricQ, La Justice TÚ app.2 p.¡6%ss. ; 
J.-B. MCLAUGHLIN, De usura el interesse: Ephem. Theol. Lov., 2 (1925) p.229-236. 

20 Cf. TANQUEREY, Synopsis Theol. 7.*ed. IT n.864ss.; E. VAN ROEY, O.C.; A. VER- 
MEERSCH, Quaest. de dustitia 2.*ed. (Brujas 1904) p.512-577; J. Azptazu, La moral del 
hombre de negocios (Madrid 1944) p.Sr-110; C. SpPICO, La justice cit., D.47355. ; A. DAu- 
PHIN-MEUNTER, La doctrina económica de la Iglesia (Valencia 1952) p.22985. Ultima- 
mente defiende muy certeramente esta posición A. PEINADOR, De ture et dustitio 


(Madrid 1954) n.216-226. 
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teria o de las condiciones económicas actuales, en las que ya no se aplica 
al préstamo del dinero la teoría de un puro contrato gratuito de mutuo. 
La doctrina de la Iglesia sobre la esencial gratuidad del mutuum es ver- 
dadera ; pero, en la situación actual, las operaciones de crédito de dinero 
implican también un contrato mixto y algo a modo de verdadera locación 
c arriendo de un bien produclivo y mo fungible. 

La explicación dube traerse de un análisis más completo del valor 
monetario del que había dado Aristóteles. Ll problema concierne en su 
amplia explicación u los economistas, pero basta aquí una sumaria indi- 
cación. El dinero es ciertamente un instrumento de cambio. Mas poz eso 
mismo es también otra cosa, 11 dinero, de por sí, 10 tiene ningún valor 
intrinscco o absoluto, sino sólo un valor nmuinerario, representativo de 
tulos los otros valores. Dadas las facilidades del cambio actual, el que 
tiene dinero, tiene en realidad todos los bienes. Es un capital represen- 
tuyo, 

Por eso, a la preguuta de si cs o no productivo debe responderse dis- 
tinguiendo a qué cluse de bienes se destina el cumbio del mismo ; a) Si 
se destina u cambiarlo por bienes de cousumo, por artículos alimenticios 
vecesarios para la yida, el capital numerario es infértil, se consume con 
el prinier uso, b) Mas si destina a caimbiarlo por otra clase de bienes, por 
instrumentos de producción—fincas, casas, maquinarias, etc,—, entonces 
el dinero equivale a esc capllal productivo, y debemos sostener, contra 
ol socialismo, que es productivo, representante de cosas fructíferas, 

Pero en la edad moderna se ha operado, respecto de los tiempos anti- 
guos, ese cambio radical del destino o función valorativa del diuero. En 
la ciudad griega o en la Edad Media, cl dinero no producía nada porque 
o bien se lc tenla muerto, guardado en las arcas, o se le prestaba a gen- 
tes que lo necesitaban para comprar bienes de consumo, En ambos casos, 
el dinero no producía ntilidades. y cobrar un precio por el préstamo del 
misnio constituía usura ínjusta, 

Pero en la economía moderna cl dinero lia cambiado fundamentalmen- 
te de destino y función. El desenvolvimiento de la técnica exige una in- 
tensa y constante demanda de capital, que se le destina para montar in- 
dustrias, negocios; para trocarlo por blenes de producción. Dadas las 
facilidades del cambio y de negocios, «l dinero hoy día nunca permanece 
como capital muerto, sino que se convierte cn instrumento de produc- 
ción, instrumento de circulación y de poder adquisitivo, El dinero no tie- 
ne más fecundidad que aquella que extrac del dinamismo mismo del régi.- 
men que participe. Pero, al trocarse en capítal, se ha transformado, como 
éste, en algo esencialmente activo, en el alma y órgano de movimiento 
económico, o, como decía Plo XI en la encíalica Quadragestmo anno, es 
la sangre del organismo económico ?*, 

De ahí que el prestar dinero £s un verdadero servicio y ntilidad que 
se otorga a otro, por el que se puede exigir un beneficio moderado. Ni 
es verdad que, como decían los antíguos, se destruya y desaparezca al 
cambiarlo. Se destruye al cambiarlo por los alimentos que 8e consumen 
hoy; mas, si se presta para adquirir una cosa o fábrica, permanece y sub- 
siste ese capital real, reportando ntilidades a su beneficiario. 

Así, pues, el dinero en sí, como signo monetario, será estéril ; pero, 
con la facilidad de trocarlo por bienes fructíferos, se ha convertido en 
equivalente a bienes productivos, en intrínseca *aunque virtualmente fe- 
cundo : Qui habet pecuniam... habel lucrum in virtute (q.62 a.4 ad 1), 
decía ya Santo Tomás. 


23 A DAUPHIN-MYFUNIPR, O.C., D.24$ 


220.18 imtr. INTRODUCCIÓN A LA CUESTIÓN 73 2 
A A _——_———_————_áOÁg 4 Ogg 


! 


Normalmente, pues, el contrato de préstamo de dinero en el crédito 
o negocios modernos es equivalente a una colocación, préstamo O arrien- 
do de bienes productivos, por cuya utilidad se puede exigir un interés 
o beneficio usual. Ello es válido para todas las formas de co:ocación del 
dinero en las cajas, bancos y mucho imás en obligaciones y acciones de 
capital. Sólo cxocpcionalmente, en el caso de préstamo directo a un in. 
digente que lo pidiera para obtener sus medios de vida imprescindibles, 
el préstamo revestiría el tipo antiguo de puro contrato de mutuo, que de. 
bería ser normalmente gratuito, e incluso, por caridad, habrá obligación 
a+veces de prestar dinero gratuitamente a los pobres. 

Esta doctrina no se encuentra ciertamente en Santo Tomás, que no 
pudo entrever las hondas transformaciones de la vida económica y de; 
mundo de los negocios y que, además, siguió dócilmente la disciplina 
de la Iglesia en su tiempo, con su dura reprobación de la plaga de la 
usura. Pero se encuentran en él textos en que se establecen los frinci. 
plos para esta visión moderna de la función valorativa del dinero y la 
justificación del nuevo sistema del crédito a Interés, esencialmente dis. 
tinto de la usura antigua. Tales son su doctrina clara de que el dinero 
puede colocarse, sin transferir sn propicdad, a mercaderes o indusrriales 
formando sociedades de capilal y mediante un contrato de sociedad, sien- 
do lícito el reportar los consiguientes beneficios de estas acclones de ca- 
pilal (a.2 ad 5). Y, sobre todo, su otro principio de que el dincro, ade- 
más de su uso principal de ser instrumento de cumbio en bienes de con- 
sumo—propio y principal en su Época—, puede tener otros usos Secun- 
darlos, como el de lujo, pignoración o cambio por otros bienes de ntl:i- 
dad, por los que se puede prestar, exigiendo un Jucro o iuterós en una 
especie de contrato de locatio-conduetlo, o colocación y arriendo del 1mia- 
mo **, Jísto es exactamente lo que ha devenido uso principal en la cco- 
nomía moderna y lo que se hace con el dincro en la vida de negocios 
actual, pero que Santo Tomás no pudo enseñar, porque no pudo adivinar 
las nuevas estructuras económicas, 

A 

La doctrina antigua de la usura sigue siendo válida para todas las 
formas de exigencia de un interés inmoderado y excesivo, tanto en las 
operaciones de crédito de dinero como en cua.esquiera otros fraudes y 
abusos usurarios en los contratos. Y, como exacciones injustas, están 
sometidas a restituciones tales intereses abusivos. 

La fijación de los tipos de interés lícito no ofrece lugar a duda en 
nuestros días, en que las leyes regulan todas las operaciones bancarias 
y, asimismo, el interés en los diversos modos de crédito. Jl Interés legal 
oscila, en los distintos países, entre el 4, el 5 6 el 6 por 100, según las 
diversas materias, civil o comercial, siendo actualmente en España el 
de 4 por 100. Siempre será lícito ajustarse, en los préstamos de dinero, 
a estas tasas que se imponen en las operaciones oficiales, Pero no es 
tampoco ilícito exigir en el préstamo de capitales interés smperior a es- 
tos tipos oficiales, cuando existen títulos y razones de mayor ricsgo, 
mayores beneficios, etc., que lo cohonestan. Pueden esí llegar a tipos de 
interés legal de 8 por 100, y sólo excepcionalmente serán lícitas otras 


23 Q.73 a.r ad 6. Más claramente De malo (q.13 a.y ad 15): «Pecuniae autem € 
converso principalis usus est commutatio... secundarius autem usus pecuniae potest 
esse quicumque alius... Et ideo si quis pecuniam suam alter concedat ad usum 
commutationis... et pro hoc usu pretium aliquod quaerat ultra sortem, erit contra 
justitiam; si vero aliquís concedat alteri pecuniam suam ad usum alium quo pecu- 
nia non consumitur, erlt cadem ratio quae est de rebus quae 31pso usu non con- 
sumuntur, quac lícite locantur et consumuntur». 
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tasas de interés superiores, pues das leyes civiles españolas han decla- 
rado usurario cl interés del 10 por 100 anual o el 5 por 1ov mensual, 
etcútera *, 

La usura se manifiesta no solamente en estas exacciones inmodera- 
das de gentes sin conciencia que prestan a personas necesitadas, sino tam- 
b.ón en muchas inversiones de capital de las empresas que reportan pin- 
giles y excesivos beneficios, para pagar las cuales se regatean y se rebajan 
los derechos justos de salarios convenientes y beneficios del trabajador. 
Problemas muy candentes que rebasan uuestro tema de ia simple usura 
y pertenecen a los contratos de trabajo, de sociedad, etc. 

ll cuanto a los intereses por el próstamo de capitales, una economía 
suña y de Justicia soclal tienden y exigen la disminución progresiva de 
los tipos de interés en los cróditos a ciertas clases soclales económica- 
mente más débiles, como los agricultores, pequeños arlesdnos, máxime 
en casos de graudes riesgos, pérdidas de cosechas, cele. Estos tipos pue- 
den descender a créditos a 2,5, 3 y 3,5 por 100, a cróditos a largos plazos, 
e incluso a cróditos sin interés alguno, Y es que ¿a estructura de la 
ccononmía actual está cada vez más montada sobre el crédito o préstamo 
de dinero, que constituye la savia vivificante que nutre y regenera todas 
las actividades y buena nmarcla de la economta, Para estimular suús las 
economías empobrecidas, tanto privadag como locales, regionales y, so- 
bre todo, nacionales, se va camino del crédilo sim interés, 

El signo de la economía actual, movida por la juslicia social « inter- 
nacional, tiende a una redistribución justa de capitales y al crádilo gra- 
tulto de los mismos, que facilite la compra de materias primas, tan des- 
igualmente repartidas cn la tícrra *', Ls, sobre todo, el caso de ayuda 
gratuita de los Jistados Unidos a las demás naciones y próstamo de ca- 
pital sin interés alguno. Y ello en beneficio del propio equilibrio «de la 
economía, El interés del capital, en efecto, no se impone; se vuclve 
cada vez más, si bien en formas distintas, «a la posición antigua de la 
Iglesia y de Santo Tomás sobre la usura y cel préstamo gratuito. 


CUESTION 78 


(In quutuor artículos divisa) 
De peccato usurae 


Del pecado de usura 

Delncte considerandum est de Viene ahora la consideración so- 
peccato usurace, quod commitiltur | 

Ín mutuls (cf. q.17 Íntrod.). bre el pecado de usura, Y sobre esta 

Et circa hoc quaeruntur qua-|matería estudiaremos cuatro puntos: 


tuor. (Pri ai : : 
Incro: do 
Prímo: utrum sit peccatum ac- ds o: sl es pecado recibir dine- 
cipere pecunlam Ín prellum pro|Y0 Como interés de un préstamo mo- 
pesunla mutuala, quod est accl- | netarío, lo que constituye la usura. 
pere usuram. 


Secundo: utrum Jiceat pro cu- Segundo: sí es lícito, cuando me- 
dem quamcumque utilitatem ac-| nos, recibir en tal cago alguna utl- 


23 GENICOT-SALMANS, Theol. mor. 1 n.ó62; A. PEINADOR, De lure el iustitia cit., 
.224;5 CASTÁN, Derecho civil español UI ed, 6 p.31ss. 


24 L, LACHANCE, A. M, HENRY, Initiation theóloglque 111 (París 1952) p.856, 
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lidad como compensación del prés- 


tamo, 


Tercero: sí hay obligación de res- 


títuir lo 


que legítimamente se ha 


obtenido como lucro de un dinero 


prestado. 


Cuarto: si es lícito recibir a prés- ; 
tamo dinero con usura. | 
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cipore quast in recompensallonem 
mutul. 

Terllo: utruam alíquils restituere 
teneatur ld quod de pecunia usu. 
rarla fusto lucro lucratus est, 

Quarto: utrum licoat accipore 
mutuo pecunlam sub usura, 


ARTICULO 1 


Utrum accipere usuram pro pecunia mutuata sit 
peccatum * 


Si es pecado recibir intereses por un préstamo monetario 


Dificultades, Parece que percibir 
interés por un préstamo en dinero 
no es pecado, | 

¡. ¡Nadie peca por seguir cl-ejem- 
plo de Cristo, Mas cl Señor—<en la 
parábola que relata San Lucas—dijo 
de eí mismo: “Yo, al volver, lo ha- 
bría reclamado con los íÍntereses”; 


tes decir, 


el dinero prestado. Luego 


no es ilícito percibir interés por el 
préstamo pecuniarto, 

2. ¡Si el salmista dice que “la ley 
del Señor es inmaculada”, es porque 
prohibe el pecado, Ahora bien, en la 
ley divina se autoriza algún interés, 
según el texto del Deuteronomio: 
“No exigirás a tu hermano interés, 
ni por [préstamo en dinero, ni en gra- 
nos, ni en otra cosa cualquiera, sino 
solamente al extranjero”, Más aún, 
en el mismo libro sagrado se pro- 
mete como recompensa a la fideli- 
dad en la observancia de la ley: 
“EHarás préstamo con iuterés a mu- 
chas gentes, y tú no tendrás que to- 
marlo de nadie”. Luego el percibir 
un interés no es pecado, 


3. Un 


los asuntos humanos, la 


justicia es determinada por las le- 
yes civiles; pero éstas permiten re- 
-Cibir interés. Luego no parece ser 


ilícito. 


A. El no seguir los consejos evan- 
gélicos no obliga a pecado. Ahora 


* 1-93 q.10s az ad 3; Sent. 3 d.37 e.6; De malo q.13 a.«; Quodl. y q.7 a.2; Poltf. 1 


lert8; De 


“0d. praec. €. de septimo praec. 


Ad primum sic protodilur. Vi- 
dolur quod uccipore usuram pro 
pocunia imutuala non sit pocca. 
turn. 

l. Neullus enim porcal ex boc 
quod asequitur oxomplum Christi, 
Sed Dominus do »olpso ulcit, le, 
10,23: “Ego venlons cun usurls 
exogissem tllam"”, scillcet pecu- 
nlam mulualam. Ergo non esl 
peccatun: acilpere usuram pio 
mutuo pocunlae. 


2. Prao'orea, sicut dicitur in 
Ps, 18,8, “lox Domini Iimmuculn- 
ta”, quía scillcet peccatum prohl- 
bot. Sel In logo dlvina concedl- 
tur allqua usura: secundum illud 
Deut. 23,19-20: “Non faenorubis 
fratrl tuo ad usuram pecunlam, 
nec fruges nec quamilbet allam 
row, sed alleno”. Et, quod plus 
ost, ollam in praemium repromit. 
llur pro lege se(va'a: secundum 
illud Dout. 23,12: “faenerabis gen- 
bus multis; el ipse a nullo fao- 
nus acciples”. Ergo accipere ust- 
ram non est peccatum. 


3. Praeterea, in rebus humanis 
determinatur lustitla per legos 
clviles. Sed secandum ens conce- 
ditur usuras acclperco. Ergo vide- 
tur non esse illicitum, 


4. Praeterea, praelermittere 
consilia non obligat ad peccatum. 
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Sed Lc. 6,35 inter alla consilla 
ponitur: “Dato mutuunm), nihil In- 
de sporantes”. Ergo accipere usu- 
ram non est poccatum. 


5. Praetoroa, protituim acciporo 
pro co quod quis facero non to- 
nolur, non vidotur osso socun- 
dum so peccatum, Sod non Ín 
quolibet cnasu tenetur pocunlam 
habons oan: proximo mutuaro. 
Ego licot ol aliquando pro mu- 
tuo neclporo protlum. 


0. Prnotorca, argontum niono- 
tatum ot in vaya forimatum, non 
diffort »poclo, Sod llvot ucciporo 
produm pro vasis argentols nc- 
conunroza.1s. Ergo ollam llcot sc- 
cipore protlum pro tmutuo «rgon- 
tl monotatl. Usura orgo non asi 
socundum so poccatlum. 


17. Praciteros, quilibet potosi 
líclte acciporo rem quam el do- 
mins rel voluntario tradit, Soc 
lille quí accipit mutuun volunta- 
rie tradit usuram. Ergo llle qui 
mutunt ll. ite potost acciporo. 


Sed contra est quod dicltur Ex, 
22,28: “Si pecunlam mutuam do- 
deris populo meo paupor! qui ha- 
bltat tecam, non urgobls eun 
quasl exactor, neo unurls oppri- 
mes”. 


Respondeo, dicondum quod ac- 
clpore usuram pro pecunta mu- 
tuata est secundnm se Inlustum: 
quía vondítur 1d quod non est, 
per quod manifoste inaequalltaa 
constilultur, quae lustitiae con- 
trarilatur. Ad culus evidentiam, 
sciendum est quod quaedam res 
sunt quaruam usus est ipsarum 
rerum consumpflo: síicut vinum 
consumiimus eo utendo ad potum, 
et triticum consumimus eo ulendo 
ad cibúm. Unde in talibus non 
debet seorsum compntari usus 
rel a re Jpsa, sed culcumque con- 
ceditur usus, ex hoc Ipso conce- 
ditur res. Et propter hoc in tall. 
bus per mutuum trausfertur do- 


bien, entre otros consejos, San Lu- 
cas consigna el siguionte: “Hacod 
préstamos sin esperar nada por ello”. 
Luego. no es pecado percibir intere- 
ses, 

5. Recibir un pago por la reall- 
zación de algo a que no es está obli. 
gado no parece entrañar necesaria- 
mente pecado. Mas la persona que 
tiene dinero no está obligada en cual- 
quier circunstancia a prestarlo al 
prójimo. ILmego le es lícito algunas 
veces percibir por ese préstamo un 
beneficio, 

6. La plata acuñada y la otra do 
que se fabrican vasos y otros obje- 
tos no difiere en especle, Ahora blen:; 
es Jícito rocibir un preclo por el 
préstamo do vasos de plata, En con- 
secuoncia, tamblén cs lícito cobrar 
algo por cl préstamo do la plata acu- 
ñada, Lucgo la percepción de inte- 
reseca no cs de suyo pecado, 

Y. ¡Cualquier persona pucde lícita- 
monte recibir la cosa que volunta- 
rlamento le fuó entregada por el due- 
ño. Pero el prestatarlo paga volun- 
tarlamente un Intorés, Luego el pres- 
tamista pucde lícitamente recibirlo, 


Por otra parto, dícose en el Exodo: 
“Sl diercs prestado dinero a alguien 
de mi pueblo, al pobre que mora 
contigo, no le apremiarós como un 


recaudador ni le oprimirás con inte- 
regeg”, 


Itespuesta, Percibir Interés por un 
préstamo monetario es injusto en el 
mismo, porque implica la venta de 
lo que no existe, con lo que manl- 
fiestamente se produce una desigual- 
dad contraria a la justicia. ¡Para ovi- 
donclarlo, debe recordarse que hay 
clertos objetos que ge consumen por 
el uso; así, consumimos el vino utÍ- 
lizándolo para la bebida, y el trigo 
al emplearlo para la comida. En es- 
tos casos no deberán computarse sge- 
paradamente el uso de la cosa y la 
cosa misma, sino que a quien se con- 
ceda el uso se le concede también la 
cosa misma. De ahí que, tratándose 
de tales objetos, el préstamo trans- 
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fiere la propiedad de los mismos. 
Luego, si alguien quisiera vender de 
una parte el vino y de otra el uso 
del vino, vendería dos veces la mís- 
mía cosa o vendería lo que no existe; 
y por esta razón cometería manifies- 
tamente un pecado de injusticia. Por 
igual causa comete una injusticia el 
que presta víno o trigo y exige dos 
pagos: uno, la restítución del cqui- 
valente de la cosa, y otro, el preclo 
de cu uso, de donde el nombre de 
“usura”, 

Hay, en cam'bio, otros objetos que 
no se consumen por el uso: así la 
utilización de una casa es habitar en 
ella, no destruirla; y, por consiguicn- 
te, tratándose de esta clase do co- 
sas, se pueden conceder por separa- 
do ambos elementos, como cuando se 
cede a otra persona la propiedad do 
una casa, reservándose para sí el uso 
durante algún tiempo; o a la inver- 
sa, cuando se le concede el uso de 
la casa, reservándose para si su do- 
minio, Die ahí que se pueda lícita- 
mente recibir un pago por el uso de 
un jnmueble y reclamar después la 
devolución del edificio prestado, co- 
mo ocurre en el alquiler y arrenda- 
miento de casas. 

Mas el dinero, según Aristóteles, 
se ha inventado principalmente para 
facilitar los cambios; y así, el uso 
propio y principal del dinero es su 
consumo O inversión, puesto que se 
gasta en las transacciones. Por Ccon- 
siguiente, es en sí ilícito percibir un 
precio ¡por el uso del dinero presta- 
do, que es lo que constituye la usu- 
ra. Y del nismo modo que el hom- 
bre ha de restituir las demás cosas 
injustamente adquiridas, tanrtbién ha 
de hacerlo con el dinero que recibió 
a título de interés. 


Soluciones. 1. La usura de que 
habla el evangelista se entiende en 
sentido metafórico, expresando la su- 


perabundancia de bienes espirituales' 


que Dios exige, ya que quiere que 


minium. Sí quis ergo seorsam vel. 
let vendore vinum et seorsum 
vellelt vendere usum vini, vende. 
ret eanden rem bls, vel venderet 
1d quod non est. Un”o nanifeste 
per inlustitiam peccarot. Et simi. 
1 rallone, Iinflustitiam commtiu 
quí nutuat vinum aut triticun 
polens sibI dunas recompen:atlo. 
nes, unam quidon restíitutionem 
noqualts rol, allam voro protlum 
usus, quod “usura” dicltur, 

(Qunodam vero sunt quorum 
usus non est Ipsa rel consump. 
llo: stiut usus donms ost inha. 
bitatlo, non autom dissipatlo. Et 
idoo In tnlibus scorsum po'est 
ulrumeguo concoJl; puta cum ali. 
quis tradit nttorl domintum do. 
meus, roserunto sibl usu a nil. 
quod lompus: vel e couverso cun 
quis con:edit allcal musuru Comu, 
rosorvalo sibl .clus dombito. Et 
proptor hoc 1: ito potest horno nc- 
cipcro protlum pro uso domius, e 
prnelor hoc pelero domum com. 
moJdatam: sicut patet in con lu - 
llono ot locatlone domus. 

Poczunla autem, seoundum 1hl- 
lesophum, in Y *“Ethic,” (1.c. nt.5) 
et In 1 “Polit.” (Le. n',4), prin 1- 
palller est Inventa ad commuta- 
tflones fa:lendas: ot fla propritus 
et principalis pe:unlae usus es! 
ipsius consun'ptlo sive distractlo, 
sesuondum quod In commutatlones 
expenrditur. Et propter hoc se- 
cundum se est lllicitum pro 131 
pezunlae n utuatae nccipere p e- 
tium, quod dicltur usura. Et alc- 
ut alla Inluste acquisita lene'ur 
homo restituere, l'a po usilam 
quam per usuram acceplt. 


Ad primum ergo dicendum quoJ 
usura 1b1 metaphorite acclipi'ur 
pro superexcrescentia bonorum 


spírituallum, quam exigit Deus 


progresemos sin cesar en el empleo, vyolens ut in bonis acceptis ab eo 
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se y per proficlamus. Quod est ad 
atilitatom nostram, non elus, 
pd 


Ad socundum dicondum quod 
pfuoacls prohibitum fult uncciporo 
vsurasn “a fratribus suis”, sclil- 
vet luzaols: per quod ontur intel- 
11g3 quo2 ac: iporo usuram 4 quo- 
cumquo homino est simplicl o: 
nilun; dobomus enim omnom 
hoo Ino habero “quasi proximun 
ot fratrom” (Ps. 31,18), praccl- 
pue In statu Evangolil, ad quod 
ovunes vocuntur, Undo In Ps. 14,0 
absoluto dlcltur: “Qui pocuntim 
svnm non de>it ad usuram*”; ol 
Kz. 18,17: “Qui usuram non 41c- 
ceopertt”. Quod autom «ab oxtra- 
nols usuram acciperont, non full 
els concossum ques! licitum, sol 
permissum ad nrilus mualum vi- 
landum:i neo scilicot a Itdacis, 
Deum cotortibus, usuras accipo- 
rent, prop'or avaritinm, cul dodi. 
tl erant, ut habotur Ts, 00,11.— 
Quo! nu'om in prsomium promil. 
fltur, “Escnerabls gontibiis mul- 
tis”, oto., frnenus Ibi la-gxe accipl- 
lur pro mutuo: sicut et Eccll, 
20,10 dicitur: “Multi non canina 
nequillad non facnorati sunt”, 
est “non mutuarorunt”. Promil- 
tituwr ergo in praemium ludaols 
abunitantia divillarum, cx qui 
cortingit quo! allls mutuaro pos- 
«int. 


Ad tertilum dicendum quod Je- 
zos humano dimittunt aliqui 
peccata impunita propter condl- 
tlories hominum frmporfectorum, 
in quibus ruline utlillates impe- 
direntur sí omnla peccata distric- 
te prohiberentur poenis adhibitis, 
Et 1?eo usuras lex humana con- 
cessit, non quasi existímans eas 
esse sezundum Justítiam, sed pe 
Iirpedirentur utilítates mullorum. 
Unve in ipso Ílure civile dicltur 1? 
quod “res quae usu consumuntur 
neque ratlone naturalí neque cl- 


12 Instit, La tity $ > 
Sed de pecunia, 


de los bienes que de El hemos rec1- 
bido, lo cual redunda en utilidad 
nuestra y no 8uya. 

2. Flué prohibido a los judíos co- 
brar ún interés “a us hermanos”, 
esto es, a otros judíos, lo que nos da 
a entender que es de suyo malo exi- 
glr Interés a cualquier hombre, por- 
que debemos considerar a todo hom- 
bro “como prójimo y hermano nuos- 
tro”, sobre todo bajo la loy del Evun- 
gello, a quo toda la humanidad es 
llamada. Por esta razón, el salmista, 
sin restricción alguna, dice: “No dió 
a usura su dinero”, Y Ezequiel esorl- 
be: “No recibió interés por su prés- 
tamo”. El poder los judíos exigir in- 
terés a los extranjeros no les fué 
concedido (porque fuera lícito, sino 
tolerado para evita mayores males; 
es decir, para evitar que, arrastra- 
dos por su avaricia, percibloran in- 
terceses$ de otros judíos, adoradores 
do Dios, como observa Isaías, —R.es- 
pecto a la recompensa prometida en 
el Deuteronomio: “Darás préstamo 
con interés a muchas gentes,..”, nó- 
tese que la palabra “foenus”-84+ toma 
aquí en sentido lato por préstamo, 
en la acepción en que también ee 
emplca cn el Eclesiástico: “Muchos, 
por cesto, «eojaron de prestur con inte- 
rós, pues debc entenderse ast: “doja- 
ron do dar en préstumo”. Lu rocom- 
pensa, pues, que so ¡ppromote a los 
Judíos es una 'u«bundancia do riquezas 
que les ponmita, on caso oportuno, 
prestar a otros, 

3. Las leyes humanas dejan im- 
punes algunos pecados debido a las 
imperfecciones de los hombres, pues 
se privaría a la sociedad humana 
de una multitud de benefloios si ee 
reprimieran con rigor todos los pe- 
cados aplicando penas a cada uno 
de ellos. Por esto la ley humana to- 
leró los préstamos con interés,» no 
por estimarlog acomodados a la jus- 
tícia, sino para no impedir las utí- 
lidades de muchos. De ahí que el 
mismo Derecho civíl establezca que 


Constitultur autem; Dig. 1.7 tits leg.1 Senatus cenguil, leg.2 
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“las cosas que se consumen por el 
uso no son susceptibles del usufruc- 
to, ni por la razón natural ni por 
derecho civii”, y que “el Senado nn 
instituyó cl usnfructu de ezas cosas, 
pues no podía hacerlo, sino que au- 
torizó sobre ellas vn quasí-usufruc- 
to”; en otras palabras, toleró la per- 
cepción de un interés, Y Aristóteles, 
guiado por la razón natural, escribe 
que “la adquisición de dinero a tÍ- 
tulo usurario está totalmente fuera 
del orden de la naturaleza”. 

4, Bl hombre no está siempro 
obligado a otorgar un préstamo, y, 
consecuentemente, esto ha sido In- 
cluído entre los actos de un conse- 
jo. En cambio, el que el hombre no 
exija lucro de sus préstamos cae ba- 
jo ¡precepto.—Podría, sin .embargo, 
no verse en ello más que un consejo, 
en relación con la teoría de los fari- 
eos, que consideraban lícita una mó 
dica percepción de interés, en igual 
sentido quo el amar a los enemigos 
tíenc valor de consejo.—También puo- 
"de haber en el texto citado una sim- 
ple referencia, no a la expectación 
de lucro usurario, sino a la esperan- 
za que ge pone en un hombre, pues 
no debemos dar dinero a préstamo 
o hacer cualquier otra buena en es- 
pera de una recompensa del hombre, 
sino de una recompensa de Dios, 

5. (El hombre que presta sin es- 
tar a ellol obligado, puede recibir una 
compensación por lo que ha hecho. 
pero no debe exigir más. Quedará 
recompensado en igualdad de justl- 
cia si se le devuelve tanto como pres. 
tó. Por consiguiente, si exige algo 
más por el usufructo de una cosa 
que no tenga otro uso que la consu- 
mición de la substancia, reclama el 
precio de lo que no existe, y, por 
tanto, su exacción es injusta. 

6. (El uso principal de los vasos 
de plata no es su consumición, y por 
ello puede venderse lícitamente el 
uso de los mismos, conservando la 
propiedad de la cosa. En cambio, el 
uso principal de la plata acuñada es 
la inversión del dinera en los cam- 
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vili reciplunt usumfruoctum” et 
quod “Senatus non fecit enrum 
rerum usumfructum, neo enim 
po'erat; sed quasi usnmfructum 
constituit”, conoedens scilicet 
usuras. Et Philosophus, natural 
ratlone ductus, dicit, in 1 “Pollt.» 
(1.c. nt.18), qnod “usurnria acqul- 
siflo pocuanlarum est maxime 
praetor naturam>”. 


Ad quartum dicendum quod ea. 
ro mutuum non semper tonetur 
homo: ct ftrico quantum ad hoo 
ponitur inter consilian. Sed quod 
homo lucrum de mutuo non quas. 
rat, hoc cadit sub rnllone prae- 
repti—TPo'ost tnren dirl const. 
lu" per comparationem nd dicta 
Pharisaeorum, quí pulabant usu. 
ram allquam esse licltam:; atfcut 
et dilectio trimicorum est consi. 
Mum,—Vel loquitur bl non de spe 
usuraril iuerri, sod de spe quae 
ponltur In homine. Non enim de- 
bemus mutuum are, vel quod. 
cumque bonum facere, propter 
«nom hominis: sed propter spem 
Del. . 


Ad quintum direndum quod ille 
qui mutuare non feretur recom- 
nensationemn potest accipe-e elus 
quod ferit: sed non ampllus de- 
bet exizere. Rerompenratur nu- 
tem sibl secundum aequall'atem 
Iustitine sl tanfum el reddatur 
quantum mutunvit. Un7?e si am- 
pllus exigat pro usufrurtu rel 
quae allum usum non hahet nisil 
consurptionem substantiae, axl- 
git pre'lum elus quod non est. Et 
ita est Intlusta exactio. 


Ad sextum dicendum guod usus 
principalis vasorum argenteorum 
non est ipsa eorum consumptlo: 
et Ideo usus eorum potest vendi 
licite, servato dominio rel. Usus 
autem principalis pecuntas ar- 
genteae est distractio pecunlae ín 
commutatliones, Unde non licet 


oY0 


elus usum vendere cum hoo quod 
aliquis vollt etus restitutiouem 
quod mutuo dedit, | 

Sciendum tanien quod secunda- 
rlus Uusus argontoorun: vasorun 
posset osso commulatlo, Et ta- 
lem usunm corun vendoro non lI- 
corot. Et similltor potost esse ull- 
quis allus socundarlus usus pocu- 
plao argonteac: ut puta si quis 
concuderet pocuntam signatam ad 
osteniailononm, vel ad ponondum 
Joco pignorls. Et talom usum po- 
cunlae lliito homo vondoro pot- 
est Y, 

Ad septimum dicondum quod 
ile quí dat usuram non simplici. 
ter voluntario dal, sod cum qua 
dam no.essl.alo: Inquantum Indl- 
got pecunlain accipero mutuo, 
quam ltle qui habot non vull sino 
yusra mutuare. 
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bios. Por consiguiente, no es lícito 
vender su uso y además querer la 
devolución de lo que se ha prestado. 

Ha de notarse, sin embargo, que 
un uso secundario de los vasos de 
plata puede ser el cambio; mas no 
está permitido vender tal uso. Pa- 
rejamente, la plata amonedada po- 
drá también tener algún uso se- 
cundario; por ejemplo, sl se entre- 
gan a algulen monedas de plata para 
ostentación o en garantía pignorat!- 
cla, Este uso dol dinero puede ser 
lícitamente vendido por el hombre, 

7. Il prestatario que paga inte- 
reses no lo hace con absoluta liber- 
tad, sino constrefido por cierta ne- 
cesidad, en cuanto precisa tomar di- 
nero a préstamo y el prestamista no 
quiero darlo sín percibir un interés, 


ARTICULO 2 


Utrum aliquts possit pro pecunta mutuata aliquam aliam 
commoditatem expetere * 


Si es lícito exigir algún otro beneficio por el dinefo 


que se 


Ad secunaum sic proceditur. Vl. 
detur quod allquís possit pro pe- 
cunla imutuata allquam allam 
commoditaten: expetere, l 

1, Unusquisque onim licito pot- 
est suac Indemnliali consulcre. 
Sei qunndoque damnum aliquis 
patltur ex hoc quod pecunlam 
mutuat. Ergo licitum est el, su- 
pra pecunliam mutuatam, aliguid 
allua pro damno expetere, vel 
eltiam exigore. 

2. Praecterea, unusquisque te- 
netur ex quodam debíto honesla- 
lis “aliquid recompensare el quí 
sibl grattam fec1t”, ut dicitar' in 
Y “Ethic.” 3 Sed ille qui alicul 
ín necessitate conslituto pecunlam 
mutuat, grallam facit: unde el 
gratiarum actlo el debetur. Ergo 
Me quí reciplt tenetur naturall 
dobito alíq recompensare. Sed 


ha prestado 


Diticultudes. ¡Parece que se puede 
exiglr algún otro beneficio por el dl. 
nero prestado, 


1. ¡(Cada uno puede lícitamente 
procurar indemnizarse de sus daños. 
Ahora blen: a yeces se sufre un per- 
juicio por prestar dincro. Luego es 
lícito pedir e incluso exigir alguna 
cosa rrás sobre el dinero prestado 
para indemnización de su quebranto, 

2. Toda (persona está obligada, 
por clerto deber de honestidad, “a 
dar alguna compensación a quien le 
haya hecho un favor”, como observa 
Aristóteles, Mias el que presta dine- 
ro a un hombre que se encuentra en 
estado de necesidad le hace un fa- 
vor, y por él adquiere derecho a la 
gratitud. Luego quien recibe algo tie- 


* De Reg. ludae. q.5; De malo q.13 a.4 ad 13. 
22 Dig. 1.7 titx leg.28 Numismatum aureorum 
$“ Cs n.7 (BR riz3as)* S.TH., lect.8 
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ne la obligación natural de dar un ¡non videtur esse illicttum obi. 
oc:erto rczarcimiento. Pero no ¡ppare-|£are se ad allquid ad quod quis 


ce ilícito obligarse a cumplir lo que 
por derecho natural se debe hacer. 
Luego tampoco parece ilícito que una 
persona al prestar dinero a otra la 
obligue a una cierta compensación. 

3. ¡Así como hay regalos ofrecidos 
con la mano, así hay otros que se 
hacen por palabras y por medio de 
servicios, como comenta la Glosa 
(interl,) sobre aquel texto de Isaías: 
“Blenaventurado el que sacude 6us 
manos para librarse de todo regalo”. 
Y si es lícito aceptar un servicio, o 
también la alabanza de aquel a quien 
se ha prestado dinero, por igual ra- 
zón será lícito recibir cualquier otra 
recompensa. 

4. 'Parece haber igual relación de 
un don a otro que de un préstamo 
a otro préstamo, Mas es lícito acep- 
tar una cantidad de dinero por otra 
cantidad que se haya dado. Luego os 
Mcito recibir otro préstamo a título 
de compensación por el dinero pres- 
tado. 

5. (Más enajena su dinero el que, 
al prestarlo, transfiere su propiedad 
que el que lo confía a un comercian- 
te o a un artesano. Ahora bien, es 
lícito obtener una ganancia del dinero 
confiado al comerciante o el artífice, 
Luego también es permitido percibir 
un beneficio por el dinero prestado, 

6. El hombre que hace un prés- 
tamo pecuniario puede recibir una 
cosa en prenda, cuyo uso podría ser 
vendido en algún precio, como ocu: 
rre cuando se pignora un campo o 
una casa. Luego es lícito obtener al- 
gún lucro sobre el dinero dado en 
préstamo, 

T. ¡Arcontece a veces que una per- 
sona venda más caras sus propias 
cosas o compre más baratas las aje- 
nas en virtud de un préstamo; o 
también que eleve el precio por ra- 
zón de una demora o lo disminuya 
si se adelanta el pago. En todos es- 
tos casos parece darse una cierta 
compensación como aneja al présta- 


22 [Inter!.; 


GREGORIUS, In Evang. 11 homíl.4; ML 76,10g2. 


ex nalurall luro tenclur. Ergo 
non videtur esse illicitum sí a. 
quis, pecunilam ni.cri mutuans, 
in obligatlonov delducat aliquam 
re:ompensatlonem. 


3, Practerca, sicut est quod. 
dam “munus « manu”, ln ex, 
“munus » lingun”, ot “ab obs. 
quio”; ut diclt Glossn 2 Ts, 33,13; 
“Bentus qui excutlt minus sun: 
nb omn!l muncre”. Sed lcet neccl. 
pero sorviliun», vel ellum inudomn, 
ab eo cul quis pocuntam imulun. 
vit. Ergo, pari ratlone, lUcot quo). 
cumque allud munus nccipo, e. 


4, Uracteres, cado vidotur 
esso compurallo dnll ad dutum 
et omitinti sd nutitim, Sed Jl. 
cot prcuniam anccipere pro alla 
pecunón data. Ergo ii et nccipere 
rozompensatlonem alterius miutl 
pro pocunla mutuata, 


Praoterca, mugiís u se pe- 

coria allenat quí, eam mutuan- 
de dominlum transfert, quam qui 
cam mercatori vel artíficl com- 
mittt. Sed licet dJucrum accipere 
de pecunla commissa rercatorl 
vel artificl. Ergo llcet etlam lu- 
crum acclipere de pecunla nmu- 
tuata, 

6. Prae'erea, pro pecunla mu- 
tunta po'est homo plegnus accl- 
pere, culus ustus posset allquo 
prello vendl: sicut cum implgno- 
ratur ager, vel domus quae in- 
habltatur. Ergo licet ullquod lu- 
orum habere de petunla mu- 
tunta. 


7. Praeterea, continglt quan- 
deque quod allquis carlus venlt 
res suas ratlone mutul; aut vl- 
llus emit quod est alterlus; vel 
e'ilam pro dilatione pretium au- 
got, vel pro acceleratione diml- 
null: in quibus omnibus videtur 
alíqua recompensatio fieri quasl 
pro mutuo pecunlae. Hoc autem 
non manifesíe apparet illicitum. 


» 
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Ergo vidotur llcltum esse allquod 
commodumm de pecunia 'mutua n 
expoctaro, vel crlam exigere. 


Sed contra est quod Ez. 18,17 
dicliwr, in or ulia queo ad virum 
justuim requiruntur: “Usuram ot 
sipocrabundanilam non  RGuOCpe- 
pit”, 


Respondco ol.ondum quod, se- 
cmmduma Philosophum, In 1V 
*E£(hlc.” *, onme Mud pro pest- 
nin habetur “culus protlum pot- 
est pocunla mensurari”, TIL Icdco 
alcut sl ullquis pro pecunla mtt- 
tiata, vel quicunrque alía ro quie 
ex lpso usu consimitur, pecu- 
plan anccipit ex pacto tucito vel 
expresso, pozcul contra fustillians, 
nt dictum est (1.1); ltu otinÚ 
quicumaquo ox pucto (ncilo vol ex- 
presso quolcinque allud nccopo- 
rit culus protliúum pocinla mon- 
eurari potesf, similo peccajtiunt 
incurri!t, Si vero accipint atiquid 
hulusi 031 nos quasi exigons, no: 
quasi ex allquu obligaliono tacita 
vel oxprossa, sed sicut gratulturm 
donum, non peccat; quia ofinm 
untequam pozunlam  mutunsset, 
lol e polerat nallquod donum grs- 
lis accipereo, nec palorls condillo- 
nis efíficitur per hoc quod mu- 
tuavit, — Re ompensallonom vero 
eoruúum quae pecurila non meng- 
rantur licet pro mutuo exigoreo: 
pu'a benevolertiam et amorem 
elus quí mutuavit, vel naliquid 
hulusmo?Í, 


Ad primum ergo dicendum quod 
ille qui mutuum dat potest ubs- 
que pescato In pactum deducere 
cum eo quí mutuuwm accipit re- 
cormpensatlonem damnl, per quod 
subtrahltur síbI alíquid quod de- 
bet habere: hoc enim non est 
ven7ere usum pecuniae, sed dam- 
num vlifare. Et potest esse quod 
accíipiens mutuum malus dam- 
num evitet quam dans incurse::; 
un e accipilezs mutuum cum sua 
utilliiate camnum alterlus recom- 


23 Cr n.2 (Bx 111926): S.TH., lect.2, 
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mo de dinero, que no aparece manl- 
fiestamente jlícita. Luego parece per- 
mitido recíbir o aun exigir algún 
provecho por el dinero que se presta, 


Por otra parte, el profeta Ezequiel 
señala, entre otras cualidades del 
hombre justo, la siguiente: “No per- 
clbirá interés ni aditamento”, 


Respuesta, Según Aristóteles, “Se 
considera como dinero todo aquello 
que puede ser estimado a precio de 
dinero”, En consecuencia, así como 


il peca contra la justicia el que, en te- 


sarolmiento de un préstamo de dine- 
ro o de cualquler otra cosa que se 
consumo con ol uso mismo, recibe 
dinero en virtud de pacto tácito u 
expreso, como henvos dicho antes, 
así también todo el que por pacto 
tácito o expreso reociblore cualquier 
beneficio cuyo valor pueda ser catl.- 
mado en dinero, incurre en semojan- 
te pecado, Pero, el reclbe algo sin 
haberlo exigido y sín que, derive de 
alguna obligación tácita o cxpresa, 
sino en concepto de merced “gratul- 
ta, no peca, ya que también antes 
de que prestase el dinero le era l1- 
cito reciblr graciosamente algún don, 
y el haber dado un próstamo no ha 
podido hacerle de peor condición.— 
En cambio, sí es llolto exigir en com- 
pensación de un préstamo aquelas 
cosas que no ge apreclan en dinero, 
como gon la benevolencia, la amia- 
tad de aquel a qulen se prestó u 
otras semejantes, 


Soluciones. 1, ¡El que otorga un 
préstamo puede, sin cometer peca- 
do, contratar con el prestatario una 
compensación del daño experlmenta- 
do por la privación del dinero que 
debería poseer, pues esto no es ven- 
der el uso del dinero, sino evitar un 
perjuicio. Y es que el prestatario 
puede evitar una pérdida mayor que 
la que pudiera sufrir el prestamieta. 
De este modo resarce con su propia 
utilidad la pérdida del otro.,—Pero 


22 q.18 a.2 


una compensación del daño fundada 
en que ya no se lucrará uno con el 
dinero prestado, no puede ser esti- 
pulada en el contrato, puesto que no 
se debe vender Jo que aún no se po- 
see, y cuya adquisición puede ser im- 
pedida por multitud de motivos. 

2. La compensación de un bene- 
ficio puede considerarse de dos ma- 
neras: Primero, como deuda de jus- 
ticia, a la que uno puede estar cons- 
trefñido por un pacto determinado, y 
esta deuda se mide según la exten- 
sión del beneficio que se ha recibido. 
Por consiguiente, el que recibió un 
préstamo en dinero o en cualquier 
otra cosa semejante de las que ae 
consumen por el uso, sólo está obll- 
gado a restituir lo que recibió en 
préstamo, y sería contrario a la jus- 
ticia obligarle a devolver mús.—Se- 
gundo, puede estar uno obligado a 
recompensar el beneficio por deber 
de amistad, y entonces se atiende 
más al afecto con que se hizo el be- 
neficio que a la magnitud de lo dado. 
Esta especie de deuda no puede ser 
objeto de una obligación civil, que 
impone cierta necesidad, lo cual ha- 
ce que la recompensa no resulte es- 
pontánea, 

3. ¡Si alguna persona pide o exl- 
ge por el dinero que presta y a tÍ- 
tulo de obligación derivada de un 
pacto tácito o expreso una compen- 
sación en forma de dádiva en pala- 
bras o en servicios, es como si espe- 
rara o exigiese una recompensa ma- 
nual, puesto que ambas pueden ser 
valoradas en dinero, cual acontece 
con los que arriendan sus trabajos, 
ejérzanlos verbalmente o de obra, 
Pero, si la dádiva en servicios o en 
palabras no es otorgada a título de 
obligación real, sino por benevolen- 
cla, que es inapreciable en dinero, es 
Mcito recibirla, exigirla y esperanrla. 

4. YEl dinero no puede ser vendi- 
do por una suma más alta que la 
cantidad prestada, siendo ésta la que 
debe sen restituída. Tampoco se debe 
exigir ni esperar nada más, salvo un 


sentimiento de beneyolencia. que 'na 
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pensat. —Recompensatlonem vero 
damni quod consideratur in hoo 
quod de pecunla.non lucratur, 
non potest in pactum deducere: 
quíia non debet vendore ld quod 
nondum habet ol potest impedir; 
multiplicitor nt» hnbeondo. 


Ad secundum dirondum quod 
yecompensatlo aliculis benefle! 
duplicitor flert po'test. Uno qui. 
dom modo ex debl'o lustilino: nd 
quod aliquis ex certo pacto obll. 
gnrt potost. El hoc debllum nt. 
tenditur secundum quantitatom 
benefi-11 quod quis accept, El 
ldco Mio qui accipit mutunm pe 
cunas, vel coluscumaqne similis 
rel culus usus est elus consump. 
tto, non tencinr ad plus recom- 
ponsa"dum quam mutuo nccepe. 
rit. Undo contrn Iustiliam est al 
ad plus reddentum obligetur,— 
Allo modo lenelur aliquis ny re. 
componsandum beneficinm ex de. 
blto nmici'lne: In quo rmagls con. 
sideratur nffectus ex quo aliquis 
beneficium contullt quam ettam 
quantitas elus quod ferit. Fit tall 
debllo ron compelit civilís obll- 
gatlo, per quam inducitur quae- 
dam necessilas, ul non sponta. 
nen recompensatlo flat, 


Ad terttum direndum quod al 
nllquis ex pernnla mutnata «c- 
pectet yel exleat, quasi per odi- 
entlonem part! tacitl vel exnres- 
«í, rerompensatlonem munoris ab 
ob«equio vel lingwa, perinde est 
ao sl espertaret vel exlzeret mu- 
nus a manu; quía utramque pe- 
cunta aestimarl potest, ut patet 
In his qn lorar=t operas suas, 
anas »— rana vel lingua exercent. 
SI vero munus nb obhseaulo vel 
lingua ro” quasi ex obliratone 
rel exhibeat, se ex henevolen- 
tla, quae snh aestimatione peci- 
nlae non ca”it, liret hoc accipere 
et exipere et expectnre. 

Ad quartum dicendu'n quod pe- 
cunla non potest vendi pro pecu- 
nia ampllorl quam sit quantitas 
pecuniae mutuatae, quae restl- 
tuenda est: nec 1b!l aliquid est 
exigendam ant expectandum nisi 
benevolentlas affectuas, quí sub 


apstimafigna pecunias non cadifh, 


ny 


ex quo polest pl ocodera sponta- 
pea imutuado. Repugual autem 
el obligatio ax imutuum ln pos- 
terum 12.lenauni: quia etian ta- 
lis obligatlo pecunla sosimarl 
possot, 1t luco lluet simul nmu- 
tuan.l unuru aAliqula alluda inmutuu- 
ro; non auo.. lot eun obligue 
ad mutuumn ln posterum fucien- 
dum., 


Ad quintua alcondum quod 4- 
le quí musune pocuntam tinnsfort 
domminiuia po.unino in ousl cul 
mutuas Unuo llo cul pocunla 
muun,ur sub suo porlculo feno. 
01:10, 06 1uetur invogro rostltuo- 
so. Unuo non cobot rsplius oxl- 
goro lle qui u.Muuvit. Sod llo 
qui cor. 1t,1t poVualasa sum vol 
“sorcarori yol urdft.l por meodum 
s0.lotatis culusaiósn, no. tiunsfost 
aominius pocuniao suso In llum, 
a0J romanos olus, Ita quod cum 
poriculo Ipslus tuoicutor do os 
uogotliatur vel uitlfox oporalur. 
Es lueo l.lio po.ost parten fucri 
inae piovonlenids expeotoe, tin- 
quam ae re sua, 


Ad sextum dicendum quod sl 
quis pro pecunla sibí mutuala 
obliget ren allquan culus usus 
pretlio anestimari potost, debo! 
usum ílllus vel flle qui mutuayíl 
compu.an.o in restitutlonem olus 
quod mutuavit, Alloqula, sl usam 
Ulus rel quasl gratís sibl supo- 
raddl yelit, laem est ac sl pecu- 
nalam acciperet pio mutuo, quod 
est usurarlum: nisi forte esset 
lulls res culus usus sine prelio 
soleat conceal liter amicos, sic- 
ac patet de Jlbro accommodato, 


Ad septimun dicendun quod si 
allquís carlus vellt vendere res 
suas quam slif lustum prelíum, ut 
de pecunia solvenda emptorem 
expectet, usura manifeste com- 
mittitur: quía hulusmodl expecta- 
tlo pretlí solvendi habet ratlonem 
nustul; «nde quidquid ultra lus- 
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es evaluable en dinero y que puede 
mover al prestatario a otorgar es- 
pontáneamente un préstamo, Pero es 
opuesto a su naturaleza el que se 
estipule la obligación de prestar en 
lo sucesivo, ya que céa misma obli- 
gación podría ser valorada en dine- 
ro. En consecuencia, es lícito al pres- 
tatario prestar a su vez algo; pero 
cs ilícito obligarle a que haga un 
préstamo en el futuro. 

6. |El que presta dinero tranafie- 
re el dominio del mismo al presta- 
tario. Por osta razón, el benclicia- 
rio del préstamo lo posce a su pro- 
plo rlesgo y cstá obligado a resti. 
tuirlo integramente; de ahí que el 
que prestó no debu exigir más, Jin 
cambio, cl que da en comisión una 
cantidad peounlaría al comorclante 
o al artesano, constituyendo con él 
una clerta socledad, no le transfle- 
re la propledad de su dincro, sglno 
que ésto sigue slendo suyo, de tal 
forma que el mercader negocla o el 
artífice trabaja con él a riesgo del 
mismo propietario; por consigulente, 
puede éste exigir licitamente como 
fruto de la cosa suya uno purte de 
la ganancia que se obtenga. 

8. Si el prestatario, en garantía 
dol dinero que ha recibido, pignora 
alguna cosa cuyo uso puede ser va- 
lorado en dinero, el prestamista de- 
be computar la utilidad de la cosa 
pignorada, al Ssorle restituída la can- 
tidad prestada, Sí, por el contrario, 
pretendicra que el uso de dicha co- 
sa le fuese sobreañadido gratulta- 
mente, serla como sl recibiera inte- 
rés por el préstamo, lo cua] ee usura- 
rlo, a menog que se trate de uno de 
esos objetos cuya utilización es cos- 
tumbre que se concedan entre al los 
amigos sin exigirse retribución, cual 
sucede con el préstamo de líbros. 

7. ¡Sí algulen quiere vender géne- 
ros por encima de su justo precio 
por conceder al comprador una de- 
mora en el pago, comete una usura 
manifiesta, porque esa dllación para 
el pago' del precio tiene el carácter 
de un préstamo. Por consiguiente, 
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todo lo que sobre el justo precio se 
exija en atención a dicha demora, es 
como el interés del mutuo, lo cual 
pertenece a la naturaleza de la usu- 
sa.—De igual suerte, si un compra- 
dor quiere comprar una cosa por de. 
bajo de su justo precio, fundándose 
en que abonará el importe antes de 
que pueda entregársele el objeto, co- 
mete pecado de usura, pues también 
esta anticipación del pago es una 
especie de préstamo, cuyo interés es- 
tá constituído por la cantidad que 
ge disminuye del justo precio de la 
cosa comprada. Pero, si se quiere 
rebajar el precio justo, para obtener 
antes el dinero, entonces no hay pe- 
cado de usura, 


tum prellum pro hulusmod! ex. 
pe:tatlone exigitur, ost quasi pre. 
tum mutul, quod periinot ad ra. 
tlone n usurac. — Similiter cllam 
si quis emp or velit ron emore 
víllus quam sit dlustum protlum, 
eo quod pecunlam ante solvtt 
quam possit el tradi, est peccu- 
tum usurno: quia ec'lnn ista un. 
tl: Ipolo solu lonts pecuninea hn. 
bot mulul ratlonem, cultus quod- 
env pretlunm est quod Jininuitar 
de lus'o pro'lo rol cnptuo. Si 
vero alíquis co histo prello vell 
clovinuore ut porunilam prius hn. 
bent, non percent pozunto usurar. 


ARTICULO 3 


Utrum quidquid aliquis de pecunia usuraria lucratus 


fuerit, reddere 


teneatur * 


Si todo do que una persona hubiera ganado por un préstamo 
usurario tiene obligación de restituirlo 


Dificultades, 
obligado a restituir todo lo que se 
ganó por préstamo con interés. 


1. Dice San Pablo que, “si la raiz 
es santa, también lo son las ramas”. 
Luego, por igual motivo, si la raíz 
está corrompida, las ramas lo esta- 
rán también. Aquí la raíz es la usu- 
ra. Por consiguiente, ouanto por ella 
sea adquirido será usurario y, por 
tanto, habrá obligación de su resti- 
tución. 


fin las Decretales se estatuye lo|' 


siguiente: “Las posesiones que han 
sido adquiridas con los intereses de 
un préstamo, deben ser vendidas y 
restituído su valor a aquellos a quie- 
nes se arrebató”. Luego, por igual 
razón, cualquier otro (beneficio que 
se haya adquirido por interés de un 
préstamo, debe ser restituido. 

38. ¡Lo que un hombre compra con 


los intereses de un dinero prestado ' 


(Parece que se cstá 


Ad tortium síz procedilur. VIi- 
de.ur quod quidquid allquis de 
pocunla usuraria Jucra'tus fuerlt, 
reddere lenealur. 

1. Dicit enlm Apostolus, ad 
Rom 11,16; “Sl radix «+ancta, el 
ral”. Ergo, eadem rallone, sl 
radix infecta, et ruml. Sed radix 
fult usurarila. Ergo et quidquid 
ex ea ncquisitum est, est usura- 
rlum. Ergo te:otur ad restitu- 
Uonem Mus. 


2. Praeterea, situt di llur Ex- 
tia, “De usuris”, in:illa decretall, 
“Cum tu sicut asseris”: “Possos- 
siones quae ve usuris sunt con)- 
paratae cebent vendi, et ipsarum 
pre'la his a quibus sunt extorin 
restitui”. Ergo, ealdem ratlone,. 
quidquíd allud ex pecunia usura- 
ria acquiritur debet restitul. 


3. Praeterea, lllud quod aliquis 
emit de pezunia usurariía debetur 


* De Reg. Tudae. q.1 sqq.; Quodl. 3 q.7 €.z. 
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sibi railone pezunino quam do-!'scólo le pertenece en razón del dine- 


cl... Non orgo habeoeliumalus lus 
in re quam a.quistvit quam in 
pocunia quam coedit. Sod pocu- 
nlam usurarilam tonobatur rosti. 
tucro. Ergo et illud quod ex on 
n quirit vonotur rostituero, 


Se3 contia, quilibot potost lol. 
lo lonoro l4 quod legltlvo acqut- 
sivit, Sed td quod nequiritur por 
pecunta:o usurariom interdum le- 
gitire acquiiltr, Ergo M lle pot- 
est rotlnori. 


Itespon 00 olcendum quod, sla- 
ut osupre (n,1) dictuni exf, res 
qusaciuntn sunt querum usus osl 
ipsurutm roruni consilippilo, quee 
not habent usumífriuctum, soctun- 
dum lura (n.t «ad 8). El doo sl 
(alla fuerint per ustiram extorta, 
pu'a donatll, trilicam, vir ut 
allquid hulusmodi, nos flenoiur 
homo ad  restituendunm nisi id 
quod accopit: quia ld quod do 
tall re est ncquisitum non ost 
fructus hulus rel, sod humanae 
industrino. Nisi forte por deten- 
tlonomnm talis rol alier sit damn!- 
ficatius, ami.tendo nllquid de bo- 
nis suís: tune enim tonctur a 
recompensationem nocumonti, 

Qunesam vero res sunt qua- 
ruin sus non est earum consump- 
tlo: el talla habent usumfruc- 
tum, sicut domus et ager ot alta 
hulusmod. Et leo si quis do- 
mum alterlus yol agrum per usi1- 
ra" extorsisset, non solum teno- 
retur restiluere domium vel 
agrum, sel etlam fructus Inde 
porcep'os: quia sunt friictus re- 
rum quarum allus est dominus, 
el ideo el debentur. 


Ad primum ergo olcendum quod 
radix non solur habet ratlonem 
materiae, sicut pesunía usuraría: 
sed habet elam aliquallter ra- 


llonem causae aclivae, Inquan- 
tun administrat nutrimentum. 
El ideo non est símile. 


ro que entregó. Luego no tienc sobre 
la cosa que adquirió mayor derecho 
que sobre el dinero que dió. Ahora 
bien: está obligado a devolver ese dl- 
nero usurarlo. Luego también lo está 
a restituir 13 que adquirió con él. 


Por otra parte, todo el mundo pue- 
do conservar lícitamente lo que le- 
gítimamento adquirió. Mas lo que se 
obtiene por dinero de interés usura- 
rio es a veces legítimamente adqui- 
rido. Luego puede conseryarse lici- 
tamento, 


Respuesta. Como ya se ha ex- 
puesto, hay ciortas cosas que go con. 
sumen por «1 uso, las cuales no pue- 
den ser objeto de usufructo con arre- 
glo al Derecho. Por consiguiente, 8l 
a título «de interés de usura un hom- 
bre ha obtenido clertos 'blenes, como 
dineros, trigo, vino o algo semecjan- 
te, no está oblirado a restituir más 
que lo que recibió, porque lo que des- 
pués so ha adquirido de dichas cosas 
no cs fruto de las mismas, sino de 
la Iindustría humana, a no ser que 
por la posesión de los referldos ob- 
jctos haya sido perjudicado el pres- 
tatarlo al perder algo de sus blenes. 
Intonces el prestamista tiene la obll.. 
gación de resarcir el daño, 

¡Hiay, en cambio, otras cosas que no 
se consumen por el uso y pueden ser 
objeto de usufructo; por ejemplo, una 
caga, un campo y otras slmílares. De 
ahí que, si alguien consÍigulera ¡por la 
usura la casa o el campo de otro, no 
solamente estaria obligado a resti- 
tuir la casa o el campo, sino también 
log frutos percibidos de ellos, porque 
son frutos de cosas cuyo dominio per- 
tenece a otra persona, y, por lo tan- 
to, a ella se le deben. 


Soluciones, 1, ¡La raíz no es 80- 
lamente una materla, como el dine- 
ro prestado, sino que también en al- 
guna manera tlene razón de causa 
activa, ya que suministra alimento 
al árbol. Por lo tanto, no hay parl- 
dad en la argumentación, 
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Q. Las posesiones adquiridas gra. 

clas a los íntereses de un préstamo 
no pertenecen a los que recibieron el 
préstamo, sino a los que compraron 
aquéllas, Están, no obstante, obliga- 
das a aquéllos, igual que los demás 
bienes del usurero. Por esto no se 
prescribe que esas posesiones sean 
atribuídas a esas personas de quic: 
nes se recibieron los intereses, por- 
que acaso valgan más dichas posc- 
siones que los réditos abonados, sino 
que se ordena la venta de esas po- 
sesiones y que su precio sea resti- 
tuído según la cantidad de los inte- 
reses percibidos. 
3, Lo que se adquiere con los 1n- 
tereses de un préstamo usurero per- 
tenece al adquirente, no en razón 
del dincro que prestó, que es como 
causa instrumental, sino en razón de 
su industria, que es da causa prin- 
cipal. Por este motivo, el poseedor 
tiene más derecho sobre la cosa com- 
prada con los intereses del préstamo 
que sobre los intereses mismos, 


, 


Ad secundulm Glcendum quod 
possessiones quae do usuris sun; 
coimparuige non sunt eo: um quo- 
rum fuorunt usurao, soda llos um 
quí eas emerunt, Sunt tamos: obil. 
ga.ao lUlís a quibus fuorunt usu. 
¡40 accioptac, sicut el alla bona 
usuraril. Et Idco non puc bpitur 
quod assigiuontur jllao possosslo. 
nos his a quibus fuorunt accop- 
tno usurio, quí foro plus valout 
quan usurno quis 00.0 uUNt;: sod 
pruocipl.aur quuu vonbsaniur pos- 
sosslouos ot earum pirosla rosti. 
tuan.ur, scllllol secunaum quan. 
tlialon usurao imcopiao, 


Ad tordum dicondum quod li. 
lnd quod ncqui.ltur de pecinia 
usuraria debotur «quidem aiqui- 
renti propior pocunlam usura. 
slam Oontuss sicut propler causa 
instrumentaloen:; sed propter 
suam Industriam sicut prop.er 
causam pilictipalem. Et loeo plus 
Jusis hubot ín re ncquisl.a de ypo- 
cunla usuraria quin, In psa pe- 
cunla usuraria, 


ARTICULO 4 


Utrum liceat pecuniam accipere mutuo sub usura * 
Si es lícito recibir dinero en préstamo usurario 


Difloultades. ¡Parece que no es 1L 
cito tomar dinero en préstamo usu- 
rario. 

1. (Dice San Pablo que “son dig- 
nos de muerte no sólo los que co- 
meten el pecado, sino también los 
que aplauden a sus autores”. El que 
recibe dinero en préstamo con inte- 
rés, consiente en el pecado del usu- 
rero y aun le da ocasión de pecar. 
Luego también él peca. 

2. (Por ningún beneficio temporal 
debe uno dar a otro ocasión de pe- 
car, pues esto constituye el escánda- 
lo activo, que siempre es pecado, se- 
gún se dijo, Ahora bien; el que pide 
préstamo a un usurero le da clara- 


* Sent 1 d3 94 9d » 


Ad quartum slce proaceditur. Vi. 
detur quod non llceat pecunjaim 
nccipere mutuo sub usura, 


1. Dicit enim Apostolus, Rom. 
1,32, quod “dign1 sunt morte non 
solun qui faclunt peccata, se 
otiam qui consentlunt faclentl-. 
bus”. Sed lle qui accip!t pocunianm) 
mutuo sub usuris consenllt usu- 
rarlo in Suu peccato, et praebetl 
el occaslionem peccandl. Ergo 
etiam ipse peccat. 

2. Praeterea, pro nullo com- 
modo temporall debet allquis al- 
terl quamcumgque occaslonenm 
praebere peccandl: hoc enim per- 
Uinet ad ralionem scandall actl- 
vi, quod semper est peccatum, ut 
supra dictum est (q.43 1.2). Sed 
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le quí petit mutnum ab usura- 
río oxproso dat el occastonem pec- 
candi, Ergo pro nullo conimmodo 
tomporall oxcusatur., 

3. Prao'erea, non minor video. 
tur esse nocossilas quandoquo de- 
ponondi pocunlam suam apud 
usurarium quen: muluum accl- 
plondi nb 1ipso. Sod doponoro po- 
cunlam apud usurarilum vidotur 
esso omnino ilicitum: sicut llei. 
tin essol doponoro gindium npud 
furlosum, vol virglnom cominitto- 
ro luxurioso, =onv clbum guloso. 
Ergo noquo licltum est ncclporo 
mutentm ab esurario. 

| 


So4 contra, ile qui inlariam 
patitur son peccat, socundum 
Philosophium, In Y “Bthic.” 4; 


unto tustilla non est media in- 
tor duo villa, ut ibidom » dicitur. 
Sol nsuraritus precnat inquantum 
fncit  Inlustitiam acciplonil mu- 
num sub usuris, Ergo lille qui 
acciplt mutuwm sub usuriy non 
poccat. 


Respondeo dicendum quod ¿n- 
diucere hominem nd peoccandum 
oaullo modo llcot, uti tamen poc- 
cato altoríins ad honum  Jicitum 
est: quía ot Deus tutitur omnibus 
poceatis ad allquod bonum, ex 
quolibet enim malo elicit allqnod 
bonum, ut dicltur in “Enchtri- 
dio” %, Ft ideo Augustinus *" Pn. 
blicolas quaerentt utrum licorat 
ut lurameonto elus quí per falsos 
deos lurat, ln quo manifesteo pec- 
cat els reverentiam divinam and. 
hibens, respondil quod “qui 1ti. 
tur fide Mies quí per falsos deos 
lurat, non ad malum sod ad bo- 
num, non peccalo [lllus se soclat, 
quo per daemonla furavit, sed 
pacto bono clius, quo fidem serva- 
vit”. SI tamen induceret cum ad 
lurandum per falsos deos, pec- 
raret. 


Ita etiam in proposito dicendum 
est quod nullo modo licet induce- 
re alíquem ad mutuandum sub 


2£ C2 n.7 (Bx 1138934) : S.TH., lect.17, 
25 9.17 Mg trighi0 + S TH. let io 


£L PECADO DE USURaA 


a 2-2 q.73 4.) 


mente ocasión de pecar. Luego por 
ninguna ganancia temporal se excu 
sará el prestatario, 

8. .La necesidad que algunas ve- 
ces impulsa a depositar dinero en 
poder del prestamista no parece ser 
menor que la que constriñe a recil- 
bir de 6l un préstamo. Pero deposl- 
tar dinero en manos del usurero pa- 
rece ser completamente Ilícito, como 
también lo es entregar una espada 
a un demente, entregar la doncella 
a un lujurioso, o la comida a un glo- 
tón. Luego tampoco es lícito recibir 
el préstamo de un usurero. 


Por otra parto, el que sufre una 
injusticia no peca, según Aristóteles; 
y por ello, la justicia no ocupa el 
tórmino modilo contre dos viclos, co- 
mo dice el mismo filósofo, Ahora 
blen: el usurero peca porque comete 
una injusticia contra el que aceptu 
cl préstamo a interés, Luego quien 
reolbe un préstamo usurarlo no poca, 


Respuosta, Inducir al hombre a 
pecar en manera alguna cs lícito; 
pero el lo es servirae del pecado de 
otro para obtener un blen, ya que 
también Dios, sacando cl blen de 
cualquier mal, hace que todos los pe- 
cados sirvan para la conscoución de 
un hblen, como dico San Agustín. Por 
ego, el Santo Doctor, ante la pre- 
gunta de Publicola.: el cra lícito recu- 
rrir al juramento del que jura por los 
ídolos, y por ello peca manlflestamen- 
te al tributarles una veneración pro- 
pla de Dios, responde que "quien se 
sirve de la fe de aquel que jura por 
los falsos dioses, no para el mal, sino 
para el blen, no se vincula Al pecado 
de ese hombre, consistente en jurar 
por los ídolos, sino a lo que hay de 
bueno en el pacto, por el que éste se 
obliga a guardar la fe jurada, Peca- 
ría, sin embargo, sí le indujera a ju. 
rar por los falsos dioses”. 

De igual suerte, en la presente 
cuestión, debe decirse que de ningu- 
na manera es lícito inducir a algulen 


28 AuGusr., c.rr: ML 40,236. 
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a prestar con usura; pero sí es per- 
mitido recibir préstamo a interés de 
manos de aquel que ya está dispues- 
to a darlo y ejerce la usura, slem- 
pre que aquello se haga por algún 
bien, com'o, por ejemplo, para soco- 
rrer las necesidades propias o aje- 
nas; del mismo modo que es lícito 
al que cae en poder de los ladrones 
mostrarles, para que no le maten, 
los bienes que posee, robando los 
cuales los ladrones pecan. Sirven a 
esto de ejemplo aquellos diez varo- 
nes que dijeron a Ismacl: “No nos 
mates, ¡porque tenemos un tesoro 
oculto en el campo”, según relata 
Jeremías. 


Soluciones. 1, Quien reclbe dine- 
ro a préstamo con interés no con- 
siente en el pecado del usurcro, sino 
que se sirve de él. No le complace 
la estipulación de un interés, sino el 
préstamo miemo, que es un blen. 

2. El que recibe un préstamo usu- 
rario no da ocasión al prestamista 
de percibir intereses, sino de prea- 
tar, Es el mismo usurero el que de 
ahí toma ocasión de pecar por la 
malicia de su corazón. Y, por consl- 
guiente, hay escándalo pasivo de su 
parte, pero no oscándalo activo de 
arto del que pide el préstamo, Pe 
vo uno, hallándose en estado de ne- 
cesidad, no está obligado a desistir 
de solicitar un préstamo a causa de 
ese escándalo pasivo, porque éste nu 
proviene de debilidad o ignorancia, 
sino de malicia,  — 

3. (Si alguien entregara su dine- 
ro a un prestamista usurario, que sin 
eso no podría ejercer la usura, o sl 
se lo confiase con la intención de 
lucrarge en mayor medida por me- 
dio de la usura, le daría materia de 
pecado, y sería, en consecuencia, par- 
tícipe de su culpa. Pero si una per- 
sona confía su dinero al prestamis- 
ta con el fin de guardarlo en lugar 
seguro, teniendo éste otros recursos 
propios para el ejercicio de la usurs, 
no peca, sino que se sirve de un hom- 
bre pecador para conseguir un bien, 


 ¿Usuris: Mcet tamen ab eo qui hoc 


paratis est facere el usuras exor- 
cet, mutuum accipore sub usurls, 
propter alíquod bonum, quod' est 
subventlo sune nocosslitatis yal 
al'erlus. Sicut ctiam llcot cl qui 
incldit In Intronos manifos'tara 
bona quac habot, quae latronos 
dirlpiendo poccant, ad hoc quod 
non occléatur: oxcmplo decom yl. 
rorum qui dixorunt ad Ismahel. 
“Noll occidero nos: quina haba. 
mus fthosnurum in agro”, ut di. 
(ilur Jor, 41,8, 


Ad primum orgo dicendism qruod 
lille qui accipit preunlam mutuo 
sub usuris non consentil tn pec- 
catum usuraril, Sed ullitur eo. 
Ne: placet el usurarum nacceptlo, 
sed mutuatlo, quae est honn. 


Ad socundum dicendum quod 
lle quí acclptt pecnanlam mutuo 
sub usuris non dal usurario acca- 
sionom usuras acciplendl, sed 
muluandi: lIpse autem usurartus 
sumit occaslenem peccandl ex 
mrallila cordis sui, Unde scando- 
lum passivum est ex parle sun: 
non aulem activum ex parte pe- 
tentis mutuwm. Nec famen prop- 
ter hulusmod! scandalum pasal- 
vum debet allus a mutuo petendo 
deststere, sl indigeat: quía hulus- 
modi passivum sc2andalum non 
provenit ex Infirmi'ate vel igno- 
rantla, sed ex malitila. 


Ad tertium dicendum quod si 
quis committeret pecunlam suam 
usurario non habenli allas unde 
usuras exerceret; yel hac in'en- 
tione commitieret ut Inde coplo- 
slus per usuram lucraretur: da- 
ret materlam pe-ccandil. Unde et 
ipse esset particeps culpae. Si 
nutem alíquis usurario allas ha- 
benti unde usuras exerceat, pe- 
cunilan suam committat ut tu- 
tius servetur, non peccat, sed 
utitur homine peccatore ad bo- 
num. 
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PARTES CUASI INTEGRALES DE LA JUSTICIA 


t. Sentido de la cuestión.—Termina Santo Tomás el tratado propio de 
la justicia con esta indicación de las partes cuasl-integrales de la justicia. 
Son llamadas así porque la virtud no es un todo físico, materinlmente 
integrado por partes diversas. Por analogía con esa intewración de partes 
en un cuerpo material, partes cuasi-integrales de la virtud—en el caso 
de la justicia—, se lana a los diversos elementos o actos parciales que se 
requieren «para el acto de la justicia» (a.rc. et ad 3), o concurren, como 
actuaciones prevías y necesarias, al acto completivo de una virtud. 

El Aquinate descubre que estas partes o actos parciales, integradores 
del acto completo de la justicia, son evitar el mal y hacer el blen, Se 
apoya para ello en la autoridad de la Glosa y de San Agustín, De correp- 
tlone el gralla c.1 (a.1 obi.2, sed contra), Pero el texto del Hiponense 
tiene, a no dudarlo, sentido general. En esas dos partes o actunciones, 
de hacer el bien y evitar el mal, se contirne todo el obrar virtuoso, el 
campo entero de la btica, El Santo afirma que en ese principio universal 
del orden moral se comprenden todos los preceptos de la ley divina, ha- 
ciendo apelación expresa al texto del salmo (16,27) : Decllna a malo ol 
fac bontm. Tvnal sentido tiene el texto de la Glosa, que se remite al otro 
texto del salmo (33,15) : Plrverte a malo el fac bonum, exhortación gene- 
ral a obrar el bien v evitar el mal, 

Por eso, aunque de una manera yelada, la fuente más propia y directa 
de esta especulación dehe de ser el derecho romano. Entre los puincipios 
y nociones generales del derecho, Ulpiano señalaba los turls fpraecepla, 
concernientes también a los actos generales de la justicia ; Turls prac- 
cebla sunt haec; honesle vivere, alterum non laedere, dus sunm culque 
tribuere *. El primer precepto, al menos, es totalmente universal y com- 
prende toda la moralidad, rebasando el campo específico del derecho, La 
idea procedía de la concepción universalista que se hicieron los juristas 
ramanos de sn sclentla iuris, o turis prudentla, que era equivalente a la 
soblduría de los griegos y comprendía la enseñanza de toas las cosas 
divinas y humanas. Por eso, a renglón seguido viene la definición de esta 
iuris prudentla de los jurisperitos dada por Ulpiano ; Jurls prudentla est 
divinarum atque khumanarum rerum nolllla: tusti alque inlusti sclentla ?. 
Lo primero, o el conocimiento de las cosas divinas, se refe-fa al lus sa- 
crum, y el segundo, al ius profanum. Y ya Cicerón explicaba que la lho- 
nestas, el vivir honesto, comprendía todo el conjunto de las virtudes mo- 
rales, englobadas en las cuatro cardinales : Fonestum... habet... parles 
qguatuor: prudentiam, tustiliam, fortltudinem, temperantlan *. 

El Angélico refleja cesta concepción tan general del derecho y la jas- 
ticia y se inspira también en estas ideas de los jurisconsultos para es- 


2 Digest. lx tít.r,1o,1.?5 Institut. 1xy tít.x,3. 
2 Digest. ly tít.r,10,2. C£. T Grivra1s, Philorophla turle (Roma 1043) D.409 
3 Cicero, De finibu:r V > 
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tablecer aquí, como partes integrales o actos parciales de la justicia, los 
dos aspectos y partes, positiva y negativa, del primer principio de toda 
:a moral : evitar el mal y obrar el blen. De ahí la ingeniosa labor de 
adaptación, que repite a lo largo de los cuatro artícnlos, para limitar 
estos principios generales a la materia de justicia propia. Para que se 
entiendan como «partes cnasi-integrales o actos parciales comnictivos, 
que abarcan toda operación justa o el área del lus surmm culque tribuendi, 
deben interpretarse por un hacer el bien y evitar el mal en matcrla de To 
que es debido estrictamente. De lo contrario, señalan los actos de todas 
las virtudes, 

2. Su contenido. —Por lo demás, completa su explicación el Aquinate 
notando cómo el elemento positivo—hacer el bien—constitnve el acto prin- 
cipal, siendo el de evitar el mal en lo debido a otro, o el daño, acto im. 
perfecto y como dispositivo a la actuación positiva de la justicia, De 
igual suerte, de los dos actos vicinsos opuestos, el pecado de fransgre. 
sión injusta es más grave, extendiéndose desputs en la repetición de an 
doctrina sobre la naturaleza del pecado de omisión, tanto en materia de 
justicia como en todo el campo ético (a.3). 

o. ¿<e. 

Con esto queda cerrado el tratado tomista de la justicia, La curstión 
signiente, 80, con su análisis tan fundamental de las partes potenciales 
de la justicia, es ya el preánibulo y portada que abre e introduce a la 
otra imporlante sección de las virludes aneias a la justicia—desde la re- 
ligión hasta las virtudes de la buena sociabilidad—, parte de la moral 
extraña a lo jurídico y que sólo tiene la conexión y acregación a la jas- 
tícia a través de esta idea sistematizadora de las partes potenclales de 
una virtud. 


CUESTION 79 


(In quatuor articulos divisa) 
De partibus quasi integralibus iustitiae 
Partes cuasi integrales de la justicia 


e 


Hemos de tratar ahora de las par- 
tes cuasl integrales de la justicia, que 
son hacer el bien v evitar el mal; 
y desvués, de los vicios opuestos. 

En torno a esto, preguntaremos 
cuntro cosas: 

Primera: si las dos acciones pre- 
dichas son partes de la justicia, 

Sevunda: sí la transgresión es un 
perado especial. 

Tercera: si lo es la omisión, 

Cuarta: comparación de la omi- 
sión con la transgresión. 


Delnre considerandum est de 
par'ibns quasi inteeralibns tus- 
fitlae (rf. q.61 intrad.y, qrrae sunt 
facera honrum et derlinare a ma- 
To, et Ye vitlis oppasIts. 

Circa quod qguaeruntur qua 
tuor. - 

Primo: utram duo praedicta 
sínt partes 1mstIi'lane. 

Serando: utrum transgressio sit 
sperlale perratum. 

Tartlo: utram omisslo sit spe- 
clale peccatum. 

Quarto: de rorparatione omis 
slonis ad transgressionem. 
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ARTICULO 1 


Utrum declinare a malo et facere bonum sint partes 
tustitiae * 
Si evitar el mal y hacer el bien son partes de la justicia 


Ad primum slo procodilur. Vl- 
do.nr quod doclinaio a nalo al 
fo.oro bonum non sint partos 
lustl.ino. 

1. Ad quamilbot oculin virtutom 
pertinot fucoio bonunm opus ot 
vilaro mala, So purtos non 0x- 
covunt totum. Ergo doclinaro a 
malo ol fasoro bonum non abbont 
pont pn.tos lustitino, -queo ost 
quacian virlus spocialila. 


2. Traocteres, supor lllud Ps,93, 
18, “Diverio a nulo ot fac hu- 
num”, diclt Glossa !; “Iltud yl- 
tat culpam”, scilicot divoriore n 
malo; “hoc moro,ur vitam ot pal- 
NAB...”, scllicel ficero bonum. Sel 
quaciibel pars virtutis merotur 
vitam ot palinam. Ergo declinaro 
a malo non est pars lusUuWas. 


3. Praolerea, quaecumque lta 
se habent quod unum Iincluditur 
ln allo, no. clstinguuntur ab In- 
ví.em sicut partos alivatus tollos, 
804 dexlinato a malo includltur 


in ho quod est facero bonum:' 


nuñus enim aimol facit malum os 
bonum. Ergo declinare a malo et 
facere bonum non sunt partes 
lus.itiae. 


Sed contra est quod Augusti- 
nus, In libro “De corsept. et 
£rat.”?, ponil ad fustitiam legis 
periinere “daeclinare a rnalo et 
fa.ero bonum”. 


Respondeo dicendum quod si 
loquamur de bono et malo in 
communi, face:e bonum et vilare 
malum pertinet ad omnem vlria- 
lem. Ef secundum hoc non pos- 


2 In Psalm, ps.33.30.* 


' LOMBARDI: ML 191,343; CASSIOD., 
Cr: ML 44,917. 


Dificultados. Parece que apartar. 
se del mal y hacer el blen no son 
partes de la justicia. 


1. Es propio de toda virtud hacer 
obras buenas y evitar lag malas. 
Poro las partes no sobrepasan la ex- 
tonsilón del tudo. Luego ovitar el mal 


y practicar ol bien no deben señajar- . 


ge como partos de la juaticia, que 
os una virtud especial. 

2. Sobre el texto do los Salmos: 
“Apártate do lo malo y haz lo bue- 
no”, dico la Glosa; “Aquello—o set, 
apartarse del mal—nosy hace ovitar 
o: pecado; esto—a sabor, practicar el 
bien—nos lleva a merecer la vida y 
la recompensa”. Mas cada una do laa 
partes de una virtud nos hace mero. 
cer la recompensa y la vida. Luego 
ovitar el mal no es parte do la jus- 
tícia. 

3, Cuando una cosa cualquiera 
está contenida en otra, no se distin- 
guen ambas entre sí como Jas par- 
tes de un mismo todo. Poro apartar- 
go del mal se incluye on hacor ol 
bien, porque nadie haco a la vez lo 
fueno y lo malo. Luego evitar el mai 
y hacer el bien no son partes de la 
justicia. 


Por otra parto, San Agustín de- 
clara que “pertenece a la justicia 
de la ley evitar el rnal y hacer el 
bien”. 


Respuesta. Si consideramos lo 
bueno y lo malo en sentido general, 
hacer el bien y evitar el mol perte- 
necen a toda virtud, y en este con- 
cepto no puedon Calificarse cumo 


Expos. in Psalt. ps.ia3rs: MI. 70,237. 


q 


32 q.19 a.1 


partes de la justicia, a no ser refi- 
rié..dose a la justicia que es “toda 
virtud”. Aunque también la justicia 
asi entendida mira al bien bajo un 
aspecto especial, esto es, como de- 
bido en orden a la ley divina o hu- 
mana. 

Mas la justicia, considerada como 
virtud especial, mira al bien bajo su 
aspecto de debido al prójimo. En este 
esnceplo pertenece a la justicia es- 
pecial hacer el bien que es debido al 
prójimo y evitar el mal opuesto, esto 
es, aquello que para el prójimo sea 
nocivo. En cambio, a la justicia ge- 
neral corresp-nde hacer el bien en 
cuanto es debido a la sociedad o para 
con Dios y evitar el mal contrario. 

Y decimos que estas dos partes de 
la justicia general o especial son co- 
mo partes integrantes, porque ambas 
se requieren para la perfección del 
acto de justicia. En efecto, a la jus- 
ticia compete constituir la ¡igualdad 
en nuestras relaciones con Otro, Co- | 
mo consta de lo dicho. A un mismo 
principio compete constituir algo y, ¡2 
una vez constituído, conservarlo, Mas 
esa igualdad de la justicia se cons- 
tituye practicando el bien, esto es, 
dando a otro lo que le es debido, 
mientras dicha igualdad de la justi- 
cia ya constituída se conserva apar- 
tándose del mal, o sea, no infiriendo 
ningún daño al prójimo. 


Soluciones. 1. El bien y el mal 
se toman aquí bajo un aspecto espe- 
cial, por el que caen dentro de "la 
ma'eria de la justicia; de ahí que 
ambos figuren como partes de Ja jus- 


ticia bajo un concepto de bien y. 


mal privativo de ella, y no extensivo 
a otra virtud moral. Las demás vir- 
tudes morales se refieren a las pa- 
siones, y en ellas hacer ei bien es 
alcanzar un punto medio, es decir, 
alejarse de los extremos, que son el 
mal; por eso, en estas otras virtu- 
des, “hacer el bien” y “evitar el 
mal” es lo mismo, La justicia, em- 
pero, tiene por objeto los actos y 
las realidades exterlores, y en este 
terreno una cosa es establecer la 
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sunt pon! partes lustlitine, nisi 
forle lustitia accipia.ur prout est 
“omnis virtus” (q.68 a.5). Quam. 
vis e.lam lus.itia hos moso ac. 
cepta respi.ial quanaam 1a.doxem 
boi specialo.n: prout scilicet est 
oo0bitum in ordine ad legem divyl- 
nam vel humananmn. 

Sea lustl.ia secundum quod est 
spe.lalis virtus, respl.it bonum: 
sub ratlone debiti ad proximum. 
El secuinaum hoc ad iusildam 
speclalein pertinet face:e bouum 
sub ravdono aebiid in comparatio- 
ne ad pioximum, et vita.e ma- 
lum opposi.um, scilicet quod est 
nocivuur proximo. Ad lustitiam 
vero generalem pertinol fa.ere 
bonum cebl.um in oroine ad com. 
amtuiatem vel ad Deum, et vita- 
re nmlum opposltum. 

Di.untur autem haec duo par- 
tes ius.lliae goneralis vel speula- 
lis quasi Litegrales: quia utrum- 
que eorum 'requirilur ad perfec- 
tum a2.tum lusiitiae. Ad lus.itiam 
enini pertinel aequalitatem “con- 
¡ Stituoro in his quae sunt ad alte- 
rum, u. ex supiavíctis patet (q.58 

a.2). Elusdé.a autem est alla uid 
consiltuere, et cons:itutum con- 


Servare. Constituil aulem allquis 


aequalitalem lustitiae facierndo 
bouum, luest reJdendo allerl quud 
ei debetur. Conservat autem neo- 
quali.a.em iustillae lam constl- 
tu ao declinanoo a malo, Iidest 
nulum nocumentum proximo in- 


| ferendo. 


Ad primum ergo dicendum quod 
bonum et malum hic accipluntur 
sub quadam speciali ralione, por 
quam appropriantur lustiliae, 
lceo autem hacc due ponunlur 
partes iustitiae secundum ali- 
quam proprlam rationem boni et 
mall, non autem alleríus aliculus 
virtu.is moralis, quia allue victu- 
tes morales consistunt ciica pas- 
siones, in quibus bonam -facere 
est vejire ad medium, quod est 
ae:linare ab extremis quasl a 
malis: eb sic:in idem redit, quan- 
tim ad allas virtutes, facere bo- 
num et decgliinaie a malo, Sed 
lustilia consistit circa operatlo- 
nes el res exteriores, in quibus 
allud est tacere aequalitatem, 
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et allud est factam uon corrum- igualdad y otra mo destruirla una 


pe: e. 


Ad secundum “dicendum quod 
de.linaie a nalo, secundum quod 
ponitur pais iusid.lae, non J]m- 
portat nega.io..em puram, quod 
est 1on fa.ese maluimnm: hoc enim 
non mee ur palmam, sed solum 
vl.at poena.m. Laporta aulem 
motum voluntatis repuclantis nia- 
lum, ul fpsuin nomen “aeclL.atio- 
nis” oste..ift, Et hos est me: i.o- 
¡Íuin»: prae.ipue quan.o aliquls 
ín pugnatur us malum fadat, e. 
rosisiit, 


Ad tertium dicendum quod fa- 
ceie bonum est actus comple,i- 
vus l:us.l lae, et quasi pars prin- 
cipalis elus., De.linaie auten a 
valo es: actus impesfeciior, e: 
se.un-alla pars elus, El jueo est 
quas! pars 1.asesalls, sine qua 
no. potest esse pars tformalís 
cou.ploulva. 


vez instaurada. 

2. Apartarse del mal, considera- 
do como parte de la justicia, no ím- 
p ica pu.a negación, como sería sim- 
plemente no hacer lo ma'o, pues esto 
LO merece recompensa, limiiándose a 
evitar el castigo, sino que entraña 
un movimiento de Ja voluntad que 
repudia el mal, según lo reve.a la 
palabia misma “apartarse”. Y esta 
conducta es meritoria principalmen- 
te cuado alguien es a.ediado para 
que haga el mal y lo rechaza. 

3. Hacer el bien es el acto com- 
pletivo de la justicia y cmo su par- 
te p.incipal, mientras que evitar el 
mal es acto más imperfecto y cons- 
ti.uye una parte secundaria de la 
misma; por esto e como un e.e- 
mento material de aquélla, sín el 
cual no puede existir la parte formal 
y perfectiva. 


ARTICULO 2 


Utrum transgressio sit speciale peccatum 
Si la transgresión es un pecado especial 


Ad secundum sic proceditur. 
Videtur quod transgressio non 
sii spe.lale peccatum, 

1. Nulla enim spe.ies ponltu:t 
in cefini.ione generis. Sed trans: 
gre-sio poni ur in communl defl- 
ultione peccati: ofcit enim Ambro- 
slus ¿ quod peccatum est “lrans- 
gressio legis :divinae". Ergo 
transgresslo non est species pec- 
caul. 


2. Praeterea, nulla species ex- 
ce.il suum genus. Sed transgres- 
slo exce.it' peccatum: quia pec- 
catum est “dictum vel factum 
vel concupitum contra legem 
Dei”, ut patet per Augustinam, 
XXI “Con ra Faust.” t; trans. 
gresslo est c0.ilam conta naturam 
vel consuetucinem. Ergo trans- 
gresslo non est species peccali. 


* De parad. c$. Mil. 


14,100 
.1C0.27* MU 2,418 


Dificullades. Parece que la trans- 
gresión no es pecado especial. 


1. Nunca se hace entrar la espe- 
cie en la definición del género. Ahora 
bien, la transgresión se incluye en 
la definición general del pecado, pues 
dice San Ambrosio que el pecad» “es 
a transgresión de la ley divina”. 
Luego la. transgresión no es un pe- 
cado especial. 

2. No hay especie que exceda a 
su género. Pero la transgresión ex- 
cede al pecado, ya que, según San 
Agustín, el pecado es “un acto, pa- 
labra o deseo contrario a la ley de 
Dos”, y la transgresión abarca tam. 
bién lo que es contrario a la natu- 
ra'eza o a la costumbre. Luego la 
transgresión ro es pecado especial. 


2-2 q.79 a.2 


S. 
tcdas las partes en que se divide el | 
género. Mas el pecado de transgre- 
sión se extiende a todos los vicios 
capitales y también a los pecados 
del corazón, de palabra y de obra. 
Lueg»> la transgresión no es pecado 
especial. 


Por otra parte, la transgresión se 
opone a una virtud especia!, que es 
la justicia. 


Respuesta. Jl vocablo “trangre- 
sión” fué trasladado de los movi- 
mientos corporales a los actos mo- 
rales, y en el orden del movimiento 
corporal, dícese que una persona rea. 
liza una transgresión cuando va más 
alá del término que le estaba seña- 
lado (“graditur trans”). El término, 
en el orden moral, se fija de antema- 
no al hombre por los preceptos ne- 
gativos, más allá del cual no debe 
pasar. Por lo tanto, hay transgresión 
propiamente dicha cuando un hom- 
bre hace algo en contra de un pre- 
cepto negativo. 

Esto puede ser, desde un punto de 
vista material, común a toda espe- 
cie de pecado, puesto que en cual- 
quier pecado mortal el hombre tras- 
pasa algún precepto divino.—pPero, 
si la transgresión es considerada for- 
malmente, según este especial aspec- 
to que consiste en obrar contra un 
precepto negativo, constituye enton- 
ce un pecad> especial bajo un doble 
concepto. Primero, en cuanto se dis- 
.tingue de los géneros de pecados 
opuestos a las otras virtudes, porque, 
así como'a la naturaleza propia de 
la justicia legal pertenece atender a 
la noción de debido en el precepto, 
así también propio de la transgre- 
sión es referirse al desprecio del pre- 
cepto. Segundo, es pecado especial 
la transgresión en cuanto se distin- 
gue.de la omisión, que se opone a 
los preceptos afirmativos. 


Soluciones. 1.* Como la justicia 
legal es materialmente “toda virtud”, 


PARTES INTEGRANTES DE LA JUSTICIA 


Ninguna especie encierra en sí y 


-gatlivum. 


710 


3. Praetoroa, nulla species con- 
inet sub se omnes partes in quas 
sivioltur genus. Sed peccalum 
ransgressionis so exfenoit ad 
omnia vilia capilalia, et ellam ad 
peccata cordis, oris et operis. Er- 
zo transgressio non est speciale 


| peccatum, 


Sed contra est quod opponitur 
speciali virtuti, scilicet iustiliae. 


s 


Respondeo c¿icendum quod no- 
wen transgresslonis a corporali- 
bus motlbus ad morales actus de- 
rivatum est. Dicitur autem aii- 
quis secundum corporalem mo- 
tum transgredi ex eo quod “gra- 
ditur trans” terminum slbi prac- 
fixum. Terrinbus autem praefigl- 
tur homini, ut ultra non transcat, 
in rorallbus per p:aeceptum no- 
Et ideo transgressto 
proprie dicltur ex eo quod allguis 
agit aliquid contra praeceptum 
negalivum. 

Quod quidem materfalilter pot- 
est esse commune omnibus' spe- 
(lebus peccatorum: quía per 
quarlibet speciem peccatl morta- 
lis homo transgreditur alíquod 
praeceptum divinum.—Sed si ac- 
cipialur formallter, scilicet se- 
cundum hanc speclalom ra'ionem 
quod est facere contra praccep- 
tum negalivum, sic est speciale 
peccatum dupliciter. Uno quidem 
modo, secundum quod opponitur 
ad genera peccatorum opposlta 
aliis virtutibus: sicut enim ad 
propriam ra'ionem justitlae lega- 
lis pertinet atlendere debitum 
praecepti, ita a3 propriam ratio- 
rem transgressionis pertinet at- 
tendere contemptum praecepti. 
Alio modo, secundum quod di- 
stingul'ur ab omissione, quae 
contrariatur praccepto taffirma- 
tivo. 


A 4 
y 


Ad primum ergo dicendum quod 
sicut dustitia legalls est “omnis 
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virtus” sublecto et quasi materia. 
liter, la e'lam Inlustitia legalls 
est materialiter omne peccatum. 
Et hoc mo3o peccatum definivit 
Arbroslus, secundum scilicet ra- 
tionem inlustitine lepalis, 

Ad serundum dicendum quod 
inclinatio naturae pertinet ad 
praecepta legis naturalls. Con- 
sue'u*o etiam honesta habet vim 
praecepti: qula, ut Augustinus 
dIci*, in epis'ola de “lieiunlio sal). 
ba'I”, “mos popull Del pro lege 
habendus est”. Et ideo tam peu- 
catum quam transgresslo polest 
esse contra consuetudinem hones- 
tam et contra Inclinatlionem na- 
turalem. 


Ad tertium dicendum quod om- 
nes enume'atae specles peccato- 
rum possunt habere transeresslo- 
nem non secundum proprias +a- 
tiones, sed serundum quandam 
specialem rationem, ut dictum 
est (In c).. — Peccatum tamen 
oris:lonis onnino a transgresslo- 
ne distinguliur. 


ARTICULO 3 


de igual manera la injusticia legal 
es materia'mente tod» pecado. En tal 
sentido, y según esta noción de la 
injusticia legal, definió San Ambro- 
sio el pecado. 

2. La inclinación de la naturaleza 
pertenece a los preceptos de la ley 
natural. También'la costumbre ho- 
nesta tiene fuerza de precepto, poar- 
que, como dice San Agustín, “la cos- 
tumbre del pueb'o de Dios debe ser 
considerada como una ley”. De ahí 
que tanto el pecado como la trans- 
gresión puedan ir contra la costum- 
bre honesta y contra la inclinación 
natural. 

3. T-das las especies de pecados 
enumerad>s pueden ¡implicar una 
transgresión, no en sus nociones pro- 
pias, sino según esa razón especial 
de que hemos hab'ad”.—KSin embar- 
go, el pecado de omisión se distingue 
perfectamente de la transgresión. 


Utrum omissio sit speciale peccatum * 
Si la omisión es un pecado especial 


Ad tertíium sic proceditur. Vi- 
detur quod omissio non sit spe- 
clale peccatum. 

1. Omne enim peccatum aut 
est origirale aut artuale. Sed 
orisslo non est originale pecca- 
tum; quia non contrahltur per 
originem. Nec est actuale; quia 
po'est esse absque omni actu, ut 
supra habltum est (1-2 q.71 a.5), 
cum de peccatis ín communl age- 
retur. Ergo omisslo non est spe- 
clale peccatum, 

2. Praeterea, omne peccatum 
est voluntarium. Sed 
quandoque non est voluntaria, 
sed necessarla; puta cam muller 
corrupta est quae virginitatem 
vovit; vel cum allquis amit'ít 
-róm quam restituere tenetur; vel 
cum sacerdos tenetur celebrare et 


* Sent, 2 d50q1ajy ada 


omissio. 


Dificultades. Parece que la oml- 
sión no es un pecado especial. 


1. Todo pecado es original o ac- 
tual; mas la omisión. no es pecado 
original, pues no se contrae por el 
nacimiento; ni actua!, porque puede 
existir sin ningún acto, como ya se 
ha expresado a! tratar de los peca- 
ds en general. Luego la omisión no 
es un pecado especial. 


2. Todo pecado es vcluntario. Pe- 
ro la omisión algunas veces no es 
voluntaria, sino forz»sa; pr ejem- 
plo, cuando es vio'ada una mujer 
que había hecho voto de virginidad, 
o cuardo alguien pierde una cosa 
que tiene obligación de restituir, o 
cuando un sacerdote está obligado a 


, Ep.36 Ad Casulanun ca: ML Jo130 
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celebrar y hay algo que se lo impi- 
da. Luego la omisión no siempre es 
pecado. 

S. En todo pecad» especial puede 
determinarse el momento en que en- 
menzó a existir, lo que no cabe en la 
omisión, ya que subsiste durante todo 
el tiempo en que no se obra, y, sin 
embargo, no se peca siempre. Luego 
la omisión no es un pecado especial. 

4. Tod> pecado especial se opone 
a una virtud especial. Ahora bien, 
no puede señalarse ninguna virtud 
especial a la que se oponga la omi- 
sión, ya porque el bien de cualquier 
virtud puede ser omitido, ya porque 
la justicia, a Ja que más especial- 
mente parece op,nerse, siempre re- 
quiere un acto aun en la evitación 
del mal, como se ha expuesto. En 
cambi”, la omisión puede existir sin 
que se dé ningún acto. Luego no es 
un pecado especial. ¿ 


Por otra parte, escribe Santíago 
Apóstol: “Al que sabe hacer el bien 
y no lo hace, se le imputa a pecado”, 


Respuesta. La omisión consiste en 
preterir el bien, y no cualquier bien, 
sino al que sea debido. Mas el bien, 
ennsiderado crmo debido, es propia- 
mente objeto de justicia: de:la jus- 
ticia legal, si ese débito procede de 
la ley divira o humana; y de la jus- 
ticia especial, si la deuda se conside- 
ra en orden al prójimo. Por ende, 
del mismo modo que la justicia es 
ura virtud especial; según hemos 
dicho, la cmisión es un pecado éspe- 
cial, distinto de los pecados que se 
oporen a las demás virtudes. Y ací 
cmo la realización del bien, a la 
que se opone la omisión, es parte 
especial de la justicia, distinta de 
evitar el mal, a que se opone'la 
transgresión, así también la comisión 
se distingue de la transgresión. 


Soluciones. 1. La omisión no es 
pecado original, sino actual; no por- 
que implique un acto que le sea esen. 
cial, sino porque la abstención. del 
acto entra, por reducción, dentro del 


— A A, AAN NN A NN a 


habet aliquod impedimentum. Er. 
go omissio non semper est pec- 
catum. 


3. Praeterea, cullibet special 
peccato est delerminare aliqusud 
tompus quando incipit esse. Sed 
hoc non est determinare in omis- 
slore: quia quan”ocumque non 
facit similiter se habet, nec ta- 
v'en semper pecrat. Ergo omissio 
non est spe.lale peccatum. 


4. Praeterea, omne - peccatum 
speciale spe lali virtu'l opponl- 
tur. Sed non est dare allquam 
spectalem virtutem cul omjissio 
opponitur. kTFum  quía  bonum 
culuslibel virtutis omitíi potest, 
Tu» quía lusti!la, cui spexíalins 
videtur opponl, serper equi. it 
aliquem actum, eflam in declina- 
tione a malo, ut dictum est (1,1 
a1 2): omissio aufem potest esso 
absque omni actu. Ergo omissio 
non est spe.iale peccatunm. 


Sed contra est quod dicltur 
Tac. 4,17: “Scienú bonum et non 
facilenti, peccatum est Ill”, 


Respon7eo dicendum quod omls- 
sio imporlat.praetermissionem bo- 
ni, non. 2ute n culusoumque, sed 
boni debiti. Bonum autem sub ra- 

lone debi i, pertinet prop le ud 
lus'illam: ad legalem quidem, si 
debitum acc«iplatur in ordine «ud 
Jegem divinam vel huma ram; ad 
spe ialem sutem lustitiam, se- 
cun: um quod debitum considera- 
tur in ordi e ad proximum, Un- 
de eo roo quo lusti'ia est spe- 
cialis virtus, ut supra habltum 
est (q.58 a.7) et ormissio est spe- 
« lale peccatum distinctum a pec- 
catis quae opponuntur aliis vir- 
tulibus. Eo vero modo quo facere 
bov um, cul opponi'ur omissio, est 
quaedam specialis pars iustitlao 
distincta a'declinatione' mali, cul 
opponitur transgressio, etlam 
or isslo a 'transgressione distín- 
gul.ur. 


Ad primum ergo dicendum quod 
o” Isslo non est peccatum orlgl- 
nale, se actuale: non quia hu- 
beat allquem actum sibl essen- 
tinlem; sed secundum quod ne- 
gotlo actyg reducitygr ad genus 
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actus. Et secundum hoc non age-; género del acto. Con arreglo a esto, 


re a2.cipliur ut age.e quodaas:ii, 
sicut supra dictulm est (1-2 q.71 
n.6 ad 1). 


Ad secundum dicendum quod 
onuissio, sivut alctum est (in Cc), 
non es. nisi boni uebí.i, au quo. 
aliquís 1enmetur. Nullus auleim Le- 
,¡etur as iupossibilo. Une nul- 
lus, si non du.io ju quod faceso 
non pO0.est, perras per Oumis.io- 
18.0. Mulier e.go co.wupta qu.ao 
vi, glni.12.e.. vovic m0. Orito 
vi. gini.ato.. non haben.o, s8u 
non poeni,.enauo ue peca. prae- 
torí.o, vel 10.1 facle.:mo quo put- 
esc 24 Vo.U.u a duplen«um po: 
co.munentiae 0bser vu da. Save. - 
105 Ob1d..1 110.. tenevWur alvere sds- 
58... Aalsi supposi.a .6bita Oppo:- 
tunl.2.6:3 quee sl vesit, non vii. 
tit. bt si..límter aliquis (ene.u. 
2u resJuutiono:u!:, supposi.a fa- 
cul.ato: qua: si nou nube. nov 
bave:e p0.8s+, NV. Ortalt.do, uu 
ni0-0 12.144 (uo po.6s4 Et jue 
ulleuisa 61 dh als. 


Ad terliumn dicendum quod sic- 
ut peciatum tiamsgiesslonis op- 
ponitur p.ae.ep.is 1ega.lvis, quio 
pe. tine..v ad vue.linanuun a 121- 
lo, ita pecratuim osisslonis oppou- 
nitur praecep.is afíicina vis, 
quue pertinen. ad fa.lendum bo- 
nu. Pine.ep a autem afíirina- 
tiva no.» obligant ad semper, sed 
ad tempus ue.erminatum, El pio 
llo te... poo pecucutum omisslouls 
in.Ipit 0S380, 


Po:est tamen contingere quod 
aliquis tunc sit impote..s aa fa- 
douum quod asbet. Quod qui- 
den si si. practer elus culpan, 
non omitidt, ut alutum est (ad 2). 
SI vero sii p:iopler elus culpam 
p.2e.c.-e€n.8.., puia cum aliquis 
de sero “se inebriavit el non pot- 
est sur1gere ad matutinas ut de- 
bet; dicunt quidam* quod tuno 
incoepit peccatum eomisslonis 
quando allquis applicat se ad ac- 
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e: no obrar se considera como un 
cierto ob.ar, según se ha expuesto 
en otra parte. 

2. La omisión, como ya se ha 
dicho, no recae sino sobre un bien 
debido, a que a guien está ob.igado. 
Pero nadie está obligado a lu im- 
posible. De ahí que no peca por omi- 
s1ón quien no hace ¿0 que 10 le re- 
sul.a posible hacer. La mujer que ha 
hechy voto de virgiaidad y es v1o0.a- 
da, no comete un pecad» de omusión 
por no cunservar la virginidad, sino 
por no arrepeutirse de un pecado 
p.etérito o pur no hacer cuanto pue- 
da paa cumplir su voto mediagate 
la Observancia de la continencia. 
Anéálogameute, el sacerdote no está 
vbiigady a decir la musa sino supues- 
tas 1as deb.das circunstancias; si fa!- 
.“an, no come.e pecado de omisión. 
De mane.a semejaute, se tiene la 
obligación de restivuir cuaudy se dis. 
poue de los medi.s pala hacerlo; si 
alguien carece de ellus y no puede 
adquirir.o3, no comete una omusión, 
cun tal que haga cuanto pueda. Otro 
tanto se dirá. de los demás casos s1- 
milares. : 

3. Si el pecado de transgresión se 
opone a los preceptos negativos, que 
tienen por objeto hacernos evitar el 
mal, el pecad de omisión se opune 
a los preceptos afirmativos, que tien- 
den a que p.actiquemos e: bien. Pe- 
ro los preceptos afirmativos no obli. 
gan siempie, sino en tiempo deler- 
minado, y en ese tiempo es cuaado 
el pecado de omisión comienza a 
existir, 

Puede, sín embargo, suceder que 
una persona se halle incapacitada 
en ese momento paa cump.ir su de- 
ber. Si eso no es por culpa suya, nu 
peca por omisión, como hemos dicho. 
Pero, si es por alguna cu pa suya 
anterior (po>r -ejemplo, si se embria- 
ga por la tarde y no puede levantar- 
se a maitines, cmo es su deber), 
opinan algunos autores que el pecado 
de omisión comienza cuando ese 


2.33. 


2-2 9.19 5.4 


hombre se entrega al acto ilicito e 
1ucompatible con aquel otro acto a 
que está obligado. Mas esto no pare. 
ce exacto, porque, supvniendo que 
fuese desperiada por la fuerza y acu- 
diese a maitines, no incurriría en 
omisión; de donde resulta que la em- 
briaguez antecedente no fué una 
omis1ón, sino causa de la omisión.— 
Por ende, debemos decir que comien- 
za a ser imputable la culpa de oxma- 
sión cuando llega el instante de 
ob. ar, aunque es en razón de la cau- 


sa ante.ior como se hace voluntaria | 


la omisión consecuente. 

4. La omisión se opone directa- 
mente a la justicia, como hemos pro- 
bado; porque no hay omisión del bien 
de una viriud sino cuando dicho bien 
es algo debido, lo que le yincula a la 


justicia. Mas, para que un acto tenga: 


el mérito de la virtud, se requiere 
algo más que para que tenga el de- 
mé:ito de la culpa, puesto que “el 
bien depende de la integridad de la 
causa, mientras que el mal procede 
de cua'quier defecto particular”. Po1 
consiguiente, se precisa un acto para 
constituir el mérito de la justicia, 
mas no para da omisión. 
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tum illícitum et incompossibilem 
cum lilo actu ad quo tenetur, 
Sod4 hou non vlvevur verun. Quía, 
áa.o quod excitare.ur por vioien. 
tiam et ires ad matu.Jinas, mon 
ommitiorel. Unde palet, quou prae- 
vexX811S inobiiarido non fult omls. 
sio, sed owmissionis causa. —Unde 
ui.enuum ost quod olnissio inci- 
pit el Lnpuiarj a1 culpam quando 
fuit leu“pus operanui: tanien 
propter causam praeceaenten, ex 
qua omisslo sequens redailtur vo. 
lun.aria. 


Ad quartum dicendum quod 
omissio aliecvte opponitur lusli- 
tiae, ut oalcium est (in c): aun 
eniin est omissiío boni alículias 
virtutis nisi sub ratione aebiti, 
quod pertinet at lusiiidam. Plus 
autem requíritur ad actum victu- 
tis meri.o.ium quam ad deniorl- 
tun culpaec: quia “bonum est ex 
integra causa, nalum aulem ex 
singula¡ibus defeciibus” 7. El ileo 
a4 lusilldae meiitum requiritur 
actus: non autem ad omissionem. 


ARTICULO 4 
[ltrum peccatum omissionis sit gravius quam peccatum 
| transgressionis ¡ 


Si el pecado de omisión es más grave que el pecado 
de transgresión 


Dificultades. Parece que el peca- 
“do de omisión es más grave que el 
pecado de transgresión. 


1. La palabra “delito” parece igual 
a “dejado”, y, en consecuencia, pare- 
cer ser sinónimo de omisión. Pero 
un delito es más grave que un pecado 
de transgresión, puesto que se le 
imponía una mayor expiación, según 
consta en el Levítico. Luego el pe- 


/ DIONYSIUS5, De div, nom. C.4 $ 30: MG 


Ad quaríum sic proceditur. Vi- 
detur quod peccatum eomissionis 
sit gravlus quam peccatum trans- 
gressionís, , 

1. Delictum enim videtur idem 
esse quod “derelictum”*8: el slo 
per consequens videlur idem esse 
omissloni. Sed delictum. est gra- 
vius quam peccatum transg:es- 
sionis: quia majori explatione n- 
digebat, ut patet Lev. 5 Ergo 


3,729: S.TH., lect.22.' 


8 Cf. Aucusr., Quaest, in Heptat. 1.y q.eo super Lev. 7,17: ML. 34,681, 
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peccatum omissionis est gravius!|cado de omisión es más grave que 


quam peccalum transgresslonis, 


2. Praeterea, maloril bono ma- 
lus malum opponltur: ut patel 
per Philosophum, in VII “ElMi- 
corum”?, Sed facere bonum, cul 
opponitur omisslo, est nobilior 
pars lustillnae quam declinare a 
malo, cul opponltur transgresslo, 
ut ex supracviciis pateft (2.1 ad 9). 
Ergo omissslo est gravius pec- 
catum quam transgressio. 


"3. Praeterea, peccatum com- 
missíionis polest esse ef venlale 
et mortale, Sed pezcatum' omis- 
sionis videtur esse semper Jnor- 
tale: quia opponitur praecepto 
afíirma lvo. Ergo omisslo videtur 
esse gravius peccatum .qquam sit 
transgressio. 

4. Praeterea, malor poena esl 
poena damníi, scílicet carentla vl- 
sionls divinao quae debetur pec- 


ca'o omisslonis, quam poena sen-. 


sus, quae debetur peccato trans- 
gressionis: ut patet per Chrisos- 
tomum, “Super Matíh.” Sed 
poena proportionatur Culpae, Er- 
go gravius est peccatum omis- 


slonis quam transgressionis. . , 


4 


“a 


Sea contra est quod facillus est 
abstinere a malo faciendo quam 
implore bonum. Ergo gravius pec- 
cat qui non abstinet 'a malo. fa- 
ciendo, quod est transgredi, quam 
qui non implet honum, quod est 
omittore. 


v 


Respondeo dicendum quod pec- 


caltum intantum est grave In- 
quantum a virtute distat. “Con- 
trarietas” autem “est maxima dis- 
tantia”, ut dicltur in X “Meta- 
phys.” 11 Unde contrarium magls 
distat a suo contrario quam simn- 
plex elus negatlo: sicut nigrum 
plus distat-ab albo quam simpll- 
citer non album; omne ením ni- 
grum est non album, sed non 
convertl'ur. Manifestam est au- 
tem quod transgressto contraria- 
tur actul virtutís, omisslo autem 
importat negatlonom Ipslus: pu- 


— 


* Co n.2 (BR 1160bo): 
'e FHomil.23: MG 57,317. 
'" To 24 ny (Re rossaQ) > S.TH., 


el de transgresión. 

2. ¡A un mayor bien se opone un 
mayor mal, como Aristóteles expre- 
sa. Pero hacer el bien, a lo que se 
opone la omisión, es una parte más 
noble de la justicia que evitar el 
mal, a que se opone la transgresión, 
como consta por lo ya expuesto. Lue- 
go la omisión es-.pecado rmniás grave 
que la transgresión. 

3. (El pecado de transgresión pue- 
de ser venial o mortal. Mas el pe- 
cado de omisión parece ser siempre 
mortal, puesto que se opone a un 
precepto afirmativo. Luego la ormu- 
sión parece ser pecado ntás grave 
que la transgresión. 

4. La pena de daño, esto es, la 
privación de la visión divina, que coa- 
rresponde al pecado de omisión, es 
mayor castigo que la pena de ser- 
tido, que corresponde al pecad> «ue 
transgresión, como afirma San Juan 
Crisóstomo. Pero la pena es propor- 
cionada a la culpa. Luego es más 
grave el pecado de omisión que el 
de transgresión. 


- Por otra parte, más fácil es abs- 
tenerse de realizar el mal que hacer 
el bien. Luego' más gravemente peca 
quien no se abstiene de practicar el 
mal—lo que entraña una transgre- 
sión—que quien no hace el bien—lo 
cual implica una omisión. 


Respuesta. El pecado es tanto 
más grave cuanto más dista de la 
virtud. Ahora bien, como dice Aris- 
tóteles, “la máxima distancia es la 
que existe entre los términos contra- 
rins”. De ahí que un contrario diste 
más de su contrario que su simple 


«negación, como lo negro dista más 


de lo blanco que de lo simp'emente 
“no blanco”, porque todo la, negro es 
“mo blanco”; mas no a la inversa. 
Y resulta evidente que la trausgre- 
sión es contraria al acto de una 


S.TH., lect, ro. 


l.ro lect.r> 
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virtud, mientras que la omisión im- ¡ ta ' peccatum omisslonis est' sy 
plica su negación; por ejemplo, hay quis pa-en'jbus .Jebltam-reveren. 


pecado de omisión si no se guarda 
el respeto debido a los padres, mien. 
tras que hay pecado de transgresión 
si se les afrenta o injuria. Por tanto, 
es notorio que, hablando abso'uta y 
propiamente, la transgresión es un 
pecad> más grave que la omisión, 
aunque en algún caso cierta omisión 
pueda ser más grave que cierta 
transgresión. . 


Soluciones. 1. _El delito, conside- 
rado en su acepción general, designa 
cualquier omisión; sin embargo; 'al- 
gunas veces se toma en el sentido 
estricto, expresando ya Ja omisión 
de a'gún deber para con Dios, ya: el 
abardono que un hombre tiene, cons- 
cientemente y con un cierto despre-. 


ción. . E beis 
2. -A la proposición “hacer.el bien” 

se opone esta otrar “no hacer el 

bien”, lo cual constituye la omisión; 


y esta otra: “hacer el mal”, lo que. 
implica la transgresión: Pero la pri-. 


. mera es la contradictoria, y. la segun- 
de su contraria, que entraña una ma- 
yor distancia. He ahí por qué la 
transgresión es un pecado más grave. 
3. Si la omisión se opone a los 
preceptos afirmativos, la transgre- 
sión se opone a los preceptos nega- 
tivos. ¡Por tanto, tomadas ambas en 
sentido propio, tienen naturaleza de 
pecado mortal. Pero la omisión o la 
transgresión pueden tomarse en sen- 
tido. amp'io, designando entonces un 
leve apartamiento de los preceptos 
-'afirmativos o negativos, que dispone 
, a ura oposición total a ellos. in este 
sentido lato, ambas pueden ser peca- 
do venial.: 
4. Al pecado de transgresión co- 
rresponde la pena de dafñio, porque 
nos aleja de Díos, y la pena de: sen- 
tid», porque entraña un desorienado 
apego a los bienes perecederns. De 


tiam non exhibeat, poccatum au. 

¡fem transgressionis si contume. 
llam vel quámcumque Iniuriam 
eis inferat. Unde manifestum est 
quo 3, simpli:i'er et absolute lo- 
quendo;: transgresslo est gravius 
pezcatum quam omissio: licet ali. 
qua omisslo possit esse pgravior 
aliqua transgresstone, 


! 


Ad primum ergo dicendum quod 
delictum communiter sumptum 
sienificat quamcun'que omisslo- 
ner. Quanroque tamen stricte 
arcípitur pro eo quod ormitiitur 
alíquid de his quae perfinent ad 
Deum: «vel quando sclenter ét 
quasi cum quodam conte rptu de- 
relinquit ho'ro 1d quod farece de- 


: "“bef. Bt sic habet quandam gravl- 
cio, respecto de aquello que debe ha-: be sola 


cer, y por ello reviste una espec; ap 
gravedad, que 'exige_ mayor, Espias : 


tatem, ratlone culus malori ex- 
platione indiget, 


£ 


Ad secundum dicendum quod el 
quod est facere bonum opponilur 
et non facere bonum, quod est 
omit'ere, et facere malum, quod 
est transgreyi: sed primum con- 
tradictorie, 'secundum contra;le, 
quod -i”portat malorem' distan- 
-flam. Dt leo transgresslo est 
gravhus: pecca tum. 


Ad tertium dicendurm» quod slo- 
ut omissto opponitur praeceptls 
affirma!ivis, i'a transgressto op- 
ponitur praereptis negafivis. Et 
ideo utrumque, si proprie accl- 
platur, importat ra'lonem pecca- 
fi mortalis. Potest autem large 
dici transgressilo vel omisslo ex 
eo quod aliquid sit practer prae- 
repta affirmativa vel negativa, 
disponens ad 'oppositum ipsorum. 
Et stt' utrumque, large accipien- 
do. polest esse peccatum venlale. 


Ad quartum dicendum quod 
peccato transgressionis respondet 
et poena damni, propter aversio- 
nem a Deo; et poena sensus, 
propter inordinatam conversio- 
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vem ad bonum commutabile. SI- ¡igual modo, al pecado de omisión ye 
mlliter etiam omissloni non solum debe no sólo la pena de daño, sino 
doro-ur poona damal sed eBIm | también la pena de sentido, se- 
poena se)sus: secundum illa - ai dl 

MI. 7,19: “Oiunis a.bor quae non ci E tos 
facit fructum bonum, excidetur | 91901 que no pr , Io > 
et in ignem ml.totur”. El hoc|Será cortado y arrojado al fuego”. 
propter racicem ex qua procedit: | Y esto a cauza de la raiz de que pro- 
Jl.et non habeat ex necossi ate | cede la omisión, aunque ella no im- 
actualem conversionem au all- plique recesariamente Ja adhesión 
quod bonum commulabile. actual a algún bien mudable. 


APENDICES 


I. LA CONCIENCIA MORAL SEGUN SANTO 
TOMAS Y LOS SISTEMAS MORALES ” 


1. La cuestión en la «Summa» 


y 


Es extraño que el Angélico mo haya dedicado, en está Parte Moral 
de la Summa, una cuestión completa a tratar todos los problemas refe- 
rentes a dla conciencia, En esle punto, el ingenio inventivo del Santo, 
de que deja tan preolaras «uuestras en toda esta Parte Moral, no ha 
adivinado el amplio lugar y desarrollo que la teología posterior iba € 
reservar a la conciencia como sección importante de la Moral de. prin- 
cipios. 

“Tampoco faltaban precedentes a la cuestión, pues, desde que se ini- 
ciaba esta especulación en la Escolástica, no son breves los espacios que 
los maestzos dedican a su consideración en las obras generales, y nu- 
mierosas las cuestiones especiales o disputadas de conscientia anteriores 
a Santo Tomás, según la información completa recogida por O.-Lot- 
tin '. El Angélico ha tratado, siguiendo el esquema común, en el II de 
las Senlenclas (d.24), las cuestiones relativas a la naturaleza de la sin- 
déresis y la conciencia, consideradas como una parte 'integrante de la 
doctrina general del alma y sus potencias. Más tarde (ln Sent. 2 d.39 
q+3), como era también costumb:e, se ocupa del valor obligatorio o moral 
de la conciencia. El Santo no omitió consagrarle toda una cuestión 
disputada, en que más auelódica y distintamente examina el conjuuto 
de temas relativos a la conciencia, tanto los que se refieren a su naturo- 
leza como a su función normativa (De verit q.17).. Tampoco faltan algu- 
nos aspectos discutidos en las disputas de quolibel, como el de; carácter 
obligatorio de la conciencia (Ottodl, 3 a.26-27) y el famoso caso particular 
de las dudas de conciencia (Quodl. 8 a.13). 

Pero en la Summa vuelve Santo Tomás al modo más común y usado 
de los -Sentenciarios, de dividir la cuestión de la concieucia en dos par- 
tes. La primera, concerniente a la naturaleza de la conciencia, al estu- 
diar nuestra facultad intelectiva y sus diferentes funciones o potencias 
virtuales (1 q.12-13). La segunda, que respecta a su eficacia obligatoria, 
incluida en das cuestiones de la moralidad (1-2 q.19 a.5-6). Ambas son en 
extremo sucintas y contrastan con da mayor amplitud con que conside- 
raban el tema San Alberto, San Buenaventura y Otros, y hasta el mismo 
Aquinate en la cuestión 17 del De veritate. La concisión en esta Segunda 
Parte es aún más extraña, Los dos artículos van incluídos dentro de la 
cuestión 19, «de la moralidad del acto interno», e incorporados a la 


2 Relacionado también con el tratado de la prudencia, insertamos aquí este apén- 
dice que por falta de espacio se omitió en el tomo 4 (1-2 Q.19 a.s:6). 
1 O, LOorTriN, PSUCNOlO Rie: et morale aux XIlo es XIlIlo siécles Ala (Louvain 1948) 
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consideración de la razóu como norma del bien y el mal morales. Sólo 
resuelven, además, un aspecto particular: la obligatoriedad de la con. 
ciencia errónea, cuando en otros lugares había ya el Angélico planteado 
la cuestión general de que toda conciencia es obligatoria *. Y ni aun 
bajo su nombre propio es tratauo el tema, sino en el epígrafe general 
de la «voluntad que concuenda o disiente de la razón errónea» (a.5.6), 
Sólo por las alusiones a la doctrina de la 1 Parte sobre la naturaleza 
de la conciencia y la trasposición de títulos, verificada al comienzu de 
los dos artículos, nos advierte con claridad el Angélico que es la misma 
cuestión de «si el dictamen de la conciencia obliga», No obstante el pues- 
to tan precario que obtiene el tema de la conciencia en la Parte Moral 
de la Summa, atribuíbie quizá únicamente a razones de ordenación tra- 
dicional y metódica de las cuestiones, creemos que éste es el lugar propio 
que le compete y que le ha asignado- Santo Toniás al estudio de la 
cunciencia moral. Su puesto es entre los principios del orden moral, 
conio la norma moral inmediata y última prolongación de la razón, regla 
del obrar moral. Tal vez por eso Santo Tomás la incluyó bajo el título 
general de la razón, norma moral, siguiendo una pauta más aristolélica. 
En Aristóteles, en efecto, vel término e idea de conciencia están ausentes 
de su ética. Su doctrina moral se construye, independientemente de la 
noción de conciencia, sobre .la recta razón, óp8os Aóyos, que en el filósofo 
juega el papel que otros sistemas atribuirán a la conciencia» ?. 

Para Santo “Tomás, la conciencia es sólo 'una parte o manifestación 
de esa norma universal de moralidad, que es la razón, y u ella se reduce. 
Constituyen una sola regla próxima, cuyos dictámenes ligan la voluntad 
libre, ralio vel conscientia, como se repite con machacona insistencia, 
hasta ocho veces, en el artículo s. Es cierto que, como dictamen ema- 
nado de la prudencia, también la conciencia ha de ser considerada en 
estrecha conexión con aquella virtud e ir imformada por la dirección 
virtuosa de la misma. No obstante, la conciencia, en su aspecto esencial 
de norma y principio formal inmediato del obrar, es anterior a la virtud 
y tiene su puesto, con todas las cuestiones generales que su estudio 
implica, en dicho lugar de los principios de moralidad que Santo Tomás 
le señala. Y los partidarios de relegar estos problemas de la conciencia 
dudosa al tratado de la prudencia no pueden apoyarse en ningún texto 
del Santo Doctor que, estudie estas cuestiones dentro del tratado de la 
prudencia * 

Tomando, pues, de los otros lugares de sus obras dos elementos y co- 
nocimientos aquí supuestos por el Angélico, nos será fácil reconstruir 
en síntesis su doctrina general de la conciencia y, a la luz de la misma, * 
dictaminar sobre el sentido y la' verdad de las ulteriores controversias. 


2 Sent. 2 d. 34.2; De verit. q.17 a35 Quodl. 3 a.27. ? 

a pi Da o Do; La prudence: Somme Théologique, traducción francesa de la 
«Revue des Jcunes» 2.*ed. (París 1949) p.479. ' Aa , 

4 MERKELBACH, O. P., Thcoul. mor. 1 n.199ss.; II nm,.s36s,; IDEM, Quelle place as- 
sigzner au tratlé de la consctence: Revue de Scienc. Phil. et Thcol., 12 (1926) 1.170-183. 
Es seguido entre nosotros por El P. A, PEINADOR, C. M. F., Cursus brevior theol, 
mor, 5 (Madrid 1946) n.g78ss.; 11 (Madrid 1950) n.485ss. De una. manera más ra- 
dícal, pues que truta «de integrar y resolver todos los problemas de la concien- 
cía dentro de la virtud de la prudencia y por medio de ésta, como veremos, 'e 
P. Tu, DEMAN, en la citada obra, La prudence D.478-523. : 
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2. Naturaleza de la conciencia 
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a) FUENTES Y ACEPCIONES DEL TÉRMINO 


Santo Tomás ya notaba algunos de los sentidos originarios más pro- 
pios del término conscientia. Derivada del verbo conmscire, éste ha de 
referirse a un saber común, ordenado a otro, compartido con otro: 
conscire dicitur quasi simul scire*. La conscientia tendrá tamb:én el 
sentido de un conocimiento o ciencia común a otros. Conscientia dicitur 
cum alio scientia *. Pero, en vez de derivar de aquí una significación 
etimológica que ya tenia en Cicezón, de communis plurium sclentia, del 
saber común o público que, v. gr., tenía toda la asamblea del crimen 
de Catilina, el Angélico prefiere extraer un sentido más hondo y filosó- 
fico. La cum alio sclentia se referirá a una ciencia comparativa a otras 
cosas o actualizada: «Nominat scientiam cum collatione... est scientia 
accualis» '. En el pasaje citado de las Sentencias lo traduce por conside- 
ralio actualis rallonis, fijando, por fin, en la Summa la significación fro- 
sótica y mo:al que ha de dar al vocablo: Conscientia, secundum pro- 
prietatem vocabuli, importal ordinem' scientiae ad aliyuid (q.79 a.13). Es 
un conociiniento actual y comparado o aplicado a otros. De donde dedujo 
su famosa definición de la couciencia en general, de un modo constante 
usada por el Angélico desde 'el lugar citado de las Sentencias: Applicatio 
scientlae ad aliquid, ad ea quae agimus: La conciencia siguifica la apli- 
cación de todo conocimiento o ciencia a los actos particulares. 

No ignora el Aquinate el empleo de la palabra conciencia eu otras 
yarias acepciones, las cuales llama él impropias. La conciencia denomina 
con trecuencia el objeto de la misma— pro re conscita—o los actos pro- 
pios testificados 'por nuestro conocimiento consciente, y que se guardan 
en ella o se descubren a otros; a veces se toma por las causas o facul- 
tades que intervienen en la formación de la misma; otras, significa la 
disposición habitual para juzgar del bien y el mal o el conocimiento ha- 
bitual de nuestros hechos y nuestros juicios morales, atesorados en lo 
íntimo de nuestza vida consciente, cual es sobre todo la acepción vulgar 
más frecuente ?, , 

No agotaba; sin embargo, Santo Tomás todas las acepciones y mati- 
ces que la literatura y ciencia anteriores a él habían dado ya a este tér- 
mino. La noción de conciencia parece, en efecto, ser tan antigua como 
el despertar del sentido moral en los hombres. En la literatura grieya, 
la palabra owvelóno:s, en todo equivalente a la conciencia latina, hace su 
p:imera áparición en un fragmento de Demócrito, y precisamente con 
significación moral. El filósofo “materialista habla del miedo y turbación 
que couciben muchos hombres por la conclencia de sus malos hechos, que 
los hace desgraciados imaginando, por fábulas engañosas, la suerte que 
les espera en la otra vida. En los escritos de Platón, el verbo corre- 
lativo auveiSévas aparece frecuentemente significando, en las diversas moda- 
lidades de su semántica, el conocimiento de la conciencia psicológica, o 
bien en su sentido moral, como conciencia de la inocencia de la vida, 
Que reporta dulce esperanza a los ancianos. También Aristóteles hace 


] 


8 De verit. q.17 a. 

8 Sent. 2 d.24 Q.2 a.4; Summa Th. 1 Q.79 9.13. 

* De vérit. q.17 a. S 
* De verit. q.17 a. 
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algún uso de este verbo expresando la conciencia psicológica de los pro. 
Pos hexnos *. í continua el substautivo apareciendo en otros diversos 
auvores griegos, como Crisipo, lsocrares, ¿iuon, en su acepción psicoló. 
Sica, O en eu sentido moral ue da conciencia que se tiene de ua talla come. 
uva, con su cortejo 1nevitalbue de remordimientos, de experiencia doloro- 
sa, o b.en de la convicción de la propia inocencia y el bieo cumpude. Los 
ESLO01COsS, además, construyeron su concepio de la cuvríipnoss, culo guar- 
alan incorrup:0:1e O ley primordial del orden ético con su Iuución direc- 
tri de la aución, semejaute a la conciencia antecedente '”, 

En los autores latinos, la palabra correspondienie, o conscientia, crea. 
ción, al parecer, de Cicerón, es de uso mucuo más trecuente. Sobre todo 
en 105 Q0s grandes miorauistas paganos, Cicerón y Séneca, su enpleo 
constante y 1acll comprende toda la: gama de acepolones de esta pasaura, 
Ante todo, como el adjetivo conscius, de donde procedía, lo refieren a las 
más varias modalidades de da conciencia psicológica. Ya signica el 
conocumento concerniente a otro o compartido con otros, biem es todo 
conocimiento íntimo de sí mismo, sea relacivo a las propias disposiciones 
O A 103 aclos, y comiprendienao el fomio de muestros conocimientos en 
tanto los guardamos en nuestro interior, la memoria de las acciones 
realizadas, el fondo del alma y los sentimientos íntimos, el conociu.en- 
to, en an, de sí mismo en general. Más abundante aun 'es el eurpleo en 
sentido moral, dimendo en tal caso la conciencia relación al bien y ana) 
de nuestras .acciones. Con frecuencia les entonces la conciencia calificada 
de buena y mala, o de recta conscientia **, según el contenido de los 
buenos o malos hechos que atestigua. Utras veces la palabra se traspone 
a designar el sujeto mismo portador de tales hechos, como en la expre- 
sión conscientia plena sceleribus *. Y es sobre todo buena prueba del 
hondo :sentido moral entrañado en esta palabra la idea, famuliar a lo» 
citados filósolos y a otros escritores latinos, de que la conciencia es el 
testigo imparcial de toda nuestra vida íntima y de nuestras intenciones, 
cuya voz se hace oír hasta en los más depravados, y cuyo juicio y sen- 
tencia es infalible, que a los buenos da confianza y alegre seyuridad del 
bien obrado más que todas las opiniones engañosas de los extraños 
—puesto que vale por mil testigos, conscientia mille testes—y las obras 
malas condenan de una manera implacable. Este efecto y sanción prina- 
ria de la conciencia que se hace tan sens:ble en torno del mal ha sido 
con gran viveza descrito por Cicerón, Séneca, Luerecio, Juvenal, Hora- 
cio, etc. La conciencia protesta del mal que cometemos, acusa y ator- 
menta al culpable de usul mooos. La aflicción interior es la consecuencia 
del pecado. La conciencia «remuerde» y «arguye», «quema», «punza» y 
«Hagela» sin piedad, llenando de angustias y torturas el ánimo del cul- 
pab.e manchado de crímenes. Las vivas descripciones de estos tormentos 
y suplicios internos, producidos por la conciencia en los malvados, se 
multiplican en la poesía latina, así como las alabanzas de la buena con- 
ciencia, testigo fiel de una vida intachable, «superiór a toda opinión de 
los hombres», y la serenidad que comunica al sabio sobre toda adversl- 
dad *. Ante la confusión de ideas sobre el más allá, la divinidad y remu- 


9 Y, gr., Ethic. Nic, 1 2 (BK 10958.25). ; 

10 Lor tontos y citas sobre este punto han sido reunidos por TH. DexMAN, O. P., 
La prudence cit., p.479-452, según indicaciones de distintas fuentes de H. DEL 
W. Nestig, Lexicon Platonicum de Ast, y, sobre todo, C. Srica, O. P., La conscienct 
dans le Nouveduu Testament (Rev. Biblique, 47 [1938] p.so-80). 

11 Cicero, £pist. ad Athic. 13,20,4- 

12 Seneca, De Clem. 11,3. 

18 Ciczuo, Fpist. ad fam. 6,4,2. a 
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neración futura, reinante en el mundo pagano, dichos autores latinos 
colocaban en primer plano esta sanción inmediata de la conciencia ; pero 
esta concepción moral algo autónoma es reveledora a la vez de la viva 
percepción de una cierta presencia de la ley moral en el interior del 
hombre, que con tanta eficacia se hace sentir, sobre todo por los «re- 
mordimientos y aguijón de la conciencia» **. 

Todos estos rasgos con que antores griegos y latinos «describen la 
conciencia moral, es cierto que se refieren a manifestaciones de la con- 
ciencia consiguiente. Es, al fin, la función de la conciencia, que de ana 
manera más directa y seusible se revela, como testimonio y juez de los 
hechos pasados. Mas no puede argúirse de ahí que hayan desconocido 
su función primordial de conctencia antecedente, como regla directiva 
de los actos buenos y malos. Por necesidad, esta noción de norma direc- 
tiva va implicada en el reconocimiento -de aquellos efectos posteriores 
de la conciencia, pues no podría erigirse en juez que acusa y remuerde 
por las faltas cometidas si antes con su dictamen no hnbiera señalado 
el mal e instigado a evitarlo, Además, esta conciencia antecedente es 
expresamente designada en algunos textos de Cicerón ?*. 

Una doctrina más alta y clara de la conclencia se encuentra en la 
sagrada Escritura. Sobre todo San Pablo ha hecho un uso muy amplio 
de la palabra y la noción de la conciencia, dándole en verdad el puesto 
preponderante que le corresponde en la dirección: de la vida mora! cris- 
tiana. Diversos pasajes de sus cartas hablan en forma magnffica, con 
acento inusitado, del testimonio de la conciencia, es decir, de la con- 
ciencia psicológica y moral concomitante **. El Amóstol descubre incluso 
nuevos empleos y significaciones de la palabra ; mo sólo ha habado, como 
los antiguos, de la conciencia bmena y de la conciencia male y man- 
chada *”, sinó que a veces la considera como'sede o sujeto del pecado *, 
v ha forjado la nueva e importante significación de «conciencia débil», 
sujeta a la ignorancia y error *”, Pero sobre todo la doctrina paulina está 
orientada macia el empleo y significado de conciencia antecedente, es 
decir, en su oficio esencial de regular y dirigir la acción futura y no 
sólo juzgar de lo pasado, Para ello, el Apóstol ha creado la expre- 
sión 51 rnv ouvelBnow, propter comscientiam ””,- dándole el valo- de regla 
moral y norma obligatoria, de la que en última instancia depende el 
bien y el mal de nuestras acciones. Expresión que es empleada cuatro 
veces en sus epístolas **. Sánto Tomás conocía y con gran frecuencia 
emplea los textos del comientario de Orígenes en que muy certeramente 
se interpretaban e ilustraban los «pasajes de la epístola a los Romanos 
(2,15; 14,23) de la función de la conciencia como norma obligatoria de 
la acción moral. La aclaración de Orígenes era neta y precisa: el 
Apóstol enseña que todo lo que nó se hace según la conciencia es pe- 


14 Numerosos textos y citas en TH. DEMAN, La prudencs Cit,, p.483S. 

“Cf. M. WALDMANN, Synteresis oder Syneldesis? Ein Beitrag zur Lehre vom 
Gewtssen:; Theol, Quartalschrift, 119 (1938) p.332-371, contra alyunos otros, sobre todo 
el P. DEMAN, La prudence cit., p.487, quien contiende que los antiguos no han asig- 
vado a la conciencia este oficio de prever y dirigir la acción, sino que han limi- 
tado su influencia al solo orden de sanción 

16 Rom. 9,1; 2,15; 2 Cor, 4,2; S,Ir. 

W Y Tim. Y1,5,19 3193 4,2: 2 Tim 1,333 TM. tua 

1% Hebr. 9,14. 

to 1 Cor, 8,7-12, 

20 Rom. 13,5. 

21 Rom. 13,5; 1 Cor. 3,7-13; 10,25-29.—El estudio campleto sobre los textos de 


San Pablo, en C. Seico, O. P., art.cit.,, v en la obra posterior del mismo Epítres 
dastorales (París 1947) D.20-38. 
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tado, y que aun el que discierne o duda pone causa de condenacié 
pues la conciencia le arguye si así obra ?. ó 

Ante la idea tan clara de la conciencia que aparece en San Pahlo y 
de su función moral antecedente, como regla que establece la rectitug 
de la conduota en virtud de su conformidad con la ley divina, hemos de 
pensar, con el P. Deman, que la inspiración histórica de esta doctri. 
na paulina se ha de buscar más en Ja misma Sagrada Escritura y la 
tradición judaica que en el ambiente de la filosofía pagana. Varios tex. 
tos bien claros del Antiguo Testamento han sido muy citados por Santo 
Tomás, sobre todo Ecol. 7,23. 

Tntzoducida ya en la lengua del Nuevo Testamento la noción de con. 
ciencia, fácilmente se iba a perpetuar en la tradición cristiana. Santo 
Tomás, con los demás escolásticos, eonoce y ntiliza, además de Orígenes 
el famoso texto de San Jerónimo de que hablaremos ; otro pasaje de 
San Basilio que contiene la expresión dol raturale ludicatorinum: an texto 
de San Juan Damasceno y algunos de San Agustín y San Ambrodio, el 
cual, sobre todo, aparece muy familiarizado con la iden de conciencia 
en su aspecto consecuente de juez imparciol y Árbitro Incorropiible 
(le los premios y castigos de la lev divina, tan desarrollada por Cicerán 
y Séneca. 


b) LA SISTEMATIZACIÓN DEL ANCÉLICO 


Santo Tomás es siempre «1 mismo genio sistematizador. En un análl. 
sis conciso, al parecer del todo original, rednce a la unidad de un solo 
sentido y exacta noción inductiva toda la gran variedad «de aceptaciones, 
manifestaciones, efectos y funciones que la antigedad y da Escritu”a ha 
bfar, dado a la palabra, y que él en suficiente medida conocía. El análisis 
se 'encuentra en De verlt. (q.17 a.1) y Summa Th. (1 q.79 0.13). 

Descartadas dldas' acepciones impropias, hemos dicho que el Aqninate 
veía lla idea profunda, contenida en la etimología y acepciones proptas 
de la conciencia, en ser un conocimiento ordenado a otros, comparativo 
y aplicativo de la ciencia general a nuestras obras. Por tanto, un conocb 
miento práctico: actual, ya que sólo por nn:acto de este saber práctico se 
aplica la ciencia especmlativa habitnal al obrar concreto. He ahí, pues, 
toda la definición de da conciencia : APplicallo sclenliae ad opus, ad ea 
quae agimaus. 

Y el santo Doctor mnestra que todas Jas manifestaciones y oficios de 
la conciencia se:ciñen fácilmente a esta noción esencial, según tres mo- 
dos distintos : oso da 

1.2 La aplicación del conocimiento a nuestros actos se refiere simple: 
mente a reconocer los hechos de la conclencla, a la experiencia de los 
mismos, atestiguando que han sido puestos los actos o no. Es el primer 
aspecto de conciencia psicológica, que no se limita a reconocer y com- 
probar la realidad de muestras acciones. Santo Tomás llama a ésta In 
conciencia-testimonio : et. secundum hoc dicllur conscientla testificari. 
v refiere a ella todos los textos bíblicos qne hablan de ese testimonio de 
la conciencia. Y sabe qne tal aplicación de la conciencia psíquica se verl- 
fica ante todo ¡por actos de percepción sensible, de los sentidos, la memo- 
ria, ebc., que ligan dos fenómenos psíquicos pasados con los presentes. 


22 ORIGEN., In Eptist. ad Rom. 2,2 n.9: MG 14,893; ibid., 110 n.s: MG 14,1955 
Cf. DEMAN, 0.C., D.40255., quien trae, además, los pasajes de los Padres después men: 
cionados, así como tadas lps lugares en que Santo Tomás lo aduce. sie ordinario en 
forma abreviada 
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constituyendo el foco común de la conciencia o el fondo de la vida inte- 
rior y consciente. La misma conciencia psicológica intelectual, que perfec- 
ciona la sensible, no es necesariamente un juicio, puesto que se da por la 
reflexión consciente del entendimiento en sus propios actos, 

Los otros dos modos de aplicación se refieren ya a la conciencia mo- 
ral, Esta conciencia moral implica la psicológica y eñade su valoración 
moral o el conocimiento de su relación a las reglas morales. Como dice 
Santo Tomás, cs la conciencia de ln «rectitud o no rectitud de nuestros 
uctos». Mas ésta de nuevo procede por doble vía. 

2.2 En segundo lugar, la razón aplica la clencía a los actos futuros 
epara dirigirlos», para juzgar si han de ser hechos o no: qua ludicanas 
allquid esse faclendum 3el non factendum. Es la conciencia antecedente, 
la acepción más propia y esencial de la conciencia moral. Su función es 
entonces directiva, de ser regla de nuestra conducta moral, pues que se 
le atribuyen los cfectos de «ligar, inducir o instigar», dice el Angélico 
Y así, su expresión es un dictamen o juicio de obligación sobre lo que 
ha de hacerse o no hacerse, considerada la rectitud a malicia moral de 
aquellos actos que el agente trata de p¡poner, 

1.9 Ja tercera aplicación es respecto de los hechos pastudos, secundam 
quod actas postquam factus est examilialur an sit rectus vel non rectus, 
Fs la función de la copclencila consigulente, y la modalidad de cate jui- 
vio aplicatorio sobre la rectitud de los hechos ¡pasados no es ya de direc- 
clón, sino de examen de la conducta moral. La conciencia llama a examen 
sobre cl bien o el mal de dos actos perpetrados, como juez que sentencia 
ya la vez aplica la sanción debida mediante los remordimientos o la 
probación y alegría. Por eso Ins rencciones o efectos de la misma son 
de «acusar, remorder y reprender» en presencia de los hechos culpables 
o bien «excosar y defender», dice el Angálico, ante los actos que se han 
ajnstado a la rela de fa conciencia, Y ya hemos visto que por estas 
manifestaciones de la conciencia consiguiente, que son las rmmás sensibles, 
eran sobre todo frecnentes los empleos y descripciones de la conciencia 
mornl en la literatura antigua y en todo tiempo. 

Tal es da síntesis del Aquinate sobre la noción de conciencia, que re- 
dace y simplifica en nna sola idea la variedad de sentidos, funciones y 
uspectos hajo los cunles escritores y filósofos antiguos habían descrito lo 
conciencia. Unidad de noción que es exacta y responde a la realidad, 
pues, como observan los teólogos posteriores, esos tres momentos de lo 
conciencia moral, antecedente, concomitante y consiguiente, constituyen 
en rigor nn solo acto. Ta conciencia sobre cada acción moral es un solo 
juicio o dictamen, qne precede y acompaña la acción para dirigirla, y so- 
mete a examen los hechos pasados, Sólo que este único acto, por los di- 
versas connotaciones n las varias materias a que se aplica, tiene esos 
varios oficios y efectos de instivar reprender, etc., que son simples va- 
rincinnes .materimles del acto principal de la conciencia ?*. 


c) LA CONCIENCIA, NICTAMEN DE LA RAZÓN PRÁCTICA 


A la luz de esta noción indnctiva, Sarto Tomás resuelve las dos cues. 
tiones que le escolástica primera plan'có sobre la naturaleza de la con. 
ciencia, 

La primera proponía la discusión del sujeto psíquico de la conciencia. 
«si consistía en una facultad distinta o no de la sindéresis, en nn hábito o 


2870 14 S Troma, ín 1-7 diep 17 8.7 n.20; BrLUART, Do act hum dis. at 
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acto. Sabemos, por la amplla información histórica de O. Lottin ?* que 
este tema fué el germen de toda la especulación escolástica sobre la con. 
ciencia. Su origen está en el famoso texto de San Jerónimo, en que recoge 
la doctrina al parecer de los estoicos sobre la sindéresis. Se dice en este 
texto que «a.qunos añaden, siguiendo el simbolismo de los cnatro' anima. 
les de Ezequiel, a la trilogía platónica de las facultades del alma, raciona) 
irascible y concuniscible, una cuarta facultad, representada por el henila. 
que los griegos aman cuviñonoiw O scintilla consclentlae, superior a aqué. 
llas, y que no se extinguió ni aun en Caín, puesto que corrige ann a la, 
que por el pecado han abusado de la razón» ?”, 

Sea cua“quiera el sentido que tenga en las fnentes la nueva facultad. 
cnvo vocablo griego ha sido consagrado definitivamente en la transcrip. 
ción latina escolástica de symderests, San Jerónimo la identifica simple. 
mente con la conciencia. Por eso el texto recovido lueco por Rábano, y 
que .entra como glosa y antoridad patrística en las primeras colecciones 
de Sentencias del siglo xt1, sirvió de base un la elaboración conjunta de 
la doctrina escolástica de la sindéresis y de la conciencia. 

¡Así, pues, la noción de la conciencia es confundida en la primera es 
colástica con la de sindéresis. Y, pnesto que el texto de San Jerónimo hn. 
blaba de ambos conceptos como formando una facultad snperior, los pri. 
meros maestros, desde Anselmo de Laón, Pedro Lombardo. Macister 
Udo, etc., hacían de la conciencia, identificada con la sindéresis, una po- 
tencia más elevada que la misma razón. Otros, como Pedro de Poiticra y 
Guillermo d'Auxerre, la identificaron con la razón superior de San Agns- 
tín, y le hacían infalible como éstn. Para E. Langton, en cambio, equi. 
vale a la razón como tendencia natural, que protesta contra el mal, v es 
indefectible. 

Sálo con Felipe el Canciller, veínte años antes de Santo Tomás, se 
dibnia la verdadera noción de conciencia y aparece el germen del tratado 
y elaboración doctrinal de la misma, que Santo Tomás habrá de pertilar. 
La conciencia no es la sindCresis, afirma el canciller parislén, sino resulta 
de la aplicación de ésta a los datos particulares de la razón. Se construye 
por un razonamiento, y es la sentencia o veredicto resnltante de aquello 
datos y que contiene la norma de obrar, No:es infalible. va que este atri- 
hnto de indefectible sólo compete n aquélla ; la conciencia pnede ser erró- 
nea y contraria al dictamen general de la sindéresis. 

Mas la escuela franciscana, con Pedro de la Rochelle, A. de Hiales y 
San Buenaventura, mantuvo la confusión en torno a las dos nociones 
Sostuvieron éstos que la conciencia es un hábito en parte innato y en par- 
te adquirido, que englobaba la sindéresis y comprendía los datos inme- 
diatos de aquélla y todas las. deducciones o juicios posteriores para diri- 
elr la acción. Esto más terde enseñarán también Pedro de Tarantasia y 
Escoto. 

A su vez, Enrique de Gante y, en parte, Godofredo de Fontaines, es- 
bozarán una nueva teoría, la voluntarista. No sólo la sindéresis, coma ha- 


24 O. Lorrin, Psychologle et morale aux XII et XIII síécles cit., p.ro4-149. 

258 S, HIERONVYMUS, Comment. in Ez c.1 v.7: ML 25,22. El texto continúa expre- 
sando la identificación de la. conciencia con la sindéresis: «Et tamen hanc quoque 
conscientiam... cernimus praecipitari apud anasdam», La palabra griega de synlere- 
sis recibió la interpretación latina de conservatio en Cicerón y Séneca. Cf. J. Hr 
BINO, Uber conscientia und conservatlo in philosophischem Sinne bel den RAmern 
von Cicero bis Hleronymus: Phil. Jahrbuch, 35 (1022) Dp.r71-135.215-231.301-306, Sin em- 
bargo, parece que el término medieval de synmderesis es simple: transcripción de 
aquélla y no corrupción del otro vocablo griego de synetársis, o conciencia, puesto 
que esta forma y transcripción es ignorada pór los escolásticos, como ha nntado 
M. WALDMANN, art.cit. 
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Lia 1udicado ya San Buenaventura, sino también la conciencia, residen en 
la voluntad. La sindéresis, como inclinación natural o iwpulso general 
de la voluntad al bien; la conc:encia, como inclinación parucu.ar o adhe- 
sión de la voluntad al bien según la recta razón. Pero el acto racional es 
sólo previo u la concieucia ; para G, de Foutaines será el acto formul de 
la misma, puro nace de un acto de la voluntad y ¡mueve a otro -”, 

breute a estas contusiones, Sunto Tomás, en pos de l'elipe el Canciller 
y San Albero Maguo, la precisado la verdadera naturaleza de lu con- 
ciencia. No puede identilicarse con Ja sinderesis, o luz de los primeros 
principios evidentes de orden moral, porque éstos sou julalibles, y la con- 
Cielicil, como .03 datos y deducciones de la razón, puede tallar, Por lo 
ULNSIMLO, LAIMpoco us polcucia, ya que por delinición es un conocimiento 
actual, uuu uplicación de la cicucia universal a la dirección de los ¡¿1etos 
paruculares. Ni aun puede conscltuirse eu un hábito, pues la conciuicia 
tacimeitte la reloriuamios, se muda de falsa eu recia corrigiendo los erro- 
res, y los liábitos son diticilimente imudables, Además, este liúbito deberia 
lorumrse por nutuerosos acios, Jos cuules todos ya supouen la dirección 
de la conc.cucia y e Está, por s0 tanto, lormuda. 

La conciencia 8 construye, pues, por uu razomumiento, como colcin- 
sión de un sioy.simu cuya mayor es duda eu los principios de la sindure- 
sis y la ¿menor en ¡os duso> de la razóu y su aplicación u los hecttos coi- 
ereios. d'or eso obierva sano Tonmiás que por clla se veritica «u aplica” 
cion de los hábitos de s:nderesis, sabiduria y ciencia a exaniar y dl ¿con- 
sejar lo que hemos de hacer» ”. 

Por tuerza la esencia psiquica de la conciencia ha de consistir en un 
acto o cu un fulclo o dictamen de la razón práctica, que condensa ¿a apl:- 
cación de los datos universales a da dirección de la obra, Tal es ¿a altra: 
ción con3tante del Angésico sobre el ser íntimo de la conciencia +, La con- 
ciencia es regla direcuva de nuestra acción, y sólo, en elecio, por un juicio 
de la razóu somos dirigido> eu nucsuo obrar. Si en el lenguaje vulgur la-, 
blamos de la concieucia como «yo permanente y que perdura liabitual- 
mente, aun en .0s Que duermen, ello sólo es verdad en cuanto permanece 
en sus disposiciones habituales para juzgar del bien y el mal, es devir, cu 
3u3 causas, que son la sindtresis, los hábitos de la razón pructica, ¡a pru- 
dencia, etc,, Jas cuales habitualmente atesorau y tan líóciiniente hun de 
producir los juicios para la dirección de nuestros acios. 

La posicion vo.un.arista de LE. de Gante y de muchos filósofos 1wuder- 
no5, que ven en «a concicricia una nianilestación propia del seutinuento, 
es asimismo falsa. Ciertamente, las reacciones naturales ' y elccios mus 
seusibles de Ja couciencia som de orden alectivo, y así hauvlanos de los» 
sentimientos morales de responsabilidad y de virtud, de herir los senti- 
mientos más delicados de la conciencia ; pero sólo las escuelas que redu- 
cen lo moral al orden atectivo y hab.an de «ia intuición cmocional de las 
esencias moralese (los valoristas) o de un impulso sentimental instintivo 
como facultad que capta los datos morales (escuela sentimentalista de 
Shattesbury) han hecho de la conciencia una reacción y covio la voz .del 
sentimiento. 

El mismo Kant, creador de le sensibilidad como facuitad distinta, ha 
hecho de la conciencia, con todo el racionalismo, algo de la razón prác- 
tica. «Es la conciencia—decía—la facultad judicativa que se regula a sí 


26 Los textos de estos autores se encuentren ampliamente transcritos en O. Lor- 
TIN, 0.C., D.10555. - 

27 De veril. q.17 a. 

28 In Sent. 2 des q.2 2.3; d.39 q3 2.1; De verit. q.17 9.1; Summa TÁ, t 9.79 4.13. 
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misma», «a razón práctica, que presenta al hombre su deber para sy 
absolución o coudena». | 

Es, pues, evidente que el sujeto psíquico de la: conciencia es la rezón 
práciica. Su actualización es el juicio que reguia y dirige la acción futura 
y examina, dando su sentencia uv veredicio,- los hechos pasados. Y todas 
sus manifesteciones propias son atributos cognoscitivos, como las dudas 
de conciencia, la conciencia cierta, falsa, etc. Si, no obstante, se habla 
de buena y mala conciencia, ello se refiere:a alguna de las múltiples acep- 
ciones derivadas o trasposición del término. Kecibe tal apelación ¡por el 
contenido de la misma, o las acciones buenas y malas que testitica, o por 
el sujeto portador de .a misma, que es de buena o wala conciencia seyún 
los hechos buenos o criminales que ha realizado. 

Pero no puede negarse la especial influencia de la :voluntad sobre la 
conciencia y la formación de su dictamen práctico, Siendo acto de la ra- 
zón práctica, no consiste en un juicio frío de coniemplación de la verdad, 
simo ordenado a dirigir la acción y movido, por Jo tanto, por impulso es» 
pecial de le vo.untad al bien. Por ello suscita tantos elementos eniocio- 
nales y reacciones inmediatas del sentimiento. «La conciencia no es pura 
luz, sino fuerza de acción que interesa la voluntad y el corazón. Por ello, 
la conciencia ejerce dobie moción : una propia, imperativa o de intimar 
la obligación de hacer algo. Otra consecutiva, derivada de la voluntad, y 
es la imulinación que produce hacia el bien y repu.sa respecto de la obra 
mala, que se traduce en desaprobación afectiva, o cun inquietud) por el 
signo característico de la angustia y remordimiento» *. A su vez, por esta 
conexión tan estrecha con la voluntad y luerzas afectivas, ocurre que la 
formación del juicio. de conciencia se halla muy influenciada por las dis- 
posiciones subjetivas, buenas o malas. La conciencia puede ser deforma- 
da, haciéndose lexa y defectuosa, con una vida culpable y viciosa, y puede 
también corregirse y perfeccionarse según el idea] de una conciencia rec- 
ta, a medida que se rectifican las disposiciones mora.es por la rectifica- 
ción del apecito ; es lo propio de todo juicio práctico y prudencial, en cuyo 
campo, como veremos, ha de enclavarse la conciencia. 


d) CONCIENCIA Y SINDÉRESIS, CIENCIA MORAL Y PRUDENCIA 


Estos son los tres grandes principios que intervienen en la formación 
del juicio de conciencia, y de los cuales conviene distinguir éste. 

Por lo dicho, fácil y obvia es ya la diferencia entre la conciencia y 
sindéresis. Ya hemos notado las confusiones de la primera escolástica en. 
torno a esta noción, la cual, proveniente de la filosofía griega a través del 
texto jeronimiano e introducida por Pedro Lombardo en sus Sentencias. 
bajo el nombre que le dió San Je:ónimo de scintilla conscientiac. vel ra- 
tionis *”, fué tan discutida y comentada en la Edad Media como germen 
de la noción de conciencia *”. 

Santo Tomás fijó el concepto de la sindéresis y su neta distinción res- 
pecto de la conciencia, ya indicada por Felipe el Canciller y San Alberto 
Mayno. Perténece a la facultad racional; pero no es pura potencia, sino 


29 Csronier, Conscience: Dict. Théol, Cath., 3,1 col.rr64ss. Para las opiniones de la 
filosofía moderna véase también CATEREILN, Moralphilosophtle 1 ed. cit. p.5175S, 


8* Sent. 2 d.39. : 
9% Tleimos indicado la etimología de la palabra sindéresis, Sobre la fortuna poste- 


rior de esta noción bajo el término de scintilla conscientiae, cf. HH, Wuns, O. P., 
De scintilla antmae: Angelicum, 14 (1937) D.194-311. 
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un hábito innato, habltus naturalls vel potentia cum habitu *”?. Es el há- 
bito de los primeros principios evidentes, que guían la razón práctica en 
el orden mo-al. Sauto Tomás funda también esta noción en Aristóteles, 
en quien encuentra preformada la idea del intellectus principlorum aun 
de orden práctico * ; así armoniza la tradición patrística de San Jerónimo 
con los principios de psicología aristotélica *, 

No pertenece a la voluntad, porque la sindéresis no obra como cansa 
movens, sino como causa fo=mal, iluminando y dirigiendo la acción. La 
inclinación posterior al bien moral es de la voluntad, que a él se mueve 
por propia tendencia natural. Por eso, el Aquinate corrige los dos actos 
que San Alberto Magno asigna a la sindéresis : Inclinatlo ad bonum et 
murmuratio contra malum, diciendo que son instigare ad bonun: el mur- 
murare de malo (1 q.79 a.12). 

Constituye, pues, la sindéóresis la. luz primera de la razón práctica y re- 
gla del orden moral, como hábito que.contiene y forma naturalmente la 
ley moral fundamental o los principios evidentes de ley natural. Á esto 
responden los términos antiguos de leniculus, scintilla conscientiae: Es 
«la raíz de la conciencia», como traducen dos modernos ;x «el sentido moral 
íntimo» o la salvaemardia del orden moral. Es la chisma encendida por 
el Creador en nuestra inteligencia y derivada de la luz divina, decían los 
medievales invocando el famoso texto del salmo 4. 

Sus dos propiedades son : .ser infalible, puesto que en los principios 
evidentes y cuasi-innatos no cabe error ; e inextinguible, como la misma 
naturaleza espiritnal del intelecto; por Jo que permanece aún en el in- 
fierno como «gusano de la conciencia» que no muere. Por fin, sn obieto 
o contenido es no sólo el primer principio moral : obra el bien y evita 
el mal. sino todas las máximas y principios evidentes de la lev natural, 
los universalia turis. Los textos de Santo Tomás son claros a este res- 
pecto ?*, i 

Es evidente que de tal concepto de la sindéresis se distingue neta-- 
mente la conciencia. Dl dictamen de ésta es falible y suieto a error, y su 
materia no se refiere a esos principios universales y primarios, sino hau' 
de ser las últimas aplicaciones que dictaminen de la moralidad de cada 
acto en concreto. Pero es ohvio que estos dictados de la conciencia tienen 
su raíz y fundamentación última en esas normas generales de ley nata- 
ral, guardadas en la sindéresis.. 

Mas para recorrer el camino hasta esa *última norma moral, dada en 
la conciencia, se precisan aún, según Santo Tomás, otras dos háhitos : 
ciencia moral y prudencia, que han de distinguirse tambén de aquélla. 

Ténevase en cuerta que. el coninnto de normas morales de la recta ra- 
zón están comprendidas en tres hábitos : sindéresis, ciencia moral. pru- 
dencia. 

1. La sindéresis es el hábito de los princinios evidentes de la ley 
natural, que siempre son verdaderos. Es el fundamental, pues «os atros 
hábitos ¡por los cuales está informada la conciencia reciben sn eficacia 
—dice Santo Tomás-—Je este primero *””, como todas las leyes positivas 


22 Dr vertt. q.ró a. a 

328 Ethite. 4 c.6 (ME rr90b-11918)5 c.12 (BR 119393555.) 

4 razo ar: In Ethte. 6 lect.o. 

33 Sent. 2 d.24 q.2 a: «Patet aualiter differant sunderesis, lex naturalla et con. 
scientia; cuia lex naturalis nominat insa universalla principia iuris: «evndereecds 
vero nominat hehitim eorum: conscientia vero nominat applicationem onandam 
levis naturalis ad alicuid faciendum per modum conclucionio.—12 0.9 a.1 ad 2? 
«Sinderesis dicitur lex intellectus nostri, in quantum est hahitus continens praecepta 
tegis naturalis, quae sunt prima principia operam humanorumy. 

ve 1 a70 2.11 ad í 
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y conclusiones lejanas del derecho de gentes derivan su eficacia obliga. 
toria del derecho matural, 

2. La clencia moral, que es el hábito de las conclusiones, las cuales 
son verdaderas ut in pluribus. Aquí se comprende toda la amplitud de co. 
nocimientos sistemáticos de las reglas morales deducidas por razona. 
miento de aquellos principios, desde las conclusiones necesarias que la 
ratio naluralis extrae, y que son a su vez de ley natural, las más remo. 
tas del derecho de gentes, hasta la ciencia del derecho canónico y civil, 
que son normas constituldas por la razón positiva, incluvendo las últimas 
derivaciones de la casuística y jurisprudencia. Todas ellas se mantienen 
en el plano de juicios o conolusiones. universales, que son aún reglas re- 
motas de la acción humana. | 

3. El hábito de la prudencia, cuyo oficio es la aplicación de aquellas 
reglas y preceptos generales a los actos singmlares para la dirección in- 
mediata de la acción humana. Esto lo realiza la prudencia, que es la 
recta razón directiva de las acciones, de varios modos y en diversos gra- 
dos, pues tres son sus actos principales escalonados : consillare, tudicare, 
Praecipere. Ante todo, a la prudencia corresponde, con el auxilio de sus 
vitudes o partes integrales, la recta apreciación de los hechos, a los 
cuales, según las mil diversas circunstancias de tiemipo, lugar, persn- 
mas, etc., en que se verifica la acción singular, de tan variada ¡manera 
se ha de aplicar la regla universal. En .pos: de esta labor de deliberación 
o consejo, de reota estimación de las condiciones de obrar, la prudencia. 
forma el juicio sobe lo que ha de hacerse. Y entre los diversos juicios de 
conveniencia, de necesidad, etc., de la acción, obtendrá lugar primordial 
el jnicio valorativo de la moralidad del'acto, que aplica y adanta las re- 
glas, los juicios de obligación universales, a la materia variable de la 
acción singular. Es el juicio de la conciencia. La prudencia continuará 
preparando, por el praecipere u ordenación imperativa, la realización de 
la obra buena, de conformidad con la morma precedente de la conciencia. 

Así, pues, la conciencia se distingue de la prudencia como un acto se 
diferencia del hábito virtuoso que dispone y mueve a formarlo. El dicta- 
men de la recta conciencia siempre tiene por princivio formal inmediato 
la virtud de la prudencia, no ciertamente en su actuación .última de or- 
denar con eficacia la ejecución de la bnena obra, sino en su actuación 
previa v más intelectual, en cuanto habilita por la sínests y la gnome al 
recto juicio de 1s cosas práoticas. Así lo enseñan comúnmente los teólo- 
gos tomistas *? : por ello, la conciencia recta es siempre ¡acto de virtud. 
así como la mala y deformada conciencia procede dell vicio contrario, de 
imp-udencia. Pero en este caso no es verdadera conciencia, regla de 
obrar. 

Serún esta doctrina, el dictamen de conciencia, si bien articulado en 
los hábitos cognoscitivos superiores dde sindéresis v ciencia moral, es 
puesto también .en denendencia inmediata" de una virtud moral, la pru- 
dencia. Y es que la determinación úlfima del saber universal se ha de 
hacer por amlicación a la materia inudaMle de lo singular y concreto, lo 
cual es el dominio provio de la prudencia. Esto no immlica un puro acto 
intelectual, pues da prudencia no depende sólo.de la ciencia; se puede 
ser muy sabio y de mala o deformada conciencia. Se trata de un saher 
práctico, en estrecha conexión con las disvosiciones morales del apetito, 
que ha de ser rectificado por la virtnd. Como enseña el Amgélico, «acon- 
tece que el juicio universal de la ciencia o de inteligencia se corrompe 


3 10. A STO. THOMA, De bontt rt mal. act. hum. disp/rz 8.1 n,tó; BILLUART, De 
actibus humants díse.s 4.1 
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en particular por alguna pasión» (1-2 4.58 a.5). De ahí el sentido de su 
afirmación, tan frecuente, de que da verdad en estos juicios prácticos Se 
atiende inmediatamente por conformidad al apetito recto (12 q.57 2.5 
ad 3). Las disposiciones subjetivas deben ser rectiticadas por la virtud 
—Ques el apetito es recto por orden a los fines debidos, alcanzados por 
las virtudes—para que la recta razón práctica (pueda emiur sus juicios 
y dictámenes rectos y seguros en todos los casos particulares. Esta ruc- 
tificación virtuosa confiere así da reota estimación prudencial en todas 
las circunstancias concretas, sobre toco en esa forma de apreciación es- 
pontánea, que es el llamado conocimiento por connaturalidad (2-2 q.45 2.2). 


e) LA CONCIENCIA, CONCLUSIÓN Y JUICIO PRÁCTICO 


Una consecuencia importante se. desprende de todo esto, y es da con- 
cepción de da conciencia como conclusión de un silogismo práctico. «La 
conciencia, dice Santo Toniás, se construye mediante un cierto silogismo 
parcicular» ; es una de sus enseñanzas más constantes **, ya enuuciada 
dnbes por belipe el Canciller y San Alberto Magno. Y derivación lógica 
de lo anterior ; pues si lla conciencia se tundamienta en los hábitos prece- 
dentes, cuyos [principios y reglas universales aplica a juzgar del acto 
particular, por tuerza esta labor exanunadora ob.iene la estructura de un 
razonamiento. La razón práctica, dice el Angélico, también razona, y todo 
el que dirige racionalmente sus aotos- lo hace construyendo un «silogisnio 
operativo». 0 

En este discurso de la conciencia, añade el Sento, la mayor sienta n- 
variablemente un principio o máxima moral de la sindéresis, en que no 
cabe error. Es en la premisá menor donde la razón realiza su labor 1nqui- 
sitiva, y así esta menor es formada, bien ¡por «da razón superior», usando 
de los principios más e.evados de la sabiduría moral; bien por la razón 
inferior, en uso de las verdedes de la ciencia unorel *””, y siempre, además, 
por la razón prudencial, que ha de apreciar y determinar reccamente las 
circunstancias concretas de la acción. En realidad, pues, esta menor se 
desdobia en dos, y los ejemplos clásicos del Aquinate son explicadus por 
los miodernos en un discurso complejo, cuyo paradigme puede ser : 


Se ha de hacer el bien a, prójimo y:a nadie inferir injuria (sindéresis). 

Mas socorrer al prójimo necesitado es un bien que debe hacerse. 

Luego dar limosna al pobre es bueno y obligatorio (conclusión de la 
ciencia moral); 

Pero en estas circunstancias (del pobre que pide y mis bienes super- 
fluos) es de necesidad este acto mío de limosnu (proposición menor 
de la prudencia), j 


Luego esie acto de limosna aquí y alore debe hacerse y me obliga 
(conclusión de conciencia). 


En la inserción de estas premisas menores es donde se desliza el error, 
que termina en una conclusión tasa o conciencia errónea. El vicioso, 
observa el Angélico, también silogiza y concluye por falso razonamiento, 
detectuoso en Ja torma o en la ma,eria, a favor de su mala intención de 
obrar el pecado. En nuestro caso, al ayaro le basta introducir la regla uni- 
vezsal falsa de que no es b:en obligatorio la limosna, o la apreciación par- 
ticular de que en este caso es inútil o no tiene dinero superfluo, para de- 
cidir que no debe darla *”, 


98 De verit. q.17 a.2. C£. In Sent. a d.e4 q... uj; Ethic. 6 lect.s n.1273; De malo 
Q.3 a.9 ad 7, etc. 3% De verlt. Q.17 a.t. iv De malo qQ3 a. ad 3 
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Autores modernos opondrán que esta noción de la «conciencia silog1s. 
mo» es una teoría artificial, que se opone a la espontaneidad del sentido 
moral, pues muchas veces la apreciación de lo bueno y lo malo surge 11. 
mediata en nuestra conciencia, Sin embargo, el proceso discursivo es ne. 
cesario a nuestro entendimiento y de él no puede totalmente prescindir. 
Para definir la acción como buena o mala, debe comparar los principios 
con los hechos concretos, y sólo como deducción de esta labor conrpara. . 
tuva brota el dictamen moral. Este “aflora, e veces, casi espontáneo, por 
sumpie silogismo virtual o impplicito, cuando los términos a comparar son 
alaros e inmediatos *!, 

Por todo ló dicho se hace también patente el carácter de la conciencia 
como juicio práctico. Dentro de los juicios morales debe clasilicarse en a 
categoría uás propia de juicios prácucos o de aplicación de los cornoci- 
mientos universales al acto singujar, y cuyo contenido es un saber 1mme- 
diatamente ordenado a dirigir ¡a acción. En la razón práctica se de u» 
saber práciico universal, más o menos lejanamente ordenado a la opera- 
ción. bon todos los juicios especu.ativo-prácticos, que rellejan las normas 
de la moralidad objetiva y se extienden desde los princip:os primeros de 
la sinderesis a las conciusiones todas de la ciencia moral y las más leja- 
nas de la ciencia juridica y le casuística. De ellos difiere esta otra cun- 
clusion particular que la razón práctica extrae 'como aplicación de aqué) 
saber general o juicio próximenmen.e práctico de la conciencia. 

Este es el úlumo grado de sabef práctico, mas no está uún en la últs- 
ma escala de practicidad. En los doce actos preparatorios a la ejecucion 
de la obra, el ¡udicium, conscientioc se inserla en el consilidm o de.ivera- 
ción, terminada en diversos juicios de aptitud de,los medios, entre los 
cuales se halla este juicio de conciencia o de moralidad de los mismos. 
Aun ha de ponerse el ¡udiciu discretivum, ultimo juicio práctico previo 
e inmediato a la elección, y que ordena, mediante el subsiguiente ¿mipe- 
rium (en el cual, sin embargo, no se de juicio formal, sino virtaa;, por 
ser mero acto ordenedor : haz esto), la ejecución prácuica. Sanio “Lomás 
llama a esue juicio discretivo ¿uarctium electionis o juicio de lsbre albedrio, 
y ensena la neca distinción de éste y el juicio de la conciencia, no obs- 
tante la confusión de algunos tonustas modernos *-. Ñ 

De ambos aiirma el santo que son dos conclusiones distintas del silo- 
gismo opérativo: «Conscientia est conclusio cognitiva tamium, e:.ectio 
conclusio alteotiva; quia tales sunt conclusiones in operativis, ut in 
VI Kthic. dicitar» *. Del ¿uaicium conscientiae añade que consiste ¿hn pura 
cognitione. Es, en efecto, conclusión cognoscitiva que parte de los prin- 
cipios teóricos para llegar a la verdad objetiva singular. Pero el juicio de 
elección consiste en una adaptación a las disposiciones de la voluntad, in 
applicatione cognitionis ad ojfectum. Por eso es p:oclamado libre por 
Santo Tomás, como ya ampliamente expusimos hablando de la liber- 
tad (íntr. a la 1-2 q.13). Es el juicio de libertad que se pliega enteramente 
a das disposiciones del sujeto; el razonamiento práctico que deduce estu 


“4 De verít. «q: as Cf. Nobtg, O, P., Le syllogisme” moral: Revue de Sciences 

, l., 10 (1921) p.563 53. ] y Ñ 
des De pers a Pe ad  6A defendido la identificación del dictamen de concjen- 
cia con el juicio de elección:; P. GARDEIL, en sa edición de la obra de R. BEAU- 
DOUIN, O. P., Tractatus de cunscientia. (1911) p.6; -P. ROUSS£LOT, Quuestiones de con- 
sclentía (1937) p.16-18; e implícitamente R, GARRIGOU-LAGRANGE, Lé caractere meta. 
pnysique de la tiéolugie morale de S. Thomas: Rev. Thomiste, 3o (1925) p.347-9. Una 
fina exposición de la doctrina del Angélico, en EL D, Nose, La conscience mo- 
rate (1920) p.16, y O. LOTTIN, Principes Ue morale TÍ p,109-113. 

45 Sent, 2 d.24 q.2 0.4 ad 2 
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conolusión operativa parte del apetito del fin para terminar en la confor- 
idad de «ierios medios a la tendencia de la voluntad que se adhiere a 
cal fin, Por eso, en toda elección mala, dice Santo Tomás, este ¡udicium 
electionis siempre es conirazio 4l juicio de la conciencia “. 

Tal juicio, ultimamente práccico, es el propiamente prudencial, el jui- 
cio operativo o por excelencia (práctico que corresponde a da prudencia 
eu su acto principal del praecipere, de instituir la acción recta. A él só.o 
se aplica absolutamente el aserto aristotélico : «La verdad del entendi- 
miento práctico consiste en la conformidad con el apetito recto», ya que 
sólo este juicio de elección depende totalmente de las disposiciones de la 
voluntad libre *. 

Es, por lo tanto, el juicio que ha de ponerse bajo el régimen absoluto 
de prudencia, ya que su rectihoación y su vendad dependen en todo de la 
vida virtuosa, de la voiuntad rectificada por la prudencia. 

En cuanto al juicio de conciencia, ésde seguirá sus propias leyes cog- 
noscitivas, la lógica de los principios y de la verdad objetiva. Por lo tan- 
to, admitimos que la conciencia reota depende de da prudencia, a la cua) 
incumbe el deber de lormar y educar el recto consejo y sentido moral, 
inpomiendo la obligación de adquirir todos los conocimientos necesarios 
para una conciencia formada. Pero rechazamos el prudencialismo aosoluto 
de algunos tomistas modernos, para quienes el tratado de la conciencia 
no implicaría cuestión alguna teórica y de principios, y todo el problema 
de las dudas de conciencia sería un seudoproblema teórico que debe re- 
solverse siniplemente con una mayor preparación de la virtud de la pru- 
dencia **, Mas ya hemos visto que la conciencia es más un saber que un 
acto de virtud mo:al; es la última conclusión cognoscitiva concerniente - 
a la ciencia de las reglas morales. Sus problemas plantean verdaderas 
cuestiones teóricas, y no por mayor virtud, sino, anbe todo, por princi- 
pios. racionales deben ser resuelllos. El varón más santo y lleno de pru- 
dencia, sin suficientes conocimientos de ciencia moral, habrá de enfren-, 
tarse con mil dudas de conciencia como otro sin virtud. Y, de todos 
modos, no puede esperarse para la posesión de la conciencia reota a la 
adquisición de la prudencia por una sólida vida virtuosa, ya que el hom- 
bre se halla obligado a formar conciencia recta én todos sus actos desde 
el principio de la vida nora. 


3. La obligación de la conciencia 
a) LA DOCTRINA GENERAL 


Esta independencia y supremacía de la conciencia, como principio uni- 
versal del orden moral en su propia esfera de la moralidad subjetiva, re- 
salta en.sa máximo al considerar su función moral esencial como con- 
ciencia antecedente : es el valor obligatorio de la conciencia. 


4% De verit., q.17 a. ad 4; q.24 a.1. Sobre la conclusión del intemperante, De 
malo q.3 aq ad 7; De verit. q.24 2.2. 

is Ethte, 6 c.2 lect.2; 1-2 Q.57 as ad 3. 

46 Es la teoría expuesta, sobre todo, por el P. Tu DexMan, O. P., La prudenc: 
app.Il ed,cit. (1949) p.496-523. Y en el fondo se tiende a una identificación del juicio 
de conciencia y el Judicium electionis, puesto que se afirma que la conciencia que 
no termina en la elección recta del acto bueno es imperfecta € Inecubuda como tal 
y que sólo el virtuoso que ha logrudo unificar ambos Juicios y en quien la acción 
buena se ha seguido al dictamen de conciencia, posee de verdad una conciencia ree 
ta, pues su dictamen coincide con el apetito rectificado. Y así, adúde, la prudencia 
y vida virtuosa es «1 único medio para eliminar las dudas de conciencia. 
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La obuigutoriedad es atributo propio de la conciencia por el hecho de 
ser noma próxuna y subjetiva de los actos humanos. Ln el campo de la 
moraldad objetiva y absiracta, ye hemos visto que la regia es la rázón 
del wegisuador, consutuyenao la ley en todos sus aspeotos : la razón di. 
vina, que esialueos la ley elerna; la razón uaturall, que parafipa de 
“quella ; ua ley moral, la razon o la ley positiva en todas sus tormas; 
Mas en el terreno de a morWdudad subjeuva e individual, de la aplicación . 
de las reglas objetivas a nuest:os actos, la única norma obligante es la 
conciencia, que recoge todas las normas objetivas anteriores y con sus dic. 
«amenes juzga lo que es bueno y maso, lo que debe hacerse en cada caso, 

Esta docerime ael vae:or obligavorio de la conciencia dtué generalmente 
reconocida y anriada en la escolástica, pues que expresa una tesis ca- 
tolica cierta en la je. La ensenanza de la sagrada liscritura, sobre lodo 
de san Pablo, venia ya con esta noción ala:a de conciencia antecedente, 
que dicta lo que es bueno y malo y diga la voluntad. Se citaba, sobre 
Lo40, el pasaje de dom. 14,14-23, en que el Apóstol, en la disputa entre 
los neles judaizantes y helenistas sobre la idioitud de comer los alimentos 
1MPpUoros, pronhiv.dos por la ley—al igual que en la disputa sobre las car- 
nes de los sacnticios de 1 Cor. 38,7—, prouuncia «que nada hay de suyo 
:mpuro ; mas para el que juzga que algo es «mpuro, para ése lo es», ler- 
mineando con la sentencia : ll que discierne, si come, se condena, porque 
ya no procedió según conciencia, y todo lo que no es según conciencia es 
pecado. 

sabían, por la autoridad de los Santos Padres y ¡por otros contextos de 
San Pab.o, que la pajabra griega rmloms, usada en el sentido de persuasión, 
O juicio, era equivalente e la conciencia de 1 Cor, 8,7. Santo Tomás es el 
primero en citar, abreviando, el texto del: comentario antes imdicado de 
Urigenes con su interpretación a favor de la conuiéncia *. Se citaban otros 
tex.os de los Padres, como'el de San Jerónimo, San Basilio y San juan 
Crisóstomo, san Agustín y San juan Damesceno. Eran suficientes auorl- 
dades para representar la doctrina comun de que es obligatorio obrar st- 
gun conciencia, por lo que comete pecado todo el que ovra contra su dic- 
cámen. visi Jo expresaba ua glosa tomada de la seniencia de Inocencio 111 
« insertada en es Corpus Iuris: Qui contra conscientiam agit, avayicat ad 
gehennam *. 

Mas en la esco:ástica se planteaba esta doctrina sólo en un caso con- 
creto, al hablar de la conciencia errónea. Santo Tomás es quizá el primero 
en asentar la tesis en toda su universalidad. He aquí una lórmuia suya, 
del Quodl. 3 a.17: «Debe afirmarse que toda conciencia, sea recta, sea 
errónea ; sea en objetos de suyo malos, sea en imdiferentes, es obiigato- 
ria ; de tal modo que quien obra contre la conciencia, peca». 

“lambjén él na elaborado la famosa prueba, desde entonces siempre 
repetida : La concienc:a es 'como la promulgación de ¿a ley divina y de 
toga ley objetiva a cada uno de mnoso.ros, la aplicación de sus preceptos 
a ligar, cono regla obligatoria de los actos, la voluntad del hombre. Jero 
¡a Jey objetiva no tiene fuerza obiigaioria Sino por esa aplicación de le 
misma y divulgación a cada uno.de mosocros. 5010, pues, e través de la 
conciencia, y por és.a, liga nuestra voluntad, ln étecio, la regla o norme 
mora 1o tiene eficacia sino en cuanio aplicada. Así como él ayente cor- 


* UGESN., la LEpist. ud Rom. lí us; MG 14,1255. C£, S, Tu., De vertt. (.17 0.1 * 
Leds dy otu contra, vuáre en DEMÁN, OU. P., La prulence ed.cit., p.491-b, los Lextos 
ae los Faures sobre este punto y las relerencias de Jos mismos en san Ajberto 
Maugno, sun ISuenaventura y Sunto Tomás, 

4% Jn c.13 X 2.13. 
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poral no mueve las cosas sino vor el contacto impulsivo con las mismes, 
del mismo modo el precepto del legislador no mneve o liza los agentes 
voluntarios sino por el contacto imperativo con ellos. Este contacto moral 
o anlicación de la lev a los súbditos es el conocimiento o conciencia de 
ta misma. En consecuencia, «nadie es ligado por el precepto del legislador 
sino mediante la ciencía o noticia del mismo, de tal modo que quien no 
es canaz de tal conocimiento o ignora: el precepto divino, no es ligado 
¡por tal mrecemto v éste no le obliva (De -veril. q.17 a.3). 

"De esta nrneha general no podrá extraerse la consecuencia desorhitada 
que el probahilismo le atribuve. findándose en la sentencia citada : Nullns 
ltoatur per hraecebtum alianod nisi mediante scientla Tllims praecepbtl. Se- 
cán ellos, sólo la conciencia cierta, hasada en la ciencia del precentna, ahli- 
earía : el conocimiento dudoso de la lev sería tenido por nulo. Mas tado 
el contexto nmatentiza que el término clencla está emnleado en un sentido 
amnlio. sinónimo de conarimiento en general de la lev. De lo ecnntrario, 
ni aun la oninión prohabilísima del vrecento daría a ésta valor ohligatorio, 
norque na es ciencia. Lo que a todas luces contraría a enseñanzas ciertas 
del Anvélirn v a la doctrina común. ; 

En camhío, la consecuencia evidente ane el Santo mismo deduce es 
que la conciencia. como rerla inmediata del bien moral. depende de la 
norma ohíetiva v de ella recibe toda sn eficacia oblivatoria. «Una es, en 
efecto, Ín fuerza ablivante de la concienria y del precento exterior, va acne 
Éste no liga a la volnnted sino mediante el conocimiento, v el conori- 
miento o conciencia sólo lira en virtud del mandato divino» *. La recla 
próxima es norma en virtud de la regla remota. La conciencia no es más 
que nn testimonio que denmncia la obligación sunerior. La fuente de ohli- 
vación no deriva de ella, sino de nn ser superior, a qnien se subardina. 
Como decía hellamente San Buenaventura, es la conciencia «como el pre- 
gonero de Dios v el mensaiero que divulza el precepto del rev» ”. 

En este sentido, todo objetivismo moral v cuidado de la verdad obie- 
tiva, de canncer y ajustarse estrictamente a Ja norma moral exterior qne 
es la lev divina. es poco v es con urgencia reclamado, tanto por las exi- 
encías racionales v de redlismo. de nuestra razón como nor el carácter 
esencial de la conciencia, como regla subordinada v vnendiente de la lev 
ohietiva. Y las pretenstanes, sobre todo del saciologizma moderna. que 
erigen la conciencia pública o social en regla de moralidad primordial y 
autónoma, Árbitro anpremo de las costambres, no sometida a ninguna otra 
ley o ciencía superior, son radicalmente falsas. 


b) LA OBLIGACIÓN DE LA CONCIENCIA ERRÓNEA 


Pero sobre todo en la escolástica primera se asitó la cuestión del valor 
ohlivatorin de la conciencia en torno al caso articular de la conciencia 
errónea. Y aun este nrohlema sóla se abordaba explícitamente una vein- 
tena de años antes de Santo Tomás. 

Es hacia 1240 cuando comenzó a plantearse el tema. Alennos maes- 
tros, como Gualterio de Chatean-Thierry, Guillermo de Alvernia y atros 
anteriores, enseñahan que la conciencia, como tal, no oblica, sino qne se 
limita a promulgar la ley. Su función es la de expresar fielmente “a vo- 
Inntad de Dios. pues sus dictados obligan en virtud del precepto exterior. 
En realidad, sólo hav una causa propia de obligación, qne es la ley; la 


s 


4% De verlt. 917 a,3 
39 Tn Sent 2 día 4.1 q ad y 
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conciencia es simple condición sine qua non, Mas no está' propiamente 

ella dotada de valor obligatorio, sino lo que hace es sueerir o enunciar 

una obliración que viene de fuera, del precepto divino. De aquí la conse. 
cnencia de ane sólo la conciencia verdadera, que en su propia naturaleza 
incluye el dictamen de la ley objetiva, implicará obligación. En' cuanto 

a la conciencia errónea que dicta algo en contra de ella, no tiene poder 

alguno sobre la ley divina, que le es superior. Sus dictados no ohligan 

ni es pecado oponerse a tal conciencia ; al contrario, hay obligación de 
liberarse del error. 

Es la teoría que defendieron sobre todo los maestros franciscanos. -Tuan 
de la Rochelle y Alejandro de Hales la proponen como solución román. 
Distineufan los actos esencialmente buenos o malos, los actos indiferentes 
y los bnenos y malos generalmente, seeún las cirennstancias, La concien- 
cia no nuede prevalecer en aquella primera clase de acciones contra la 
ley de Dios. La conciencia que por error intima nna acción esencialmente 
mala o nrohthe otra esencialmente buena. no obliga, y sería pecado ohrar 
según ella. Sólo obliga-.la conciencia errónea que preceptía o prohihe !os 
actos indiferentes. En ellos, como en abstenerse o no de los alimentos 
impnros, se ha de seguir la conciencia subjetivamente errada, no porane 
en sí misma obliga, sino por. el desprecio.a lo que se cree ser la lev di- 
vina **, . : 

Esta teoría es la que tiene en cuenta Santo Tomás, y la resume por 
una cuestión disnutada hacia 12c0 al mlantear el caso de la conciencia 
errónea va desde las Sentencias (IT dist.1a q.3 e.3). v De verit. (q.17 a.g). 
Es también, como dijimos, la ánica cuestión de conciencia a: que da entra- 
da aquí en la Summa -(q.19 a:s-6). En todos los casos lia. dado la misma 
solución, ya defendida por San Alberto Magno. Esta solución, contraria 
a la de la escuela franciscana, se funda en la distinción del error o igno- 
rancia yencible e invencib:e. | 

Es cierto que en la razón pueden darse ignorancia y error invencibles 
de la ley divina y natural, sea acerca de numerosos preceptos, sea, sobre 
todo, en errores de hecho. Siempre lo fia enseñado así Santo Tomás con- 
tra el rizorismo de alennos autores de la Edad Media, como Guillermo de 
Alvernia, A. de. Hales, Durando, etc., seguidos más tarde por el janse- 
nismo, ane negaron toda ignorancia invencible ¿mris naturalis vel turis 
positivo-divini. como son las verdades y precentos de la revelación nece- 
sarios para saJvarse *, Ahora bien, Santo Tomás afirma : 

“Ura conrien-ta invenriblerente errónea ohlira, y la voluntad, disrordan»o 
de sns dictámenes precentivos o mr-hibitivos, siempre es mala y peca 
por obrar contra conciencia” (q.19 a.b). 

La tesis se hizo en nos de Santo Tomás doctrina común v hov teoló- 
gicamente cierta, fundada además en la autoridad del Apóstol, que conde- 
naba en general a todo el que no procedía según conciencia con ocasión 
de discernir los alimentos impnros o abstenerse de las carnes sacrificadas 
a los ídolos *, a 

1] Anvélico elaboraba desde las Sentencias la prueba irrefragable : 
la voluntad no tiende all bien moral sino en cuanto es presentado por la 
razón. Por eso, el acto bueno o malo en ella se deriva del objeto, no en 


62 Textos abundantes en O. Lorrin, Psychologle et morale aux XII et XII sie. 


éles t.a cs D.353-406. a dns 
e También este punto ha sido historindo por O. LorriN, Le probléme de 1igno- 
rantía furis de Gratlen d S. Thomas d4'Aquin, en Psychologke et morale t.3 C.10' 
Princibes de morale 1I p.156ss. 
$4 Rom 54,1423; 1 Cor, 8,7; Gal $1 , 
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cuanto bueno o malo en la realidad, sino en tanto aparece como tal a la 
razón. Pero es bien ¡patente que la razón puede proponer por error in- 
venaible, como bueno, un objeto en sí mismo malo, y al contrario. Por 
lo tanto, sí la voluntad tiende al bien bajo la razón de mall, se hace mala 
y peca, porque desea y ama lo que es propuesto como malo. Del mismo 
modo, si se aparta de lo que la conciencia errónea promulga como un bien 
obligatorio, aunque sea en sí malo, se desvía del bien moral y peca. 

Es inútil distinguir entre actos indiferentes o actos esencialmente bue- 
nos o malos. Sauto Tomás prapone el caso extremo de la conciencia que, 
por error, prapone como lícito el adulterio o, en los infieles de buena fe, 
juzga la creencia en Cristo como algo malo; este tal pecaría abrazando 
la revelación cristiana. La conciencia, afirma el Angélico, obliga entonces 
per accidens, creando verdadera obligación subjetiva aun contra la ley 
objetiva, Y ello en virtud de esas mismas leyes divinas, falsamente in- 
yocadas por existentes. Si la conciencia me dicta como prescrito por Dios 
un acto que en la realidad no está, al obrar en contra de ella yo mani- 
fiesto una voluntad que se opone a lo que estimo la ley divina. 

El ¡pecado cometido al obrar contra esta conciencia enrónea es de la 
especie y gravedad que el pecado contra la ley que por error promulga 
tal conciencia, En cambio, Santo Tomás ha rehusado siempre llamar mo- 
ralmente buena la acción de quien, por conformarse con la conciencia 
errónea, quebranta materialmenté an precepto objetivo ; v. gr., el hereje 
a quien diota su conciencia predicar contra la fe católica. La ignorancia 
invencible, dirá el Santo, le excusa de pecado, pues causa el involunta- 
rio *, 

La teología moral moderna, siguiendo a San Ligorio, llamará incluso 
a este acto positivamente bueno *”. Es a donde llevan también los princi- 
pios de Santo Tomás. «Aotus iudicatur virtuosus vel yitiosus secundum 
bonum apprehensuam... et non secundum materiale obiectum actus *. El 
acto interior de la voluntad puede ser fommalmente bueno. Si el Angélico 
se contenta con decir : excusatur a peccato, es porque la acción externa 
contiene una transgresión material de la ley y, como tal, no puede decir- 
se buena. «Bonum ex integra causa», y dicho acto, por su elemento ex- 
terno, aunque material, no es bueno **. 

En cambio, la conciencia venciblemente errónea no es en ningún caso 
norma recta de obrar, ní aun de la moralidad subjetiva. Está fundada en 
ignorancia vencible, en error causado por negligencia, y tal ignorancia 
no hace el acto involuntario, pues es culpable en su causa. Por lo mis- 
mo, no excusa de las consecuencias ma.as derivadas de ella, del peligro 
del pecado, que implica el obrar contrá tal conciencia o el conformarse 
a su diotamen falsamente permisivo. La voluntad es culpable, por la ne- 
gligencia precedente en indagar la verdad, de los yerros y pecados sub- 
signientes a tal ignorancia, que pueden sobrevenir en las dos disyunti- 
vas, y no le es lícito obrar con esa conciencia. Con todo, no está en abso- 
lwta perplejidad o necesidad de obrar mal (q.19 a.6 ad 3), pues debe de- 
Poner tal conciencia y salir del error vencible, de las dudas en que se 
enonentra por su culpa, antes de obrar. 


$5 Quig a.6; De verit. q.17 ag ad 9. 

38 S, ALPHONSUS M. A LIGORIO, Theol. mor. Lr tr.r n.6. No sin que fuera dura- 
mente impugnado en esta opinión por Concina, según refiere PRÓMMER, Theologia 
moralis 1 0.313. 

57 Quodi. 3 8.27. 

5 En razón de este elemento externo, Santo Tomás afirmó incluso que no se 
evita el pecado: «Stante consciencia erronea, quidquid fiat, peccatum non vitatur» 
(In Sent. 2 d.39 q.3 a.3 ad 5). Cf, O. Lorrin, Principes de morale 1 D.IS3I4. 
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Los moralistas práobicos determinan en distintas ocasiones las amplias 
aplicaciones de esta doctrina de da conciencia errónea, cuándo se presume 
buena fe e ignorancia incullpable en las conciencias y cuándo mala fe, du. 
das y errores infundados que, por negligencia de oportuna información 
o consulta, no han querido rectificarse, las cuales no eximen de las obli. 
gaciones y transgresiones subsiguientes. Incluso enseñan la conveniencia 
de dejar en su buena fe e ignorancia inculpable a las almas, en muchos 
e de obligaciones (positivas o error de hecho, para evitar pecados for- 
males *”. 

Son, en efecto, muchos dos hombres que se eximen de numerosas obli- 
gaciones y de mil transgresiones formales por la ignorancia inculpable de 
la ley. Tal es el gran alcance de este principio de la conciencia o razón 
individual como norma constitutiva de la moralidad subjetiva. Toda ley 
objetiva, aun natural y divina, ha de plegar en última instancia su fuer- 
za obligatoria al módulo de la conciencia, de la razón: de cada umo, a 
través de le cual puede sólo ligar la voluntad. La conciencia mantiene 
su primacía 'en el campo de la moralidad subjetiva. Santo Tomás, que ha 
fijado estos principios, no pnede ser imcullpado de objetivismo moral exa- 
gerado, que algún probabiligta moderno atribuye a todo el tuciorismo 
medieval *”. La concepción rígida de un orden moral objetivo y de la 
conciencia como simple función jurídica de manifestar la obligación ex- 
terior, sólo cabe atribuirla a los primeros escolásticos, que no admitían 
la ignorancia invencible de la ley, o a los modernos autores que ven en 
la razón simple norma o criterio manifestativo de la moralidad. Santo 
Tomás ha proclamado ume cierta relatividad de la ley objetiva, que debe 
plegarse al dictamen de la conciencia. ] 


A A 


y 


4. La conciencia dudosa 


a) (CONCIENCIA CIERTA Y DUDOSA 


Mas, si la conciencia en el fondo es un conocimiento y reside en los 
juicios de la razón, estará sujeta a los vaivenes de la ciencia humana, 
dndose y fluctuante. En el aspecto subjetivo, la conciencia habrá de admi- 
tir tantos grados y variaciones cuantos son los estados subjetivos de la 
mente frente a la yerdad. Junto a la conciencia cierta, habrá de distin- 
guirse la conciencia probable y la conciencia dudosa, según que el juicio 
de conciencia sea probable, opinativo o simplemente dudoso. Dicho estado 
de certeza no siempre coincide con la verdad, pues, como dijimos, existe 
la conciencia cierta e invenciblémente errónea, ' 

Con todos los teólogos, Santo Tomás enseña que 
Sola la conciencia cierta es norma recta de los actos humanos y no es 

lícito obrar con conciencia probable o dudosa, 

La afirmación es, por otra parte, sentencia común y teológicamente 
cierta. Está fundada en el textó de San Pablo (Rom. 14,23) que establece 
la obligación de obrar según conciencia. Mas sólo la conciencia cierta, 
fundada en convicción o fe, realiza la verdadera noción de conciencia 
recta, regla propia y determinada del acto moral. El que discierne o'duda, 
no obre con rectitud y es condenado por su misma conciencia dudosa. Así 


£» Vease, por cjemplo, esta casuística detallada en 'BILLUART, De act. humants 


diss.s; De conscientia as. 
$4 DnispO1S, S, 1., Pour le probabilisme: Ephem. Theol, Lovan., 13 (1936) D.0Iss. 
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interpretaban el texto paulino los Padres, como Orígenes en el comenta- 
rio invocado por el Aquinate ”. 

El santo Doctor siempre funda esta tesis en el peligro de pecado a que 
se expone quien obra con dudosa conciencia. Pero la conciencia recta debe 
de ser tal que excluya todo peligro próximo de pecado. Sólo el que obra 
con alguna certeza excluye este peligro, mientras que la duda incluye en 
sí la probabilidad libremente aceptada de la transgresión de la ley. Ello 
implica exponerse y consentir sin razón alguna en un peligro de pecado, 
queriendo así virtualmente el mal. La conciencia teórica y prácticamente 
dudosa no puede ser norma prudente y recta de obrar (Quodl. 8 a.13). 

También el Angélico reconoce, con todos los autores católicos, que para 
el dictamen de da conciencia no siempre se requiere certeza perfecta. El 
sabe muy bien que el conocimiento moral no se adapta a ese tipo de cer- 
teza plena, por la índole misma de las verdades morales, que «en universal 
son inciertas y variables, pero mucho más si se quiere descender el cono- 
cimiento de los singulares concretos donde se da la acción» “., La misma 
contingencia de estos objetos y casos particulares no permite una apre- 
ciación fija y cierta de los hechos ty de las reglas de obrar en ellos. Por 
eso ha de repetir con Aristóteles : «Certitudo non est similiter quaerenda 
in omnibus, sed in unaquaque materia secundum modum proprium» “”, 
y la certeza propia de las materias morales que versan sobre singulares 
contingentes es la certeza práctica o prudencial. Es decir, según el Angé- 
lico, el juicio moral de los actos singulares, que no ha de ser uniforme 
para todos los casos, sino lia de determinarse según las varias circunstan- 
cias, «se encomienda a la estimación de la prudencian “*, 

Santo Tomás llama a esta certeza moral mínima «probabilis certitudo 
quae ut in pluribus veritatem attingit, etsi in paucioribus a veritate de- 
ficiat» *. Y lo propio de esta certitudo prudentiae es que «no excluye toda 
solicitud» o temor de error **, Esta descripción del Angélico concuerda 
con la certeza late dicta de los autores modernos, equivalente a la opinio 
Probabilissima, undoe probabilis, o notabilitery probabilior. De todos estos 
grados se admite, con sentencia unánime y segura, contra el tuciorismo 
tigorista condenado por Alejandro VII (D 1293), que deben equipararse a 
la certeza moral práctica y constituyen norma recta y prudente de con- 
ciencia *. Tal certeza puede darse tanto en verdades especulativas que 
se refieren a la licitud o ilicituá de un acto en universal como, sobre todo, 
en las de índole práctico o en los actos singulares, si bien es cierto que 
pi ¿muchas verdades y jnicios morales gozan de certeza moral per- 
ecta *. 


1 ORIGEN., ln ep. ad Rom. Lro n.5s (MG 14,1255) : «Quia qui hoc modo discernit, 
hoc est, quí dubitat utrum vere mundum sit an immundum quod samit, iste ex 
lpsa animi sui dubitatione conscientia arguente damnatur. Causam quoque huius 
damnationis exponit dicens: quia non ex fide sumitur sed utique ex dubitatione». 
Como indicamos en la nota 47, son varios los lugares del Angélico en que cita ad 
sensum esta autoridad de Orígenes.—C£ S. AUGUS., De dapt. contra Donat. es. 

62 In Ethic. 2 1.2 n.259. Cf. Quodl. 3 a.11. 

63 ArsT., Ethic. C.1,4 (BR 1094b12); S.TH., In Ethic, x lect.3 n.33; >2 q47 a.9 ad 2 

%% In Ethic. 3 leot,a 1.399. Cf. textos en nota 62, 

03 22 (q.70 a.2. 

$6 2-2 q4.47 a.9 ad 2, 

47 MERKELBACHE, Theologia moralis II n.7982. 

08 A. PEINADOR, De dudicio conscientiae rectas (Madrid 1941) Dp.49. La misma fides 
humana, o creencia y le al testimonio de los hombres, base de toda la vida social, 
no se basa em asentimiento firme de certeza, y constituye sólo una opinio vehe- 
mens, Se equipara también a la certeza práctica y es norma segure: de obrar. Así, 
las simples fiules se dirigen suficientemente y com conciencia segura por las res 
puestas del párrooo o confesor, Sólo la fe en un testimonio seguro y evidente, 
como la fe de la historia crítica, puede equipararse a una certeza moral pertecta. 
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La conciencia sobre dicha certeza formada no excluye todo temor de 
error, pero sí toda duda prudente, aun especulativa, ya que lo contrario 
se basa en leve e infundada probabilidad. Y puede reducirse a certeza 
práctica o refleja perfecta en virtud de los principios superiores del obrar 
prudente : con ligera duda sobre la legitimidad del superior, es para mi 
prácticamente cierto que debo obedecer. Es probable que el acusado sea 


reo, pero ciertamente el jnez no le puede condenar con tales pruebas 
dudosas. 


b) FORMACIÓN DE LA CONCIENCIA PRÁCTICAMENTE CIERTA 


Pero el hombre no siempre puede llegar a una certeza directa, siquiera 
sea de ese género imperfecto, de la norma de obrar objetiva. Los estados 
de probabilidad o duda absoluta son, por desgracia, frecuentes respecto 
de lo que debemos hacer, respecto de la licitud o ilicitud de nuestros actos 
singulares. 

Según ya dijimos ty es principio común, en tales circunstancias de in. 
certidumbre no es lícito obrar con una conciencia probable o dudosa. Di. 
cha conciencia dudosa no es norma segura de acción, porque, en todo caso, 
nos expone a peligro de pecado. Urge, pues, salir de la duda, cerciorar- 
nos de si es de verdad lícito o permitido poner esta acción, omitir aquella 
obra. Una diligente indagación no ha aclarado las dudas, y ya no es tiem. 
po de ampliar las corsultas, porque la elección urge y hay necesidad de 
resolverse en uno u otro sentido. Tales son los casos de duda o probabi- 
lidad especulativa, en que los principios superiores de la prudencia dictan 
que debe llegarse a una certeza indirecta o refleja, a una seguridad prác- 
tica o prudencial de que, obrando de este o aquel modo, a pesar de las 
dudas teóricas, no hay pecado. 

Pero ¿de qué modo se ha de proceder en tales dudas? ¿¡Eligiendo siem- 
pre lo más seguro y alejándose de todo peligro, anun dudoso, de transgre- 
sión de la ley? Tal sería el tuciorismo más absoluto y rigorista, que supon- 
dría una carga intolerable para las conciencias. Está, además, hoy día en el 
campo católico nniversalmente abandonado, como norma de conducta obli. 
' gatoria, aun el tuciorismo mitigado, según el cual no es lícito seguir una 
opinión contraria a la ley si no es probabilísima. 

Los moralistas han seguido, pues, en la solución de las dudas de con- 
ciencia, vías de mayor libertad, apelando a algunas fórmules o principios 
generales, pero reflejos, de conducta, con los cuales afirman que se puede 
obtener la certeza indirecta deseada, o seguridad práctica, ann persistien- 
do las dudas teóricas. Tal es el origen de los llamados sistemas morales, 
que aparecen en el siglo xv1 con la evolución y progreso de la casuística 
moral. Se llaman tuciorismo, probabiliorismo, equiprobabilismo, probabi- 
lismo puro, probabilismo laxista y el reciente compensacionismo 2%. Su di- 
ferencia es de grados de mayor o menor libertad, según se invoque uno 
n otro axioma como principio único y universal para la solución de todos 
los casos dudosos. 

Bien es verded que la Iglesia ha dejado en libertad teórica de defen- 


. | “ g 
derlos, puesto que no ha condenado como falsos mi ha proscrito sino los 


er Vease el resumen de los distintos sistemas morales en los manuales de teolo- 
gía, sobre todo en PRUMMER, Manuale de theologlae mor, 1 n.337-352; MERKELBACH, 
Theol. mor. 11 n.77. Ultimamente, entre nosotros, A PEINADOR, Cursus theol, mo?, 
t2 De vírt. theol. et prud. (Madrid tos0) n.s2655. 
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dos extremos más viciosos, el tuciorismo rigorista y el laxismo **. Pero 
otra es la cuestión de aplicación práctica de los mismos con garantías y 
seguridad moral de acierto. y, sobre todo, la cuestión de la verdad, que 
no estará en todas esas posiciones y opiniones morales divergentes. ¿Exis- 
te conformidad entre ellos, o alguno de ellos, y las enseñanzas o los prin- 
cipios morales de Santo Tomás? ¿Cómo hemos de enjuiciarlas dentro de 
la trayectoria tomista ? 


c) LA PROBABILIDAD Y LA DUDA 


Existen ya divergencias en el concepto mismo de estos estados de la 
mente que determinan la conciencia probable y dudosa, sobre todo en la 
idea de la opinión. . 

Clásicas son, y admitidas por todos, tanto la enumeración de los este- 
dos subjetivos de la mente ante la verdad como las fórmulas de definición 
de los mismos dadas por Santo Tomás siguiendo a Alberto Magno : Certl- 
tudo, opinio, suspicio, dubium ". La fides es un estado subjetivo especial 
según el famoso análisis del Aquinate (2-2 q.2 a.1), que participa del asen- 
timiento firme de la certeza y la actitud fluctuante e indeterminada de 
los otros estados—cogitatio—por- la inevidencia del objeto. 

La opinión es el asentimiento de la razón a una verdad u objeto 
con témor de errar : cum formidime alterius, Em él existe un juicio for- 
mado y adhesión a la verdad, pero sin la determinación plena ni firmeza 
de adhesión propia de la certeza, porque la mente aun fluctúa hacia la 
parte contraria. Un grado inferior lo constituye la suspicito, en que el áni- 
mo ¡levemente se indlina y asiente más a una opinión que a su contraria : 
in unam partem magis declinat aliquo levi signo. Mas en la duda, según 
el Angélico, no hay aún asentimiento, sino suspensión del juicio y pura 
deliberación inquisitiva. La razón es la carencia de motivos para asentir 
a uno de los extremos, si es la duda negativa o bien la igualdad de ra- 
zones ¡por ambas partes, si es duda positiva ”?. 

Pero volvamos a la opinión. Bl objeto de este asentimiento opinativo 
es lo verosímil, la proposición probable. Recientemente, un fuerte grupo 
de autores tomistas ha puesto de relieve la concepción diferente de este 
asenso de probabilidad en Aristóteles y Santo Tomás, con toda la corrien- 
be tradicional, y en los «noralistas modernos ”?. Aristóteles había definido 
ya la verdad probable como aquello que aprobamos con nuestro juicio 
y merece nuestro asentimiento. «Lo que así es aprobado por todos o los 
más, y esto los más sabios y más conocidos» (Tof. I c.1). 


re 70 LESS Jos Alejandro VIII (D 1293); proposiciones condenadas por Inocencio XI 
1151-1165). 

11 Santo Tomás ha formulado de un modo igual y constante estas definiciones en 
sus Obras :; Sent. 3 d.23 q.2 a.2 q.*3 sol.r; De verlt. q.14. 2.1; +2 Q.2 a... Y se 
inspira €n SaN ALBERTO MAGNO, Summa de creaturis p.2.* p33 a.1: Borgnet 353,447. 
Sólo que San Alberto tiene la amblguitas en lugar de la suspicio. 

12 Cf. Sent. 3 d.23 q.2 2.2 q.%3 sol.1: «Quia ad utramque partem (rationem habet) 
sed aequalem, quod dubitantis est, tunc nullo modo assentit, cum nullo modo deter- 
minetur elus iudicium». 

L. M. RíÉcIis, O. P., L'opbinion selon aArlstote (París 1 .IS553. ; - 
CHARD, O. P., Le probabilisme moral et la philosophie (París TAR to 
logie morale (Paris 1933) D.17755,; TH. DEMAN, O. P., Notes de lexicographíe 
dhil. médiévale, Probabilis: Rev. de Science. Phil. et Thé01., 22 (1933) p.260-90 ; 
GARDEIL, O, P., La certitude probable: Rev. de Scienc. Phil, et Théol., 5 (r911) p.237- 
266.441-485; E. JANSSENS, Cours de morale générale (Louvain 1926) t.2 D.10355S.; A. PkI- 
NADOR, C, M, F., Curs. theol, mor, De virt. theol. ac prudentla t.2,1.% n.90853, ; 
O. RENZ, Der Einfluss des Willens' und der Tugend auf dis Wahrhek und SKherheit 
des Gewissens (Minster 1913) p.272>7. 


Il. LA CONCIENCIA MORAL. 742 


A K<2+ + <AKAKAK<K<K—4<+«<XÁA AA A<2 242 AA AA AA A 


Ahora bien, esta aprobación no puede merecerla sino la opinión abso. 
lutamente probable o relativamente más probable qwe su contraria. De 
ahí una consecuencia importante. La verdadera opinión deberá ser única 
en cada materia y será acerca de lo más probable o de la parte sólida 
y únicamente probable. El entendimiento no se detenmina sino pon razo- 
nes más verosímiles y fuertes, y, ya deberminado por ellas, no puede 
asentir con probabilidad a la sentencia contraria. Sauto Tomás incluso 
enseña que en el asenso opinativo, ratio totaliter declinat in unam partem 
contradiclionis, licet cum formidine alterius **, Mas, si la razón pudiera 
indiferentemente asentir a una y otra contradictoria, no tendría sentido 
ese inclinarse totalmente y determinarse a una parte; sería más bien 
suspensión fluctuante del asenso y simple duda. 

Es patente la deducción lógica de este conoeppto tradicional de opinión 
para la solución de las dudas de conciencia en el concurso de diversas 
probabilidades : El juicio opinativo es la norma recta y prudente de con- 
ciencia en tal caso y corresponde sólo a la opinión más probable o única- 
mente probable. Es que lo menos probable, en conourso con lo más, 
pierde su sólida probabilidad, pues no puede motivar un asentimiento 
apiuativo. La imteligencia ha prestado su asenso y juicio, fundada en ra- 
zones más sólidas, y no puede razonablemente disentir de ello e incli- 
narse a lo menos probable sin renunciar a sus propias leyes e inclinación 
a la verdad. La norma recta y prudente de conciencia sólo corresponde 
a ese juicio apinativo de lo más probable. Así, con los autores probabi- 
lioristas y equiprobabilistas, casi todos los teólogos dlásicos partidarios de 
ese concepto tradicional de opinión ”, 

Los probabilistas modernos disienten de esta idea tradicional y oreen 
que, «junto a esta concepción estricta de lo probable'y de la opinión, en 
la actualidad se ha hecho común una noción menos rigurosa : al lado de 
la probabilidad única, la idea de las probabilidades simultáneas» **. La 
noción antigua sólo cornespondería a la opínio vehemens, o que goza de 
un gran exceso de probabilidad sobne su contraria, la cual es dada por 
todos como prácticamente cierta y norma segura. Pero, en el concurso de 
opiniones de diversa probabilidad, ambos extremos, tanto lo más como 
lo menos probable, gozan .de probabilidad y pueden motivar un asenti- 
miento opinativo. Se apoyan en la dootrina de Santo Tomás, según la 
cual todo asentimiento a vendades ineviidentes es libne e imperado por la 
voluntad aun en la línea de especificación, la cual puede suspender el jui- 
cio y mover a considerar las razones menos graves, pero aun serias y 
verosímiles, de la otra alternativa, indlimánidose voluntariamente a ellas. 
Sólo hay determinación estricta en el caso de certeza y ante la verdad 
evidente e E ; . . 

Ciertamente, los probabilistas son libres de crear esta noción más am- 
plia, la cual ya no corresponde a la opinio dlásica, sino equivale a la 
antigua idea tomista de suspicio. Por eso para el probabilismo ya no 
se distingue mucho el juicio apinativo de la duda; es un dubium late 
dictum. Su objeto ya no será lo únicamente probable, basado en el 
exceso de razones sobre la parbe.contraria, sino diversas sentencias con 
leve exceso de probabilidad entre sí, fere aeque probabiles. Esta igual- 


14 In Poster Analyt. 1.x lect.r n.ó. ; 
78 A. PEINADOR, C. M, F., Cursus (heol. mor. t.2,1.? n.495-512; De dudicto rectac 
conscientlae n.s88s. 
168 O, Lorrin, Principes de morale 1 ad) din Theologtae moralls 
rincipta 1 31388.5 MONS, LANZA, Theologla moralis l n.335. ai , 
d 1 Quien De ha defendido esta noción probabilista de opinión, apoyándola en 
Santo Tomás, es MERKELBACE, Theol, mor. 11 n.738. : 
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dad de probabilidades, de motivos en pro y en contra, para Santo 
Tomás sólo engendraba duda y suspensión del juicio. 

La doctrina invocada de Santo Tomás es sólo parcialmente verdade- 
ra. El Angélico, es cierto, lhra enseñado que toda adhesión a: una verdad 
inevidente, ¡prapia de la fe y de la opinión, es libre, aun en el orden 
de especificación. Cuando el entendimiento no es determinado con cer- 
teza por el objeto, por los motivos suficientes del mismo, asiente libre- 
mente, inclinándose por voluntaria elección a dicho objeto ””. La volun- 
tad es, pues, libre de suspender tal asentimiento de opinión. Pero no 
añade el Amgélico que pueda prestar la razón igual asentimiento a la 
sentermoia contraria, menos probablle. Insiste, al contrario, en que sólo 
hay zozobra o duda de la otra altlernativa, cum formidine, cum dubila- 
tione opposili ””, 

Por eso no negamos que, en absoluto, pudiera la voluntad imponer el 
asentimiento a la (pante contraria, carente de probabilidad o menos pro- 
bable *”. Pero sería asentimiento irracional y violentaudo la inclinación 
natural del entendimiento hacia lo verdadero más verosímil. Tal no 
podría ser un genuino aseutimiento de opinión. Y, en todo caso, el 
único jutcio moral práctico, seguro y razonable, que responde a la con- 
ciencia recta, es el de la opinión que versa sobre la mayor probabilidad. 
La consecuencia a favor del probabiliorismo queda intacta y no ha sido 
desvirtuada por esta noción más amplia de lo probable. 


d) HL TUCIORISMO DE SANTO TomMÁs 


Según dijimos, los sistemas moráles como métodos de resolver todos 

los casos de conciencia dudosa apelando a un axioma o principio uni- 
versal, por el que se obtendría la certeza práctica o indirecta, necesaria 
para obrar con rectitud, sólo aparecen en el siglo xvrI. En la escolástica 
de la Edad Media no se conocía esa panacea universal de un principio 
reflejo capaz de resolver con plena seguridad y libertad todas las dudas. 
Se propendía más a un sano objetivismo, a investigar y respetar con 
esorupulosidad los fueros de la verdad objetiva. 
- Sin embargo, los escolásticos de la Edad Media también plantearon 
el problema de las dudas de conciencia, conociendo y emipleando algu- 
nos principios reflejos en casos particulazes, sin enigirlos en sistema 
para resolver todas las dudas. Desde luego, no estaba en vigor ni era 
conocido el principio probabilista de libertad : Lex dubla non obligat. 
Se aplicaba el principio de la posesión y otras presunkiones y reglas 
jurídicas de intenpretación, quie luego formarán las 88 Regulac turis, ya 
en vigor bajo Bonifacio VII. 

Pero sobre todo apelaban para resolver las dudas de conciencia al 
prinoipio buciorista. Como lo han probado los historiadores de esta cues- 


78 2-2 q.r 2.4; «Alio modo intellectus assentit alicui non quia sufficienter movea- 
tur ab obiecto proprio, sed per quandam electionem voluntarie declinans in unam 
partem magis auam in alíam. Et sí hoc fit cum dubitatione et formidine alterius 
partis, erit opinio». Cf. 1-2 0.17 a.6. 

79 Cf. el texto anterior y De verit. q.14 a.1; Quodl. 8 a.r3. 

90 Esta posibilidad se indica en el texto de r-2 q.17 9.6. Adviértase que no se 
trata del juicio de elección, en que la voluntad puede doblegar plenamente la razón 
a la estimación de cualquier bicn menor como conveniente para mí en estas dis 
posiciones, sino del juicio anterior, aún en parte especulativo, fundado en los dere- 
Chos de la verdad y suficiencia de motivos objetivos. Este no se halla totalmente 
a merced de la voluntad y de las disposiciones subjetivas, como quería P. Rous- 
SELOT, S, 1., Quaestiones de consclentla (París 1937) p.606s. 
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tión **, los teólogos de la Edad Media entran en la gran corriente tu. 
ciorista de la época. Numerosos textos del derecho, fundados en decre. 
tales de Clemente V, Inocencio HIl y Honorio III, resuelven casos de 
duda en forma tuciorista *. Y ya desde E. Langton y Godofredo de 
Poitiers se invocaba el fundamento tuciorista de que no es lícito expo- 
nerse a peligro de pecado: Cum dubitat, tenetur abstinere, quia son 
debet committere se discrionini in dubiis. Guillemnno de Auxerre, el de 
Alvernia y los primeros maestros franciscanos aplican la misma solu- 
ción tuciorista no sólo a los casos de simonía, sino a todas las dudas 
de pecado wortal: Si quis dubitat de aliqiio an sit morlale et facil illud, 
peccat mortaliter. Es decir, deberá obrar lo seguro y no exponerse a 
hacer lo que duda sea pecado *. 

Sin embargo, el sentido de esa «regula magistralis» : In dubiis pars 
tutior est eligenda, no siempre es el tuciorismo absoluto, sino tiende más 
bien a ser el de un tuciorismo probabiliorista. Así expresamente Gui- 
lermo de Auxerre **: La negla magistral se referiría a los casos de duda 
estricta o vehemente, en que hay más razones, o al menos es igualmente 
probable que es mortal. No así cuando es más probable, aunque no 
cierto, que sea lícito. Al menos, San Alberto Magno así la intempreta y 
ha enunciado expresamente el probabiliorismo *”. 

Tal aparece también el sentido de la regla en egregios sumistas pos- 
beriores, como los dominicos Juan Nyder, Bartolomé Fumi y, sobre todo, 
San Antonio de Fllorencia. La regla de elegir lo más seguro en caso de 
duda, decía éste, no obliga, ni hay pecado, cuando se obra contra tal 
duda fundándose en razones más probables que la duda opuesta **. Y el 
mismo Medina, al inaugurar el probabilismo, citará en contra suya y a 
favor de la opinión más probable a Silvestre, Conrado, Cayetano y 
Soto *”. 

Vengamos, por fin, a Santo Tomás. Bl santo Doctor no ha planteado 
el problema general de la conciencia dudosa, si bien ha propuesto di- 
versos casos particulares de dudas de conciencia. En todos ellos, afirman 
sus histoñiadores Th. Deman y O. Lobtin *, el Angélico se mantiene 
dentro de la solución tuciorista tradicional. Ante todo plantea el caso 


$1 El principal historiador de este tema es el P, TH. -DEMAN, O. P., en su monu- 
mental estudio Probabilisme (Dict. de Théol. Cath., 13 [rg36] col.417-619). Asimismo, 
Lorrin, Psychologie et morale aux XIlo et XIlIo siécdes t.2 p.407ss. Otro importante 
estudio histórico del probabilismo desde el punto de vista probabilista es el de los 
PP. J. Buic, S. 1., y A. VERMEERSCH, S, 1., Probabilisme: Diot. Apolog. de.la Fol 
Cath., 4 (1922) coL 3or-361. Véase un reciente resumen de los sistemas morales en 
MONs. LANZA, Theol. mor., I n.334-331. 

82 Textos en DEMAN, ni col.422-3. 

838 O, LOTTIN, O.C., P. 12. ) 

es o pda MEROS: el testo del mismo citado en PRUMMER, Man, theol. mor. 
; 7 Según ha probado O. LotriN, Psychologle et morale cit., 414, contra el P. De- 
MAN, El texto de la Summa de creaturis (II q.72 a.2,3.*: Borgnet, 35,600) dice: 
(Consctentla) non obligat ad faclendum, nisi stt opinatunt vel creditum vel scitum 
1d quod est in conscientla, En donde la opinto tiene claramente el sentido clásico : 
de asentimiento a lo más probable y verosímil o únicamente probable, como apa- 

o 
Es S. aos Summa moralis p.1.* tit.3 c.1o. Textos de los otros sumistas en 
eol mor. 1 n.373. 
dl oia DD Esto in r2 qu9 a.6: ed. Salmanticae 153%, fol.308; SoTO, 
re 1.3 q.6 a.s ad 4. . | 0 

ao de bli furis, como es la duda concerniente a la intención 
del legislador al dar su ley (1-2 q.96 a.6 ad 2). Los restantes casos son la duda pi 
Ja legitimidad de la excomunión (Quod!. 4 a.14), la duda sobre la causa bro 
del ayuno eclesiástico (2-2 a.147 a.4), la duda sobre el ayuno y estado de grac 
requerido para celebrar la misa (3 aq.83 a.6 ad 2). C£ TH, DeMAN, Probabilisme 
art.cít., col.423-6; O. Lorrin, Psychologle et morale cit., D.415. 
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común de la acumulación de beneficios (Quodl. 8 a.13). Siendo las op:- 
niones dudosas en esta materia, la cuestión práctica depende de la con- 
ciencia del poseedor. Persistiendo en tal conciencia dudosa, éste pecará 
poseyendo varias prebendas :“«Si manente tali dubitatione plures prae- 
bendas habet, periculo se committit, et sic procul dubio peccato. De 
igual suerte, e invocando el mismo principio de peligro de pecado, re- 
suelve el caso general de la duda sobre el pecado mortal cometido *”. 
Y, asimismo, Santo Tomás resolverá en sentido tuciorista otros varios 
casos de dudas de conciencia a través de sus obras. 

De todos ellos podemos también hacer notar que se trata de un 
tuciorismo probabiliorista; es decir, que la solución de tales dudas en 
favor de la parte segura procede en el supuesto de un concepto de 
duda estricta con probabilidad igual o mayor por la parte del pecado. 
Dicha intenpretación está basada en su doctrina de la opinio probabilis, 
la cual, como ya expusimos, se refiere siempre a lo más probable y 
constituye norma prudente y moralmente segura de obrar. Parece claro, 
por lo tanto, que las dudas resueltas por el Angélico en favor de lo más 
seguro son dudas estrictas y puramente probabilistas ”, 

Bueno será, además, observar, con el P. Gardeil, que «la psicología 
de la elección, tal como la entienden Santo Tomás y los tomistas, co- 
rresponde al probabiliorismo», ya que, como la voluntad al bien práctica- 
mente mejor, así el juicio de la razón se inclina por su naturaleza a lo 
más razonable y verosímil ””. En todo caso, para nuda favoreció el pro- 
babilismo, como contra algunos autores probabilistas yamos a tener 
ocasión de mostrar 


e) LA CRÍTICA DE LOS SISTEMAS MORALES 


Tratemos de enjuiciar brevemente, a la luz de estos datos de 'a tra- 
dición antigua y de Santo Tomás, las nuevas soluciones de la conciencia 
dudosa, o sistemas morales, que desde el siglo xvI son objeto de tantos 
debates entre los moralistas prácticos. Todo su valor estriba en el prin- 
cipio reflejo sobre que se erigen ; pues, si el principio no goza de cer- 
teda en sí mismo, en vano es invocado para apoyar sobre él ese nece- 
sario tránsito de la duda especulativa a la certeza práctica. Todo que- 
dará incierto y en el aire, tanto la verdad teórica como la conducta 
práctica. Nos limitamos a los sistemas comúnmente recibidos como 
lícitos. 

EL PROBABILISMO.—Es la posición más generalizada y común entre 
la multitud de autores y manuales modernos. El probabilismo enseña 
el principio de plena libertad en las dudas de conciencia, de seguir 
cualquier sólida probabilidad en contra de la ley, según el axioma : 
Lex dubia non obligat, ¿Qué decir del valor de este principio ? 

A la luz de dos -principios tomistas, el axioma probabilista no está 
basado en ningún fundamento sólido. 


Ante todo, porque tiene en contra suya toda la tradición antigua. 


89 Sent. 4 d.21 q.2 a.3 ad 3; d.38 q. a.3 qt ad 6. 

9% No sólo en la teoría general de la opinión, sino en textos concretos explícitos 
reconoce el Angélico que la opinión es norma segura de conciencia aun en contra 
de la ley (Quodl. 3 a.13): «Ex. conscientia autem obligatur aliquis ad peccatum, 
sive habent certam fidem de contrario eius quod agit, sive habeat opinionem cum 
aligqua dubitatione», 

01 A, GARDEIL, O. P., Election: Dict, de Théol. Cath., tu (1911) col.2250. Asimis 
mo, R, BEAUDOUIN, O. P., Tractatus de consclentia (París 1911) p.77;3 E. JANSSENS, 
Réponse a un plaldoyer probabiliste: Rev, Néoscolastique de Philosophie, 13 (1971) 
p.267-289.363-377. 
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Como hemos udicado, ni en los textos camónicos o jurídicos, ni en las 
Decretales, ni en los teólogos y sumistas medievales, se emplea nunca 
el pnnaipio lex dubia non obligat. Se aplicaban las reglas jurídicas de 
la posesión y varius presunciones, y sobre todo el principio general 
tucionsta, in dubiis tutior pars eligenda, puesto que, afirmaban «unáni- 
mes, el obrar contra la ley dudosa implica siempre exponerse a un pe- 
Ligro de pecar. Mas la moral católica condena siempre como malo y 
pecaminoso exponerse sin motivo y causa suficiente al peligro de pecar, 

Esta tradición antigua debe tener su peso, y por ello creemos que 
sigue en todo su valor la observación de Priimm'er : «Parece peligroso 
aplicar un sistema que durante dieciséis siglos fué desconocido en la 
Iglesia. Pues es increíble decir que todos los antiguos sumistas y confe- 
sores hubieran errado en la solución de las dudas prácticas». Y es que, 
en rigor, como aparece en toda su historia, el probabilismo no ha reci- 
bido ninguna aprobación positiva del magisterio de la Iglesia, y sí di- 
versas admoniciones y proscripciones de sus excesos por numerosos 
pontífices. «A lo sumo debe decirse que la Iglesia tolera el probabi- 
lismo» ?**, 

Igual falta de consistencia aparece en los fundamentos racionales. 
Desde Suárez arguye el probabilismo diciendo que «la ley no obliga si 
no es suficientemente promulgada». Ahora bien, la ley dudosa no está 
suficientemente promulgada y mo puede, por lo tanto, producir obliga- 
ción subjetiva. | 

En prueba de la segunda premisa, los probabilistas recurren siempre 
al famoso texto de Santo "Tomás: «Nullus ligatur per praeceptum ali- 
quod nisi mediante scientia illius praecepti» (De verlt. q.17 a.3). San 
Alfonso M. de Ligorio es quien primero lo adwoe, intempretando la 
scientia praecepti' en sentido literal de notilia certa y asegurando con 
insistencia que Santo Tomás es el primer defensor del principio pro- 
babilista. El razonamiento es entonces claro : sí el conocimiento cierto 
de la ley es condición necesaria y como promulgación esencial para que 
la ley obligue a cada uno, el precepto dudoso es incierto; no reúne 
esa condición y equivale a precepto ignorado. Por lo mismo, debe te- 
né-sele «por precepto nulo», añade Vernieersdh, y de un precepto así, 
aunque existiera objebivamente,. no. debemos cuidarnos ni nos puede 
poner en peligro de pecar ”, 

Nuestra respuesta es, ante todo, qwe Santo Tomás nunca ha entendido 
el citado texto en sentido ¡probabilista. O. Lottin, partidario del proba- 
bilismo puro, concluye, no obstante, del análisis histórico del pasaje : 
«El historiador debe tener ¡por cierto que Santo Tomás ni fué probabi- 
lista en teoría ni en da práctica mi para nada aplicó tal axioma a la 
solnción de las dudas» ”. Em efeoto, el Angélico intenta demostrar de 
un modo general que la ley objetiva sólo obliga mediante el conocimiento 
de la misma, es decir, a través de lla conciencia. La scientia praecepti 
significa simplemente la conciencia, o, como él mismo se interpretaba 
un poco antes, scientiam largo modo acoeptam pro quacumque notitia, 


92 PROMMPR, Man. theol, mor. 1 n.350. Véase en el mismo autor (n.345s5.) el re- 
sumen histórico de estas vicisitudes y declaraciones de la Iglesia en torno al proba- 


o. , 
»2 Suárez, De bonit, et malít. hum. act. disp.12 seot.s n.7; sect,6 n.8; S. AL, M, DE 

Licorso, Theol. mor. 1.1 tr.x n.s960: cd. Gaudé, p.298.; VERMEERSCH, Theol, mor. 
-40. 

d 70, Lorrin, Principes de morale 11 p.182; A. PErNaDOR, De tudiclo consctentlae 

rectae cit., p.113. No obstante, recientes probabllistas siguen empeñados en atribuir 

el probabÍlismo a Santo Tomás, Cf. M. Lórez, S. L, Thests probabilismi ex S, Tho- 

ma demonstrata: Periodica de re Morall, 25 (1936) p.3550.118-17 ; 26 (1937) D.17-33- 
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secundin quod omne quod novimus... scire dicimus **. Como aparece 
por todo el contexto precedente y subsiguiente, el término scientia es 
entendido no como cognitio cerla, sino por simplex notitia, y Sento 
Tomás ¡para mada aborda en el artículo el problema de los grados de este 
conocimiento, ni menos del conocimiento dudoso de la ley. No cabe 
duda ninguna, ¡por do tanto, de que la interpretación probabilista no la 
enseñó Santo Tomás. ] 

En sí misma, la argumentación citada es también inconsistente. En 
ella son confundidos todos los grados del conocimiento que no sean la 
certeza con la ¡pura ignorancia. En tal posición ni aun la ley conocida 
como muy probable obligaría, pues sería equivalente a ley ignorada. 
Pero es bien ¡patente que ni la duda positiva mi menos la mayor proba- 
bilidad y opinión deben identificarse con simple ignorancia; han de 
producir, pues, efectos. distintos en orden al valor obligatorio de la ley. 

Ni, por lo mismo, es verdad que la ley probable o dudosa sea una ley 
no promulgada. Esta idea de Suárez y San Ligorio es ya rechazada por 
los nodernos probabilistas. «La (promulgación, acto del legislador, es un 
carácter objetivo de lla ley, anterior al conocimiento del sujeto e inde- 
pendiente de él» *. La ley natural ya está promulgada en la razón del 
hombre y vigente en todo ser racional. El conocimiento es sólo condi- 
ción necesaria ¡para que la eficacia de la ley sea aplicada a tal sujeto y 
tenga fuerza obligatoria en él. Y la condición que no se comple con ple- 
nitud, no parece que destruya toda la eficacia de la causa. 

Por eso dos tomistas resuelven esta ajporía diciendo que la obligación 
de la ley en cada sujeto dehpende del grado de conocimiento. Una ley 
perfectamente conocida, obliga perfectamente. Pero otra ley, inrperfecta y 
dudosamente conocida, no pierde toda su fuerza obligatoria. Según el 
símil de Santo Tomás, un agente material, como el fuego, aplicado a 
otro cuerpo con un contacto. imperfecto, producirá su efecto en él, aunque 
más débil, De igual suerte, la ley moral imperfectamente conocida con- 
tiene virtud obligatoria en grado imperfecto, es decir, tiene eficacia 
cierta de ¡poner al hombre en peligro de transgresión de la ley y de urgir, 
por lo tanto, da ley superior v universal de la prudencia, que manda 
evitar todo peligro de pecado ””. 

Todo lo expuesto y rechazado constituye, sin embargo, el argumento 


central en favor del probabilismo, o mejor, según su gran defensor O. Lot- 
tin, el argumento único ”*, 


- 


05 De verit. q.17 a.2 ad 2. 
96 DEMAN, .Probabilisme art,cit., col.s83. 
97 Cf. PEINADOR, Cursus theol. mor. TI n.s35. 


9% O, Lorrin, Principes de morale YT p.222.228. El mismo autor, probabilista puro, 
rechaza, sin embargo, otras formas de argumentación de los probabilistas. Como 
argumento subsidiario es aducido el «probabilismo jurídico», establecido para las 
leyes eclesiásticas por el CIC (cn.15) en los casos de dubium turis. Pero aun los 
más fervientes probabilistas no ven en cllo sino una confirmación muy indirecta del 
probabilismo moral; así L. RobRriG0, S. L, De relatione inter p»robabilismum iuri- 
dicum statutum dn cn.is CIC et probabilismum «moralem: Miscelánea Comillas, 1 
' (1942) p.85-129. Para los más, dicha disposición del Código ni confirma ni desauto- 
riza el probabilismo moral (ReGariLLo, Inst. Tur. Can, 1 n.SS). Más bien ha de te- 
nerse como adversa al mismo, ya que, de ser válido el principio lex dubla non 
obligat, ante la razón natural, por fuerza tendría alcance universal, y el legislador 
positivo no podría restringirlo, como lo hace, al dublum iuris. El canon 15 se 
explica suficientemente por una disposición del legislador eclesiástico, que ha que- 
rido que así obliguen sus leyes; y en tal caso no puede hablarse de probabilismo 
jurídico, pues que entonces no existe la duda subjetiva. La orientación probabilista 
del mismo está contrapesada por otras cánones, que afirman la validez de ta ley 
en casos de duda. Así los cánones 6, 23 y 1076, $ 3, tratándose justamente de casos 
de derecho natural, y el canon <219. Cf, A. PEINADOR, Cursus theol. mor. 11 n.530-43- 
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Pero, además, debe añadirse en contra del mismo su falta de nniver. 
salidad, puesto que la Iglesia ha restringido el empleo del probabilismo, 
el cual, según las diversas proposiciones condenadas, no es lícito aplicar 
en las cuatro conocidas materlas: 1. En el uso de los medios necesarios 
para salvarse (D 1154 1171).—2. Tratándose de la validez de los,sacra- 
mentos (D 1151).—3. En materia de justicia cuando es cuestión del dere. 
cho cierto de un tercero (D 1126 1152).—4. En la obligación cierta de con- 
seguir nn bien espiritual o de evitar un grave daño, propio o ajeno. 

Los probabilistas tratan de dar distintas explicaciones a esta anomalía 
del principio de la ley dudosa, que, si es en sí mismo verdadero y válido, 
debería aplicarse a todos los casos de conciencia dudosa. La más común es 
la de Vermeersch y sus seguidores, inspirada en Suárez. El principio da 
ley dudosa no obliga», sólo tiene aplicación a los casos de dubium iuris. 
En la probabilidad de hecho no pueden resolverse las dudas directamente 
por ese principio, pues que la ley que ha de aplicarse a esos hechos sub- 
siste. Y en los casos precedentes, en que la Iglesia ha condenado el em- 
pleo del probabilismo, tendríamos simples casos de dubium facti”. 

Pero los probabilistas puros protestan contra esta arbitraria e indebida 
restricción del principio a un solo sector de las dudas. Y con todos los 
demás moralistas sostienen, justamente, que «la duda positiva de hecho 
se ha de resolver por el mismo principio que la duda positiva de la ley» *”, 
Así procedieron los autores clásicos, que no distinguían, en sus métodos 
de resolver sus dudas, las de hecho de las de derecho. Y, eny efecto, 
toda duda de hecho hace incierta y dudosa la ley en su aplicación y al. 
cance a aquel caso*”, Al fin, el mismo Vermeersoh y los suyos vienen 
a concluir, a la vuelta de sus alambicadas distinciones, que, cuando no 
media ley superior de caridad, de religión o justicia que obligue a pre- 
caver el peligro de pecado, aun material, como en les cuatro materias 
citadas, la probabilidad de hecho se convierte en probabilidad de dere- 
cho y se resuelve también por el principio de la ley dudosa. Y ¿de dónde 
han secado que sólo algunas virtudes y en algunos casos—los de proposi- 
ciones condenadas por la Iglesia—obligan a evitar el peligro del pecado 
contrario y no todos los preceptos y virtudes ? 

Concluyamos, pues, que el principio y la soiución probabilista carece 
de todo fundamento sólido y no puede llevarnos a una certeza práctica 
y seguridad de obrar moral, porque él mismo es incierto. 

EL EQUIPROBABILISMO.—Digamos sólo breves palabras de esta solución 
intermedia entre el puro probabilismo y el probabiliorismo. El sistema de 
San Alfonso recorre con el probablliorismo la mitad del camino. Sostiene 
que, en concurso de diversa probabilidad, sólo la «opinión» anténtica, la 
de lo más probable, es norma segura de conciencia en contra de la obli- 
gación dudosa, y nunca es lícito seguir la opinión menos probable. Mas, 
en caso de duda estricta por igualdad de razones, distingue : Si la duda 
es de la existencia de la ley en general, el hombre queda en libertad en 
virtud del principio de posesión. Mas, si la ley ciertamente existía y la 
duda es de su cesación, de sn aplicación a un caso concreto, en tal caso 
posee la ley y obliga. o ] 

Esta solución intermedia se apoya, pues, en el principio de la pose- 
sión : In dubio, melior est conditto possidentis. Era la regula jurls 6s, 


99 A, VERMERRSCE, S. I., Theol. mor. 1 n.350. En esto ha sido seguido por MIR- 
veLsacis, Theol. mor. 1I n.g0-94; MoNs, LANZA, Theo!l. mor, I n.383. 

39 OQ, Lorrin, Principes de morale I p.222-3, quien se apoyn en Tr, BOUQUILLON, : 
Theol, mor, fundaméntalls (1903) Dp.559; ROLLAND y otros diversos autores. 

391 L, FANFANI, Theol, mor. 1 (Romae 1950) p.361, 
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muy aplicada por los juristas en la solución de los casos dudosos, :anto 
ante los tribunales como en el foro de la conciencia. Su validez deriva del 
mismo derecho natural, como lo indicaba el texto de Alejandro UI : Quod 
de ture divino et humano melior est conditio possidentis, y los teólogos 
lo apoyan en fuertes razones. La principal, porque funda presunción en 
favor del poseedor, ya que, siendo los hombres tan solícitos de sus pro-- 
pios bienes y de defender sus derechos, la actual posesión de la cosa la- 
duce presunción o signo de mayor probabilidad e favor del poseedor *'” 
mientras no se demuestre lo contrario. 

Pero esto se entiende y es comúnmente admitido en materia de justi- 
cla, donde existe posesión o dominio de algo en sentido propio. En ella 
tiene aplicación directa el principio, esí como en la posesión de cuales- 
quiera otros derechos, ya que además se insinúa como fundamento de la 
prescripción de los derechos en la ley civil. 

Es Suárez, quien esboza la distinción equíprobabiliste, el que también 
indica sus primeras aplicaciones a la materia de otras virtudes. Pero más 
bien en contra de la libertad y del probabilismo, como posesión del le- 
gislador o presunción a favor de él, «in dubio de lege et de sensu eins 
pro casu particulari», o también «de iniustitia vel honestate legis», en los 
que debe obedecerse ae la ley, «quia praesumptio stat pro legislatore—pro 
superiore—ex principio possessiomiso. Y de igual suerte, en el caso del 
voto dudosamente emitido, todos admitían una cierta posesión de la liber- 
tad para excusar a quien dudaba de su voto o del valor del mismo *”. 

Pero Suárez, que, como dijimos, insinúa ya el eqniprobaebilismo, in- 
troduce también una ficticia posesión de la libertad en todos los casos de 
duda de la existencia de la ley. Es la idea de un supuesto conflicto entre 
la libertad y la ley, que recibe y desarrolla San Alfonso M. de Ligorio 
para dar un alcance universal al principio de la posesión. La ley divina 
viene a coertarnos la libertad y a privarnos de ese bien original. En los 
casos de duda, mientras aquélla no pruebe su existencia, el hombre está 
en posesión de su libertad, y la ley no obliga. No así cuando de hecho 
entró a obligar y la duda es de su cesación ; sigue ella obligando en con- 
tra de la libertad **, Ñ 

Pero este imaginario conflicto entre la ley y la libertad, tan aireado 
después por el probabilismo, es falso, El que duda de una obligación, por 
el hecho mismo duda de su libertad de obrar contra esa ley. No existe, 
pues, legítima y cierta posesión de algo por la libertad desde el momento 
en que duda de la ley. Nuestras dudas de conciencia no podemos resal- 
verlas por una tenaz defensa de nuestra libertad: para el mal en contra de 
Dios, de su ley divina y de sus derechos. Eso tendría sentido en la de- 
fensa de justas libertades políticas contra excesiva coacción estatal o con- 
tra injustos agresores. Pero ello es contrasentido y hasta injurioso para 
Dios al tratarse de la ley moral. Dios no es injusto agresor, y su ¡ey no 
viene a privarnos de legítimos bienes que nuestra libertad poseyera. La 
ley divina sólo nos priva de la triste libertad para pecar, porque siempre 
prescribe actos de virtud y preceptúa lo que es bueno al hombre y con- 
veniente a su naturaleza. No era, pues, mejor la anterior condición del 


102 BILLUARI, De actibus humanis im esse moris diss.6 a.3 ed.cit., t.7 p.y90, 

13 SuAREZ, De bontt, et malit. disp.12 sect.s n.7; De leg. Lt c.o n.rr; De relkgio- 
ne tr.ó 18 c.s n.8.9.11. Este caso, del voto dudoso emitido, ya era resuelto también 
a favor de la libertad por otros, como D. Soro, De iustitia et lure 17 qQ3 2.2. 
'Cf£. P. ABELLÁN, Posición de Suárez ante el conflicto entre la lidertad y la odligación 
probable: Actas del C. 1. de Filosofía (Barcelona 1945) I11 p.36-59. 

104 SrArEz, De bonit. et maltt, disp.rz2 s.s n.7; S. AL. M. DE LIGORIO, Thgol. mor. 
tr. 1.1 c3 n.7333: ed. Gaudé, p.¿3s3, 
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que podía hacer el mal que lo es bajo la ley, la cual es santa, no impone 
al hombre un yugo pesado, sino le libera del pecado y lo encauza hacia 
el bien **%. Ni, por lo tanto, es semo principio moral imaginar tal con. 
tlicto y resolver las dudas entre la ley y la libertad humana por el prin- 
ciplo de posesión. 

Debemos deducir de aquí como verdad patente que el principio de po- 
sesión no tiene alcance nniversal para resolyer todas las dudas de con- 
ciencia. No podemos, sin embargo, rechazarlo como falso, como el prin- 
cipio probabilista de la ley dudosa. Mas, si tiene aplicación válida para 
resolver casos dudosos en la propia materia de justicia y en la cuasi po- 
sesión de otros derechos o de la autoridad del legislador, según dijimos, , 
es en virtud de otro principio más general, el de la legítima presunción: 
In dubio standum est pro eo pro quo stat praesumptio. : 

Este, creemos, es el principio universal del que reciben valor todas las 
regulae iuris, los principios reflejos tradicionales, aptos para resolver sn 
sector propio de dudas. La idea general de presunción se define: Rei 
incertae probabilis coniectura (cn.1825); rei incertac anticipata probatio 
ex validis indiciis desumpla, Se trata, pues, de toda conjetura de mayor 
verdad a fevor de una de las partes dudosas, que le da mayor verosimi- 
litud'o probabilidad práctica que la contraria, tanto en el foro civil como 
en el foro particular de la propia conciencia, Estas conjeturas, o pruebas 
provisionales fundadas, son, por lo tanto, procedimiento legítimo de salir 
de la duda, pues que mueven a formar opinión de más probable, norma 
suficiente para dirimir toda duda y litigio en defecto de prueba cierta. 

Muchas' de estas presunciones son las que han cristalizado en las re- 
gulae iuris, reglas de interpretación que se imponen por su base suficien- 
te en la razón natural. Indiquemos algunas de éstas, las que tienen sen- 
tido y aplicación a las dudas morales : 


1.* In dubio, melior est conditio possidentis. 

2. In dubio, praesumptio stat pro superiore. 

3. In dubio, ex communiter contingentibus prudens fi praesumbplio. 
4. In dubio, standum est pro valore actus, 

s. In dubio, favores sunt ampliandi et odiosa restringerda. 

6. Delictum non praesumitur, sed: probari debel, 


Todas estas fónmulas contienen, implícita o declarada, una presunción 
de mayor verdad, dando mayor probabilidad práctica a uma parte. Pode- 
mos, pues, seguirlos y reconocer que el principio de la presunción .es 
el de mayor universalidad dentro de los principios reflejos tradicio- 
nales *”*. 

Y no vale objetar, como los probabilistas modernos, que tales reglas 
y presunciones sólo son:aptas ¡para resolver los dubia facti negativa, que- 
dando todo el campo de los dubia turis entregado a la solución amplísima 
del principio : lex dubia non obligat, nunca admitido en la tradición **. 
Esto es sencillamente falso. Ya hemos visto cómo es olerto que dos dubjia 
facti se han de resolver ¡por los mismos principios que los dubiía turis, 
porque al fin se refunden en una duda de la ley. De igual suerte, los 
dubia negativa y positiva eran resueltos por los autores dlásicos por el 
mismo procedimiento, y nunca reconocieron diversas reglas para resolver 


105 A, PEINADOR, Cursus theol. mor. t.2 n.s45; COMITOLUS, S, 1., Responsa mioralia 
)2 q.18 n.7. e 

106 Así con PROMMER, Thecol. mor, Y n.334-6, contra MERKELDACH, Theol. mor. YI 
n.8s, y probabilistas que creen ser más universal el principio de cuasi-posesión, 

107 Así procede VERMEERSCII, Theol. mor, principla 1 n.350ss., a quien siguen en 
esto MPRKTLBACH, Theol. mor, TI n.84-90; MONS. LANZA, Theol. mor. 1 n.38055,38755. 
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unos y otros. Suárez comienza aplicando el principio de la posesión á los 
dubia turis, y San Ligorio y todos sus seguidores hicieron un uso uniyer- 
sal del mismo para todas las dudas de hecho y de derecho, positivas y 
negativas. Ñ Ea . : 

Así, pues, las anteriores formulaciones del principio de presunción, 6l 
bien algunas tienen particular o quizá exclusiva aplicación a dudas nega- 
tivas, resuelven ttambién «muchos casos de dudas de derecho y de hecho 
positivas, fundadas en razones serias de igual probabilidad en pro y 
contra. 

Tal es el valor y la parte de verdad, relativa y limitada, de dichos 
principios y del equíiprobabilismo en general. ! 

EL COMPENSACIONISMO. Esta teoría, al parecer reciente, sostiene que 
«en las dudas de conciencia nunca es dícito obrar en contra de la ley 
sin alguna razón suficiente que compense o excuse la posible transgre- 
sión de da misma». - 

El compensacionismo, se dice con razón, ha inferido nn golpe mortal 
al probabilismo puro y su principio, lexw dubia non obligat *". Con el 
probabiliorismo y con toda la doctrina tradicional, sostiene que obrar 
con dudas de conciencia no objetivamente resueltas, equivale de suyo 
a exponerse a peligro de cometer pecado. Ahora bien, el principio cierto 
del voluntario indirecto y de-da previsión de los efeotos malos enseñan 
que munca es dícito exponerse a tal peligro de ¡pecado sin una cansa 
proporcionalmente grave. Por eso, el sistema de las compensaciones, 
elogiado por Priimmer como «el sistema por excelencia de la prudencia 
cristiana», es una (pura aplicación de esta regla del voluntario indirecto. 
La obligación de da ley dudosa depende del grado de conocimiento : 
cuanto más grave la ley y mayor es da duda, tanto mayor es el peligro 
de pecado que implica el oponerse a ella, y tanto mayor causa justa se 
exige que compense el efecto malo. 

Esta doctrina no ha recibido gran favor por creérsela de invencién 
reciente. Los que la han erigido en sistema moral son, en efecto, del 
siglo pasado. El dominico P. Potton y, algo antes e independientemen- 
te, Laloux y Manier la expusieron y defendieron como tal sistema *””. 

Sus raíces, sin embargo, creemos que son mucho más hondas y tan 
antiguas como cualquier otro sistema moral. Ante todo, se presenta 
como simple deducción de un principio cierto del voluntario indirecto 
y de da doctrina tradicional y de Santo Tomás, de que la conciencia 
dudosa implica siempre peligro de pecado al obrar según ella. Pero 
sobre todo no se ha estudiado bien los clásicos inventores de los siste- 
mas morales, Medina, Suárez y otros. Suárez a todas linces depende en 
su exposición clásica del [probabilismo—fuente de toda la corriente pro- 
babilista posterior-—del fundador del mismo, B. de Medina. La misma es- 
truotura substancial de la exposición, el mismo orden de las cuestiones 
y soluciones—primero la cuestión de la duda estriota ; al final, la típica 
tesis pprobabilista ante el concurso de lo más probable—, patentizan la 
estrecha dependencia del Doctor Eximio respecto del dominico salmanti- 
cense. Pues bien, la presentación del probabilismo en ambos no es de 
la forma simplista de los probabilistas puros, sino fuertemente matizada 
y compleja. Y, sobre todo, ambos dan amplio margen a numerosas com- 


108 A, PEINADOR, Cursus theol, mor. 11 n.ss8. 

109 PorToN, De theoria probabilitatis (París 1874); LALOUX, De actibus humanis 
(1364); Manier, Compendium Phllosophiae (1857). Posteriormente se adhieren a la 
doctrina del P. Potton: L, LEmu, Phil. mor. et soclalis (París 1914) Dp.37-283; 
PRÚMMER, Manuale theol. mor. 1 n344; P. HERINSG, Quomodo solvendi sunt cususf: 
Augelicum, 18 (1941) D.311-335, Y otros, como BOIspDRON, MACcDaxatp, etc. 
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Pensaciones en la solución de la duda estricta y de dudas con mayor 
probabilidad contraria. Medina aplica la tesis del mayor o menor peligro 
a los casos de obediencia a mandatos dudosos de un superior. Y por fin 
formula la regla general de que un grave daño compensa la duda". 
De igual suerte, Suárez apela a «os daños» posibles o «wazones sufi. 
cientes», que compensan en general las dudas, y erige la coniypensación en 
fórmula general para resolver todos lo casos de dubium iuris estricto 
en las aplicaciones particulares de la ley *', Pero sobre todo será típico 
el caso posterior de Juan de Santo Tomás, el cual, defendiendo substan. 
cialmente el probabilismo, o más bien, el equiprobabilismo con la ficticia 
unwversalidad del principio de posesión, en su larga disputa sobre las 
dudas de conciencia, epela a numerosas razones compensacionistas de 
necesidad urgente, de grave daño y razón suficiente, que excusan de 
seguir la pars tuta, y ¡por fin erige un axioma compensacionista en regla 
subsidiaria de solución de las dudas *'”, 

No podemos seguir analizando otros autores. Pero llos datos anteriores 
son suficientes para establecer que da idea compensacionista es mmy 
antigua en las soluciones prácticas de conciencia dudosa y que debemos 
incorporarla a un sistema verdadero de solución. 

Y 


f) LA VERDADERA SOLUCIÓN 


De todo do dicho, fácilmente podemos deducir la solución sqbre este 
agitado tema, que tenga en cuenta el pensamiento tradicional y asimile 
los elementos verdaderos de los sistemas posteriores. 

Ante todo observyemos, contra la tendencia hacia el prudencialismo 
absoluto de algunos tomistas modernos, que este problema teórico de las 
dudas de conciencia no es problema fioticio, ni pueden proscribirse to- 
talmente dos sistemas morales con sus soluciones. La casúística de otros 
siglos ha abusado, es cierto, de las teorías de probabilidad, y su uso 
degeneró en los grandes excesos del laxismo. Pero estos abusos sólo 
pueden atribuirse a uno de los sistemas, demostrado como inconsistente : 
el probabilismo puro. Ello ¡patentiza que la verdad no se encuentra en 
esa teoría simplista de la pura probabilidad ”*””. 

El problema, sin embargo, de la conciencia dudosa existe, y su solu- 


110 B, pz MEDINA, Exposltio in 1-2 q.i9 a,6 (ed. Salmanticae r53%2 p.306): «Nam 
ín primis animadvertendum est, quodnam sit minus perículum, et in partem minus 
periculosam iudicandum est... quod sí ita est, mon est obediendum... nam malus 
damnum est mors alterius, aut infamia perpetua quam semel mon obedire». P. 304: 
«Quando dicit regula Magistralis, quod in dubiis tutior pans est eligenda, intelli- 
gzgenda est quando ex eo quod sequor partem tutam, non mihi sequitur grave 
detrimentumo, . 

111 SuÁrsz, De bhonit, et malit. disp.rz sect.s: «Tertio oum constet de lege et de 
sensu elus, dubitari potest an in hoc casu particulari obliget, et tunc generalls 
regula est, si nulla sit sufficiens ratio, probabilisque ad excusandum, tune obedien- 
dum esse legi». 1bid., n.8: «Tamen etiam pensandum est damnmun quod aliunde 
sequi potest», Ibid., n. 9: «Si vero sit sermo de parte tutiori quoad vitanda malora 
damna vel incommoda, sic procedit regulariter iuxta principia dicta», Ibid,, s.6 n,ro: 
«Hic autem nulla est sufficiens excusatio, cum satis constet periculum in re 1tpbsa 
manere... nam si in altera parte, scilicet certiori, occurrat specialis difficultas, prop- 
ter quam... non potest aliquís ea uti sine incommodo, licite interdum .poterit omittíi», 

332 lo, A S, TuoMa, Cursus theol. in 1-2 disp.r2 a.3 1n.4-6.20-21.50-513 2.4 n.5-8,18-39. 

113 EJ P, Tm. Deman es quien ha fijado últimamente (La Prudence: Somme 
Th£oJ., trad. franc., app.II [París 10949) D.496-523) esta posición del prudencialismo 
absoluto y rechazado de plano todos los sistemas morales. Otros autores que son 
citados en favor de esta tendencia se limitan más bien a exaltar el puesto preemi. 
nente de la prudencia en la aplicación de cualesquiera soluciones teóricas, lo 
es muy Clerto, pero no niegan toda solución de los sistemas morales, Cf, A. PEr 
NADOR, Cursus bheol. mor. 11 n.ssg; O. LOTTIN, Principos de morale 1 p.216, 
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ción no correspoude directamente a la prudencia, sino es de ordza de 
conocimiento y aplicación de principios, como la conciencia misma. A la 
prudencia compete, como función propia, la recta estimación de los he- 
chos en el silogismo moral AS conciencia, y ella somete a su régimen de 
recta dirección de la conducta todos los datos y soluciones de la con- 
ciencia; pero la razón discursiva es la que ha de establecer, por la apl:-. 
cación de los principios, la norma moral aun en los casos dudosos. 

Así, pues, condensamos la solución en dos proposiciones, como es de 
rigor en la presentación de estos sistemas : 

Proposición 1.2—'“En toda duda positiva estricta, el hombre está obligado 
“per se” a seguir la parte segura, y no le es lícito desviarse de ella y 
obrar en contra de la ley sino por causa justa y proporcionada que com. 
pense el peligro de pecar o por una legítima presunción que esté a fan 
vor de la liberiad”. 

El fundamento racional de esta regla hemos visto que está proclamado. 
en Santo Tomás y en toda la tradición. Obrar contra la conciencia Judose. 
implica de suyo exponerse a un peligro de pecado. Pero no es lícito ex- 
ponerse a peligro de pecar sino por causa justa y proporcionada. Por esa 
debe el hombre evitar tal peligro y obrar lo seguro, a no ser teniendo e Sn, 
favor tales causas suficientes o alguna presunción práctica de mayor vero. 
similitud. 

Los probabilistas insisten en que tal posible infracción de la ley en 
quien obra con duda de si la acción es o no pecado, sería mero pecado 
material y no ofensa formal, ya que la ley dudosa no es ley. De nueva 
se vuelye a la confusión entre la ignorancia y la duda. La transgresión 
de un precepto divino implica puro pecado material, cuando no es volun. 
tería ni en sí misma ni en sus causas, por ignorancia actual o por haber 
sido totalmente imprevista. Pero en nuestro caso existe previsión parcia! ; 
se consideraba probable la infracción y nada se hace por evitarla. No 
puede, por lo tanto, justificarse tal conducta, e no ser en virtud del 
principio del voluntario indirecto, por la previsión de otro efecto bne- 
no, v. gr., de un grave daño que evitar, un mayor bien que conseguir o 
la urgencia y necesidad de poner tal acción que compensen el riesgo de 
la infracción de la ley y hagan que la posible transgresión sobrevenga 
como efecto simplemente permitido y no intentado. 

Otras veces, según ya hemos expuesto, podrán existir presunciones 
prácticas, sólidas y legítimas, que, si están a favor de la libertad, con- 
vierten esta alternativa en más probable y norma prácticamente seguru 
de obrar. 

Proposición 2.*—'“En concurso de diversa probabilidad, la opinión más pro. 
bable constituye “per se” norma recta y prudente de obrar, y no es I£ 
clto seguir la menos probable en favor de la libertad sino por causa 
grave proporcionada, o una mayor probabilidad extrínseca”. 

La justificación de esta segunda parte es similar a la anterior. Según 
explicábamos antes con los autores tomistas, la opinión auténtica, que 
es siempre de lo más probable, constituye morma suficiente de rectitud. 
La razón y la prudencia no nos olligan a más certeza, y podemos obrar 
según ella con seguridad práctica. Su mayor probabilidad compensa por 
sí misma el riesgo menor probable de error y temor, siempre más leve, 
de pecado. 

Entonces, sólo razones fuertes y graves, o efectos buenos mucho ma- 
yores, podrán cohonestar la conducta menos probabilista contraria a la 
ley. A veces, la autoridad extrínseca podrá dar mayor valor a la opinión 
menos probable. 
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Con estas conclusiones no hemos salido substancialmente del proba. 
biliorismo. Puede llamarse un Probabiliorismo atemiado, hecho más fle. 
xbie y adaptado a las circunstancias mediante el principio de las com. 
pensaciones, que es la ley de la razón suficiente o del voluntario indi- 
recto, y las presunciones prácticas, que han cuajado sobre todo en las 
antiguas fórmulas de los principios reflejos. Al fin, «el compensacionis- 
mo, afirmen Lottin y otros **, es el probabiliorismo suavizado». 

Siempre objetarán los probabilistas que en la práctica esta solución 
es ecasi imposible», por la dificultad de comparar las cansas graves y es- 
tuúmar las razones suficientes. Pero la objeción encuentra una respuesta 
obvia. Las mismas dificultades halla la prudencia en resolver los casos 
prácticos del voluntario indirecto, de la cooperación el mal y de las can- 
sas proporcionadas para permitirla. Todas las aplicaciones prudenciales 
son siempre difíciles, y esto es lo propio de la razón prudencial que se 
mueve entre la infinita complejidad de lo singular y concreto. 

En cambio, es en extremo opuesto a la índole del conocimiento xmo- 
ral práctico la solución simplista del probabilismo, que abre una vía tan 
ancha y libre a la solución de todos los conflictos morales, con menos- 
precio de los derechos de la verdad objetiva y la ley moral y de las 
mismas “exigencias de la conciencia recta, | 

Bien es verdad que, en la práctica, las distancias se acortan ; que ni 
los actuales probabilistas son siempre consecuentes en aplicar su princi- 
pio ni otros autores en seguir rígidamente sus métodos. Las opiniones 
se contrastan hoy más que nunca, y es de esperar un: meyor acertamiento 
y aproximeción a la verdad en llas distintas escuelas y tendencias de la 
moral católica. | 


114 O), LorriN, o.c., 1 p.233. Lo mismo A. PEINADOR, 0O.C., 11 n.5s8. 


II. EL BIEN COMUN SEGUN SANTO TOMAS 


Sería tarea difícil reflejar en los estrechos límites de este apéndice 
todo el pensamiento de Santo Tomás sobre este tema, en el que cada 
día se ve mayor significación y alcance y un fomdo doctrinal muy rico 
coh aplicaciones a numerosos problemas de nuestro tiempo. 

El Angélico, en efecto, no se propuso trazar sobre el mismo una ex- 
posición completa, como tampoco ha escrito de intento una filosofía com- 
pleta sobre la sociedad o -un cuerpo de doctrina política. Más bien en 
él aparecen, dispersas a lo largo de todas sus obras, frecuentes apelacio- 
nes a la noción del bien común y a sus exigencias normativas, como uno 
de los grandes principios ortentadores e ideas rectoras de su doctrina 
social y política. 

Nuestra labor expositiva tiende, pues, e estructurar en una síntesis 
breve estas ideas tomistas sobre el bien común. 

Quiere a la vez ser una interpretación objetiva de les mismas, desen- 
trañando algunes de sus múltiples virtualidades y deduciendo las conse- 
cuencias y varias implicaciones de los principios puestos por Sento To- 
más. Nada nueyo pretendemos -decir sobre la abundante literatura ya 
existente y a lo ya expuesto por los buenos autores y autorizados intér- 
pretes del pensamiento tomista, máxime en los tiempos recientes. Más 
bien pretendemos recoger algo de lo mucho bueno enseñado por elfos, 
tratando sobre todo de fijar y establecer la problemática tomista del bien 
común y de situar en su verdadera y perspectiva algunos de sus puntos 
fundamentales. : 

Y no estará de más observar que Santo Tomás se mueve aquí, como 

casí siempre, a la vez en un plano teológico y filosófico, íntimamente 
enlazados en una unidad analógica. Su doctrina del bien común se refiere 
a una de las más nobles especulaciones en el campo de las ciencias éti. 
cas o normativas, como uno de los fundamentos filosóficos de la moral 
social, de las ciencias políticas, soctológicas y jurídicas; fundamentación 
filosófica que, a su vez, está basada sobre unos presupuestos filosóficos, 
cuales son la metafísica del hombre, del mundo y de la sociedad, por 
cuyo motivo puede también hablarse, y con razón, de una metafísica del 
bien común. Este contenido filosófico es asumido y elevado por el Aqui- 
nate a la consideración, más alta, de la teología, como verdades que 
son juzgadas desde los principios de la revelación, recibiendo de esta 
visión y perspectiva teológica nueva certeza y mayor esclarecimiento y 
aplicaciones nueves al orden social cristiano, que es el orden teológico 
de la sociedad informada por los principios de la fe y la orientación su- 
perior del fin sobrenatural, 
- Por eso Santo Tomás habla indistintamente de la doctrina del bien 
común, tanto en sus mbras teológicas como en las filosóficas y opúsculos 
de índole práctica, pero siempre en breves alusiones que conviene sinte. 
tizar y valorar. 
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1. La noción general y analógica del bien común 


El bien común es la forma más alta de bien, y la idea del.blen es 
primordial en todas las ciencias prácticas y en toda la vida de la activi. 
dad humana. Así lo dejó asentado Aristóteles al principio de su Etica, 
al definir la noción de bien: «Todo arte, toda disciplina racional, lo 
mismo que toda acción y elección deliberadas, parecen estar dirigidos 
hacia un bien. Por lo cual, algunos definieron el bien diciendo que es 
lo que todos. apetecen, aquello a que todos aspiran». Sentencia liminar 
de toda la ciencia ética, que ha sido comentada y hecha suya por Santo 
“Tomás *. Toda la actividad del entendimiento práctico y todo el movi- 
tmiento de la voluntad y del apetito están orientados hacia un bien, . 

Verdad que no necesita- probarse, porque constituye. una de las evi- 
dencias primeras que nuestro espíritu adquiere espontáneamente. Por 
seso, aquellos maestros se contentan con apoyarla en la inducción, tanto 
histórica—era una de las yerdades recibidas en la filosofía griega y pues- 
ta en honor sobre todo ¡por Platón—como de la común y vulgar expe- 
riencia : la medicina, le arquitectura, la estrategia, etc., se orientan y 
encaminan todos sus esfuerzos a conseguir sus propios objetivos, que son 
=<1 bien propio. Y lo que se dice de estas ciencias prácticas debe también 
transferirse a las múltiples obras y actividades del hombre, que' aquellas 
disciplinas tratan de dirigir. j 

Y es que—sín que queramos detenernos en el análisis metafísico del 
bien ontológico—la idea del bien, materialmente fundado y coincidente 
con el ser real de las cosas, es este mismo ser, en cuando exprese la 
perfección en sí misma y en cuanto perfectivo de otros. Todo ser, en 
tanto que ser, contiene un acto, y todo acto es una cierta perfección ; 
“por eso, toda cosa es buena según que ella es perfecta, repite constan- 
temente Santo Tomás ?. La bondad es la perfección, el grado especial 
«de nobleza o título de la misma en las cosas. 

Mas no sólo comprende el bien la idea de perfección en sí, de pleni- 
tud de ser—absoluta o relativa, sino que dice esencial referencia o con- 
notación a las facultades del apetito y de tendencia. ¡El bien es lo per- 
fectivo, es decir, la perfección de las cosas en cuanto abierta, conventen- 
te a otros seres, pues que todos ellos se mueven y tienden a buscar en 
«otros lo que les falta para su perfección. 

Por eso Santo Tomás ve también en la idea de bien el principio de 
todo movimiento. «Todas las criaturas—comenta con frase hoy equívoca 
el P. Granada—militan bajo la bandera del movimiento, para que, como 
pobres y necesitados, se muevan a buscar lo que les faltan ?. 


El bien humano, causa final.—Si ahora nos trasladamos al ámbito del 
blen humano específico, al campo de los bienes que el hombre persigue, 
«como convenientes y capaces de perfeccionarle, vemos que entonces éste 
obtiene la condición de causa final. 

El fin, término de todas las acciones y movimientos de los seres, sólo 
ejerce formalmente influencia causal en el hombre, porque, si bien to- 


1 Ethte. 1 c.x (BE 109491); S, TH., lect.r. Cf, L. LACHANCE, Le concept du drolt 
“selon Aríitote et S. Thomas 2.* ed. (Ottawa-Montréal 1948) p.4558s. 


21 q.5 2.13; q6 az. 
3 Guía de pecadores 1.x c.r. Cf, S. Ramírez, O. P., Doctrina bolítica de Santo Tomás 


tMaodrid, Instituto Social León XI5., 1951) p.16. 
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des las cosas son pasivamente movidas a la consecución de sus fines por 
usa inteligencia ordenadora, sólo el agente humano se dirige activamen- 
te, por sí mismo, a un fin a través del conocimiento y el amor o apetito 
«del mismo. La finalidad es.nn hecho universal en el movimiento orde- 
nado de las cosas; mas sólo el hombre obra por un fin, por el conoci- 
-miento y presencia intencional del bien, que es el fin, en su inteligencia. 

Es, en efecto, no sólo enseñanza de Santo Tomás con Aristóteles, 
-sino un dato de experiencia universal, la identificación del bien, de la 
“variada escala de bienes que el hombre busca, con la escala de los fines 
“por los que obra, como hemos probado largamente en otra parte. Las 
“mismas nociones de fin y de bien no son siquiera conceptualmente dis- 
tintas, al menos de un modo adecuado. Si todos desean la perfección y 
«complemento de su sersen el bien y se mueven únicamente para conse- 
guir algún bien, este bien por fuerza he de ser término y fin que mueve 
a obrar a todos los seres. La idea de bien se trueca así en causa final, 
-9 principio impulsor de todos los apetitos y actividades, nacidas de una 
“primera inclinación o amor del bien. Y toda la causalidad o influencia 
«del fin sobre el dinamismo humano se opera por la atracción del bien 
«que en sí encierra. 

Se comprende así que Santo Tomás haya situado en un primer plano, 
«como supremos principios directivos de toda su filosofía y teología mo- 
“ral, las ideas del bien y del fin. Su concepción ética debe en verdad 
definirse como la ética de los bienes y de los fines, por la función pri- 
“mordial que estos principios del bien universal, de la finalidad, en ella 
«ejercen, como inspiradores de toda su orientación moral. Esta orienta- 
«ción de la moral tomista hacia los bienes exteriores, que son a la vez 
“los objetos y los fines de la acción, y, en última instancia, hacia ia per- 
ticipación de la Bondad suprema, que es el fin último y la felicidad ; 
resta moral, teleológica y eudemonista a la yez, que Santo Tomás la de- 
rivó no sólo de la filosofía griega, simo de toda la tradición patrística 
-—máxime de San Agustín—y de las fuentes de la revelación, se opone 
"radicalmente a la ética formalista y del puro deber de Kant, basada en 
«el imperativo categórico o ley moral a priori y en la independencia abso- 
"lnta de la persona frente a cualquier principio de obligación exterior, y 
«que rechaza toda sumisión a los móviles de obrar, llamados materiales, 
«del bien y de la felicidad, lo cual implica la. repulsa de la razón y la 
voluntad a someterse al objeto, regla exterior de la acción, y en definiti- 
ve a la Bondad suprema. Y en esa misma orientación hacia los bienes 
“y los fines han de encauzarse todas las demás ciencias morales o norma- 
“tivas, comprendidas como partes a lo sumo subjetivas o especies subal- 
ternas en la misma ciencia moral, es decir, las ciencias políticas, socia- 
les o jurídicas. De hecho, ya amplios sectores de pensadores juristas, 
"sociólogos y del campo de la filosofía política vuelven su atención hacia 
-esa orientación realista de la finalidad y de los bienes o perfección a 
alcanzar, como hitos supremos que han de señalar los altos principios 
“normativos de estas ciencias. Todas ellas deben por necesidad clasificarse 
«dentro de las ciencias teleológicas, del saber práctico y finalista, que a 
la vez persiguen el bien y felicidad, la perfección del hombre. El dere- 
cho y la sociología política, lo mismo que la moral, deben fundarse so- 
'bre una recta concepción de los fines. 


El bien común.—Con la misma evidencia primera con que se impone 
la idea del bien, como fin y objetivo, en todo obrar voluntario del hom- 
'bre singular, se presenta la idea de un bien común en el obrar solidario 
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Y comunitario de los individuos, siempre que éstos se unen entre sí y 
de cualquier modo actúan su natural instinto de sociabilidad. 
El bien común corresponde exactamente, en la vida y actividad de 
-05 £rupos sociales, al Lien privado en da vida y actividad ética de la 
persona singular, con funciones enteramente equivalentes. 

ánte todo se presenta con los mismos caracteres esenciales de fin y 
bien propios de cada sociodad, de principio objetivo informador y deter. 
minante de cada organización social. También es la natural indigencia 
y necesidad de perfección la que mueve a los hombres a constituirse en 
sociedad. El hombre necesita de la sociedad para su perfección, para sn 
bien. Hay mil suertes de bienes, de objetivos y finalidades, que el hom- 
bre no puede conseguir aisladamente, sino aunando sus esfuerzos en un 
quehacer y actividad .conjuntos. Por eso se reúnen en sociedad cou vis- 
tas a un bien común a todos ellos, como e su propio fin. Tel bien no 
puede ser para uno solo, ya que no les es dado alcanzar sino en unión 
con los demás. Es el bien de todos y cada uno, sin excluír a nadie. Y a 
la vez es le finalidad de la sociedad en cuanto tal, como constituyendo 
una unidad de orden, al unir los esfuerzos de todos los ¡particulares en 
una aspiración común. 

Surge de aquí la noción del bien común, como una categoría de bien 
nueva, propia de lo social, Sus características esenciales son la unidad, 
puesto que es meta y aspiración única, igual para todos los individuos, 
y la universalidad o totalidad, por el hecho de ser un bien común que 
engloba los bienes de todos los individuos ; social, no puramente per- 
sonal; público, no privado *. Y se comprende que esta idea del bien 
común se imponga, como principio directivo y ley vital, dondequiera 
que aparezca una mueva forma social, 

Pero la indigencia. de bienes en el hombre es grande, y múltiples 
son las, necesidades que le llevan e constituir diversas formas de socie- 
dades, según los diversos modos como necesita del concurso de los de- 
más : desde la sociedad' familiar, la más natural de todas, pasando por 
las sociedades libres—industriales, mercantiles, políticas o asociaciones 
religiosas, culturales y deportivas—hasta las sociedades de derecho pú- 
blico—el municipio, la provincia—o lla sociedad perfecta : Estado, Iglesia ; 
por último, la sociedad universal de la humanidad entera, o la sociedad 
trascendente, el universo creado por Dios. 

Todas ellas tienen su correspondiente bien común, causa final o pri- 
mer principio impulsor que Jia movido a la constitución de las mismas y 
dirige las actividades de sus miembros. Uno es el bien común de la so- 
ciedad doméstica, otro el del municipio, del sindicato profesional o de 
la sociedad mercantil o cultural, porque los hombres persiguen, a través 
de esas varias agrupaciones, distintas clases de bienes, que no les es 
dado alcanzar sin la cooperación de los demás. 


Formas analógicas del bien común,—Una consecuencia brota de aquí 
clara, Y es la noción analóglca del bien común, que se concreta de mo- 
dos esenciales distintos en las diversas sociedades en que se realiza, y 
que a la vez es una totalidad o concepto análogo respecto de los bienes 
particulares en él contenidos. as 

Los grados fundamentales de la primera analogía serán: Primero, 
todas Jas formas de bien común imperfecto, referentes a las sociedades 
imperfectas u organizaciones sociales inferiores a la sociedad política : 
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de la sociedad familiar, conporaciones municipales o provinciales y aso- 
ciaciones libres antes citadas. .Otro, el bien común temporal, o bien hu- 
mano completo de la sociedad perfecta, que es el Estado; el bien co- 
mún natural de la humanidad entera, el bien común sobrenatural de la 
Iglesia, el bien común inmanente de todo el universo; por íin, el Bien 
-común trascendente, que es el Bien divino. 

Santo Tomás ha hablado directamente del analogado más propio y 
.que es objeto inmediato de las ciencias ético-sociales y políticas : del 
bien común perfecto de la sociedad civil. Sólo con relación al mismo se 
-ocupa de las demás realizaciones del bien común. Así, de los bienes co- 
munes inferiores de las sociedades imperfectas, bien común familiar, pro- 
fesional, etc. Todos ellos. deben ser englobados, respetados, incorporados 
y complementados en el bien común superior de la sociedad perfecta 
-como porciones del mismo, así como aquellas asociaciones se 1ncorpo- 
ran, a su vez, como miembros orgánicos al Estado. Y la dialéctica ge- 
neral de la estructuración y distribución de esos bienes entre sus res- 
—pectivos miembros sigue las mismas leyes que las del bien común de la 
sociedad política. 

El mismo bien común divino lo ha referido Santo Tomás e la socie- 
«dad política como bien trascendente suyo y de todas las personas qne 
la constituyen. Pero interesa notar el sentido analógico en que ha enten- 
«dido el Aquinate esta forma suprema de bien común. Dios, según él, 
puede llamarse Bien común o universal, separado y trascendente, como 
fin último de todos los seres. «Porque el bien en tanto es tal en cuento 
-es fin. El fin particular de una cosa es un bien particular, mas el fin 
universal de todos los seres es un bien universal. Por eso Dios, bondad 
por esencia, de quien todos participan el bien, es, como fin último de 
todo el universo, el Bien universal, separado o extrínseco al universo» $. 
Evidentemente, Dios es apelado bien común o universal no en sentido 
formal, como si su bondad se atribuyera, se identificara o fuera propia 
de todos los seres—lo que implicaría el panteísmo—, sino en sentido 
-causal, de una causa universal cuya virtud e influencia se ejerce y co- 
munica—como' bondad difusora de sí—sobre todos los seres. Es el sen- 
tido de lo universal o generale, non per essentiam vel praedicationem, sed 
.generale per causam, que Santo Tomás distingue muchas veces y atri- 
buye, y. gr., a la justicia legal o a la caridad, como virtudes de influencia 
“universal sobre todas las demás *, j 

Bajo un segundo aspecto, el Angélico llama también a Dios bien co- 
mún de todos, y es por la sobreabundancia de su bondad infinita, fuente 
«de todo bien en las criaturas, yy del cual la bondad de todo ser devende 
_y participa *, 'Por esta infinita comunicabilidad de la bondad divina, má- 
xime de los bienes de gracia y gloria, se torna el ser de Dios verdadero 
-bien común de cuantas criaturas espirituales—hombres, ángeles—han de 
¿participar de la bienaventuranza divina y formar, por la unión amistosa 
«de la “caridad, nueva sociedad sobrenatural de la Jernsalén celeste ?*. 


1 

$ 1 qio03z 9,2: «Bonum habct rationem finis. Unde finis particularis alicuias rei 

-est quoddam bonum particulare: finis autema universalis rerum omnium est quod- 
dam bonum universale, Bonum nutem universale est quod per se et per suam essen- 
«tiam est bonum, quod est ipsa essentia bonitatls», 

9 C£ 2-2 q,.53 0.5-6; 1-2 0.346 AMI. 

Y Cont. Gent, 3,17: «Bonum autem summum quod est Deus, est dbonum commu- 
ne, cum ex eo universorum bonum dependeato. 

8 22 0.26 a.3: «Unde ex caritate masis debet hamo diligere Deum, qui est donum 
-cOMmmtne omntim, quam seipsum; quia beatitudo est in Deo sicut in commuai e 
.fontali omnium principio qui beatitudinem participare possunt», Cf. et Q. disp. de 
Carltate a,zec; tq. a.5 ad 5; 1-2 Q.19 0.10. 
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A) 

En plano inferior al bien común divino se encuentra el bien coman 
dei universo. También es noción expresa y peculiar de Santo Tomás, que 
se ha referido a él bastantes veces bajo la apelación de borum ordinis 
totius universi, del cual afirma que es propinquissimum in rebus crealis 
ultimo fini bonitatis divinae, al que deben subordinarse, como, partes, to. 
dos los bienes particulares del mismo”. Este bien, añadirá, consiste en 
el orden interno de todo el universo, en le conservación de todas las par- 
tes y seres del mismo según sus propias leyes y buena disposición, for. 
mando una totalidad y plenitud de ser. Y tal es el bien óplimo, dice, 
dentro de los bienes particulares en él contenidos, término y objetivo 
inmediato de la gobernación divina *”. 

Tiene, sin' embargo, el Santo gran cuidado en distinguir un doble 
plano en este bonum ordinis universi. Como bien trascendente o sepa- 
rado—y es el orden del universo al bien divino—o como orden 2 bien 
inmanente del universo mismo; en este segundo sentido no es fin últi. 
mo de los singulares ni de sí mismo, sino simple fin intermedio, ya que 
el universo entero, con todos los seres de él, sólo pnede ordenarse al fin 
último, que es Dios, bien separado y trascendente '!. Mucho menos pue- 
de ser fin último de las personas humanas, recalca el Angélico, auque 
éstas sean partes de este todo que es el universo, ya que el hombre sólo 
puede ordenarse, como a fin último, al bien infinito, que es Dios *”, 

Por otra parte, las personas humanas 10 pueden subordinarse a la 
naturaleza inferior o a los seres irracionales del mundo, aun considera- 
dos en su totalidad, sino, al contrario, todo el mundo irracional sirve y 
se ordena al hombre y mediante: el hombre obtiene su fin último, que 
es Dios. Por eso, aunque Santo Tomás no lo menciona, hay razón para 
distinguir y recortar, de ese bien del universo, el bien común natural, 
es decir, el bien común de la humanidad '. Es une categoría natural 
superior a todas las formas de bienes comunes históricas de la sociedad 
política y correspondiente a la sociedad internacional. Y será una cate- 
goría muy operante y real que impondrá sus normos en la estructuru- 
ción de este comunidad internacional y de los problemas del derecho 
internacional. 


2. Estructura formal del bien comán humano 


Pero, como indicamos, Santo Tomás ha hab:ado sobre todo: del blen 
común de la sociedad política, como paradigna y tipo acabado que com- 
prende toda clase de bienes. Porque el Angélico ha definido la sociedad 
civil como «da comunidad» perfecta no sometida a ninguna otra en lo 
temporal, que debe proporcionar a sus miembros «la suficiencia perfecta 


> Cont. Gentes 3,64. Cf. 1 q.15 a.2; Q.47 8.1. 

16 Cont. Gentes 2,39. 

1% y q.103 a.2c et ad 3; De spirit. creaturis a.8. 

32 722 q.2 a.8 ad 2: «Universitas creaturarum, ad quam comparatur homo ut pars 
ad totumn, non est ultimus finis, sed ordinatur ín Deum sicut in ultimum finem, 
Unde bonum universí non est ultimus finís hominis, sed ipse Deus», Cf, et ad'3; 
r (.103 9.2: «Unde illud bonum «quod est finis totius universi, oportet quod sit ex. 
triínsecum a toto universo»—No obstante, también es afirmación suya que «as per- 
sonas humanas se ordenan a la perfección del universo» : «(Substantiae intellectuales) 
ulteríus referantur ad Deum et ad perfectionem universi» (C. Gent. 3,112). 

39 L, LACcHANce, O, P., Le concept du droit selon Arfstote et S. Thomas cit. p.6255, 
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Je bienes», es decir, todos los recursos necesarios para vivir una vida 
humana completa '* 

Sin duda, sabe también el Aquinate que este bien de la sociedad po- 
lítica no es todo el bien del hombre, ya que existe una sociedad sobre- 
natural, que es la Iglesia, a la cual está subordinada la sociedad tem- 
poral, como la naturaleza a la gracia. 

A ella le es correspondiente el bien común sobrenatural, que com- 
prende una inmensa riqueza de medios sobrenaturales y gracias divinas 
puestas por Dios en su Iglesia a disposición de los Hombres para que 
éstos consigan los fines eternos, ¡Pero el bien común sobrenatural que 
corresponde. a la Iglesia es de orden enteramente espiritual, y no entra 
en las perspectivas de la doctrina socio:ógica del Angélico hablar .le esta 
sociología sobrenatural que es teología de la Iglesía, si bien a veces hace 
de ella mención significativa aun en sus textos políticos, estableciendo 
una clara separación de los dos bienes comunes, espiritual y mE 
y del gobierno—humano y divino—de ambas sociedades perfectas '* 

Volviendo al bien común temporal de la sociedad civil, deben seña- 
larse una serie de precisiones para determinar la estructura formal de 
este complejo concepto. Y, ante todo, claramente se presenta como una 
categoría de bien distinta de los bienes particulares de los iudividuos, 
mues se refiere a ellos como el bien del todo respecto de las partes. «Alia 
enim est ratio boni communis et boni singularis, sicut et alía est ratio 
totius et partis» **, dirá Santo Tomás. : 

De ahí su primera característica de totalidad, pues que la sociedad 
misma se presenta como un todo. «El bien común es el bien del todo, al 
cual los individuos contribuyen y del cual todos participan» ”. 

Mas no cabe entenderlo como un fodo colectivo bajo ninguno de sus 
“aspectos, Ni como el bien de la colectividad tomada como una suerte de 
singular, algo así como el bien de la raza, de la sangre, el ideal comu- 
nista o cualquiera de los otros mitos inventados por el totalitarismo, en 
beneficio del cual deberían plenamente sacrificarse los individuos y su 
propio bien particular. Habría entonces perdido el bien común su mejor 
condición de difusivo y comunicable a los singulares, porque, si no fuera 
el bien de los particulares, mo sería verdaderamente común. Una recta 
concepción de bien común se separa, pues, profundamente de todo co- 
lectivismo, que sacrifica los individuos a una abstracción de bien común, 
desvinculado de los bienes particulares *, 

Ni tampoco es un todo colectivo en la acepción de simple colección 
o suma cuantitativa de los bienes propios o personales de los individnos. 
Este sentido es rechazado expresamente por Santo Tomás, al afirmar 
que hay.formal diferencia entre el bien común y el particular, y no sim- 
ple diferencia cuantitativa, como entre lo más y lo menos *. 


' 


M Tn I Polit. lect.r n.3r: «Civitas est communitas perfecta... Illa ením erit per- 
fecta communitas quae ordinatur ad hoc quod homo habeat sufficienter quidquid 
«est necessarium ad vitam, talis autem communitas est civitas, Est enim de ratione 
civitatis quod in ea invyeniantur omnia quae ias ad vitam humanam». Cf. De 
"reg, princ, 1.1 c.r; 1-2 q.90 a.3 ad E 

19 De regim. princ. 1.x c.1q. Cf, L. LACFHANCE, 0.C., D.72. 

.16 2-2 q.58 a.7 ad 2 

17 BÉSIADE, O. P., “La justice cénérale: Mélanges Thomistes (Bibliot. Thom., XIV) 
P.35455. 

% CH, DE CONINCK, De la primacía del bien común contra los personalistas (Qué 
bé 1943) trad. española de J. Artigas (Madrid 1992) p.27ss. Del mismo autor, In 
«lefense of Saint Thomas (Québec 19453). 

19 22 Q.58 a.,7 ad 2 


ll. EL BIEN COMÚN 162 


N Ss 


A esto por lo mismo qne la sociedad no es una masa amoría o simple 
conglomerado de partes, sino un todo orgánico y realidad distinta de la 
suma cuantitativa de los individuos. 

: Debe, pues, clasificarse la idea del bien común inmanente de la so- 
ciedad como el concepto de un todo universal, por reunir las dos notas de 
unidad formal y esencial referencia e inclusión de todos los bienes par- 
ticulares. Así lo dice expresamente Santo Tomás, entendiendo la noción 
de común como verdadera universalidad: «Operationes quidem sunt in 
parucalaribus, sed illa particularia referri possunt ad bonum commune, 
non quidem commnnitate generis vel speciei, sed communitate causae 
finalis, secundoum quod bonum commune dicitur finis communis» ?”, 

Pero alí mismo rechaza la idea de que deba entenderse este bien co- 
mún como un todo universal unfívoco, a ejemplo del género respecto de 
las especies o de la especie respecto de los individuos. Y es que enton- 
ces sería potencial respecto de los bienes particulares, y el bien común 
no se encuentra potencialmente en Jos singulares, sino actual y comu- 
micado a ellos. Sin duda, el bien común de la sociedad política no ha de 
confundirse con el bien de la especle humana en general, que respecto 
de una gran parte de los individuos aun no se ha realizado sino poten- 
cialmente, mientras que equel bien social implica todo el cúmulo de los. 
bienes producidos o adquiridos por la acción conjunta de los miembros. 
de nna sociedad histórica. Y sí es verdad que el individuo se ordena al 
bien de le especie y tiende por inclinación nabural a la conservación de 
la misme, mas la persona (humana no se ordena totalmente a ese bien 
de la conservación de la especie, como en los animales, en los que sólo 
cuenta y tiene perennidad subsistente la especie, no los individuos, y, 
en cambio, cada hombre tiene un fin subsistente en sí mismo, al cual se 
orienta y ordena. Por otra parte, el todo universal unívoco. se comunica, 
en igualdad unívoca o absoluta a los individuos; mas el bien común, 
que es de todos y cada uno de los particulares, no lo es totalmente ni 
en absoluta igualdad. 

Sólo cabe, pues, encuadrar la idea del bien común en el marco espe- 
cial de nn todo o universal análogo, en virtud de las dos notas funda- 
mentales de la analogía. La una, que este universal análogo es un todo 
actua), que contiene actualmente, y no simplemente en potencia, a to- 
dos Jos singulares, sin prescindir ni abstraer totalmente de ninguno de 
ellos, y «el bien común es esencialmente comunicable y comunicalivo a 
todos y cada uno de sus miembros componentes, por el mero hecho de 
ser común y de ser inmanente. No está, ni puede estar, fnera del hom- 
bre, sino en él... ¡Es un todo implícito, no meramente potencial, sino a 
modo de un todo global confuso que se explica y se distingue según va- 
rios modos de participación actual en sus miembros o partes... El bien 
común se difunde y comunica a todos y cada uno de los miembros de 
la sociedad como el ser a sus modos particulares, como la' salud y el 
bienestar del organismo 'a todos sus miembros, como la wirbud vivifican- 
te del alma a todas las partes del cuerpo», ha dicho magistralmente el 
P. Ramírez ”, : , 

De ahí la segunda característica, de que este bien común, como cual- 
quier universal análogo, se participa en los singulares, no en igualdad 
absoluta, sino en modos diversos de fguabdad proporcional. Por eso ad- 
quiere también la categoría de un todo virtual o potestalivo, a seme- 


22 32 (9 2.2 ad 2. , 
21 Ddelina política de Santo Tomás cit., p.34-5. Es el P. Ramírez quien hu pues- 


to de relieve, por primera vez, esta idea analógica del bien común. ,, 
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janza del alma humana, que está en todo el cuerpo y en cada una de 
sus partes con totalidad de esencia, mas no con totalidad de virtud, sino 
que en cada órgano está según su capacidad y aptitud funcional, ya que 
comunica parcialmente su virtud a las diversas facultades, intelectual, 
volitiva, sensitiva, vegetativa y diversos órganos de ésta. De igual suer- 
te, el bien común es comunicado a cada individuo no en todas sus vir- 
tualidades, sino en modos parciales y escalas variables, proporcionalmen- 
te a la aptitud funcional y puesto social de los mismos. Es el aspecto 

o figura propia del bien común en que insistía especialmente L. Enlogio 
Palacios. y que también es aceptado y desarrollado por el P. Ramírez * 

Toda esta dialéctica del bien común nos lleva a pensar en el mismo, 
zo como una entelequia abstracta, sino como ya distribuido y en parte 
comunicado a la multitud del cuerpo social; como bien inmanente de 
los individuos singulares e incluyendo todos los bienes de los particu:a- 
res, con tal de que estén debidamente proporcionados entre sí. Es el 
bien de todos, pero formando unidad de orden; es decir, la coordenación 
de todos los bienes singulares. 

No se repara suficientemente en esfá idea de la proporción, que es 
fundamental en la constitución del bien común y de fecundas consecuen- 
cias. Santo Tomás expresamente la señala varias veces siguiendo la línea 
de su habitual argumentación, corroborada por una autoridad de San 
Agustín, de que cada ¡ciudadano es una parte del todo, y la bondad de 
cada parte sólo puede darse en la buena proporción o disposición con 
respecto al todo orgánico ; de ahí que ese biem imdividual no será tal si 
no se desarrolla, crece y prospe: ra en debida proporción con todo el con- 
junto *. 

Así, pues, debemos concebir el bien común como el conjunto y sobre- 
abundancia de bienes particulares, no en forma cumulativa y de adición 
aritmética, sino en una dimensión geométrica proporcional. El bien o su- 
ficiencia de medios de vida de cade uno, considerado solidario del bien de 
los demás. El bien mío entendido relativamente, [proporcionalmente al 
bien de éste, de aquél y de todo el mundo. Si uno de ellos es deficiente, 
sufre detrimento el bien común. Si un patrono trata de engrosar el cau- 
dal privado a expensas de los obreros, sembrando la miseria en torno 
suyo, inflige un daño al bien común, no por haber crecido su bien priva- 
do, sino porque no ha aumentado conjuntamente—de un modo propor- 
cional—la riqueza de sus obreros, antes ha redundado en perjuicio de 
ellos. El crecimiento de da riqueza privada, para que se realice según la 
ley del bien común, debe refluir en bienestar y prosperidad general. 

Se vuelve así siempre a la concepción orgánica de la sociedad, tantas 
veces enunciada por el Angélico bajo la analogía del todo a organismo y 
sus partes. Y en esa misma idea puede muy bien decirse que el bien pri- 
vado está muchas veces en oposición al bien común de la multitud, no 
porque no se incluya como parte de ese bien total, sino cuando crece y 
prospera desmesurada, desproporcionalmente, a expensas del organismo 
y con daño del bien de los demás **, Como la: hipertrofia de un organo 
puede traer graye enfermedad al organismo. Si, en cambio, los bienes de 


22 L, EULOGIO PALACIOS, La primacía absoluta del bien común: Arbar, 1é (19590) 
9.345-375+ 

23 1-3 qu92 a. ad 3: «Bonitas cuiusque partis consideratur in proportione ad suum 
totum... Cum igitur homo sit pars civitatis, impassibile est quod aliquis homo sit 
bonus nisi sit bene proportionatus bono communib.—>= Q47 3,10 ad 2: «llle quí 
quacrit bonum commune multitudinis ex conscquenti etlam quaerit bonum suuma, 

2d TI, B, MERREELBACH, Summa theologlae moralis TI n.264 
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los particulares aumentan en debida proporción, no será ello sino en bien 
y prosperidad del todo. Por eso, la aspiración recta y biem ordenada al 
propio bien privado no debe llevar oposición con el bien común, si a él 
tienden los hombres dentro del marco y medida de las obligaciones so. 
ciales ; entonces habrá acuerdo natural y armonía entre su bien y el de la 
comunidad, pues el Angélico asegura que la tendencia al bien común leva, 
implicada—ex consequenti—la tendencia al propio bien* Y la misma 
afirmación, a la inversa, cabe hacerse de una aspiración y búsqueda del 
bien privado que no sea excesivamente individualista, egoísta y perversa, 


3. La primacia del bien común 


La superioridad del bien convín es la consecuencia lógica de todo lo. 
dicho, sn propiedad más característica. La había afirmado en todos los. 
tonos Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, y repitiendo sus fórmulas de 
que «el bien común es superior al bien singular de cada persona» (2-2 
q-58 a.12), por ser un bien mayor y más perfecto» (Iñ Ethic. 1 c.x lect.2 
n.30), «bien mejor y más divino» (ibid.), y afirmando con frecuencia que: 
se distingue de él como lo perfecto de lo imperfecto ** o como el fin uni- 
versal se distingue del fin particular *”. 

La razón fundamental, bien clara, también la repetía a cada paso el 
Santo : el bien del todo es mayor siempre que el bien de cada una de las 
partes. Ante una verdad tan cierta, fundada en el axioma evidente de que 
«el todo es mayor que la parte». no caben tergiversaciones ni excepcio- 
nes. Santo Tomás lo ha aplicado también al bien del universo **, La per- 
fección del mismo, tomado como un conjunto armónico y ordenado de 
reelidades singulares, o en cuanto comprende todos los seres racionales. 
e irracionales y los mismos ángeles, es la perfección de un bien óptimo,. 
superior a cualquiera de los particulares y el mayor de todos los bienes. 
inmanentes, o suprema de las perfecciones que Dios ha creado. 

Esta superioridad del bien común es no sólo cuantitativa, como una. 
suma lo es respecto de uno de los sumandos, sino formal. Recordemos que 
Santo Tomás ha dicho cómo el bien común es una razón de bien formal- 
meute distinta de ¡os bienes de los particulares, Por eso, también en un 
sentido formal y cualitativo, mo solamente extensivo, el bien común es. 
superior y más noble que el bien singular dentro del mismo orden. Ade- 
más de ser el mejor de los bienes o el bien más propio de los individuos 
singulares, como se dice, ya que se difunde a todos e incluye la perfec- 
ción de todos, pero a la vez los rebasa por su eminencia misma, en razón 
de fin común y cansa universal comunicable, no sólo a los individuos 
existentes e históricos, sino también a todos los futuros y posibles. Cabe, 
pues, decir, con otros aulores tomistas, que el mismo bien común intrín- 
seco, sea de la familia, de la sociedad perfecta o del universo, es inma- 
nente a los individuos—porque todos participan de él y los incluye a to- 
dos—y a la vez trascendente a los individuos y a sus propios bienes ””. 


22 22 Q.47 a.1o ad 2, 

26 12 q.0 a2; 2-2 q.47 a2.10.11; q.50 a.r-35 q.58 a.7.85 q.64 a.3.45 0.65 a.1.2. 

27 22 q.50 a.3; q.6s a.1 ad x. Cf. L. LacHAnce, Le concept du droit selon Arlislote 
et S. Thomas cit., p.146. ] 

28 Cont, Cent, 1,70715 2,39.42.44; 3.63; De sbirit, creaturis a8; De verit. q.s 
a3; Summa Th. 1 q.15 9.2; q.22 9.4; (G.47 0.15 0.49 0,2,—Cf, L, EULOGIO PALACIOS, 
artucit,, p.305 

39 M, S, CiLteT, O. P., Le moral et le soctal: Mélanges Thomistes (Bibl. Thom., 
IV) p.311-325. 
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Sin embargo, ha de tenerse muy en cuenta que la ley de la primacía. 
del bien común sobre el bien individual se ha entendido siempre dentrc- 
del mismo plano de bienes. Así advierte Santo Tomás que «o común pri- 
ya (est prius proprio) sobre lo que es propio, si ambos son del mismo gé- 
nero; pero, en cosas de distinto género, nada impide que lo propio sea 
superior a lo común» ?”. 

Y es doctrina expresa suya un caso evidente de esta superioridad de 
lo propio sobre lo común : que «el bien de gracia de una sola persona es 
mayor que todo el bien natural del universo entero». 

Esta relación de superioridad del bien común implica, como consecnen.. 
cia inmediata, relaciones de subordinación. 

Los Individuos, así como el bien singular de ellos, se ordenan al bien «o. 
mún y a toda la comunidad de la cual son una parte, 

Tal es la sentencia también profusamente repetida por Santo Tomás, 
quien la aplica, en fórmula axiomática, tanto para expresar las relaciones 
del hombre para con el bien divino como respecto de su ordenación al bien, 
de todo el universo, y más aún del orden de todos los individuos a la 
comunidad política o bien de otras sociedades particulares *. 

La argumentación, también invariablemente repetida, se basa en la 
analogía de los miembros del cuerpo humano y el organismo entero. 
Los miembros o las partes del cuerpo se ordenan al bien de todo e! 
cuerpo como a su fin y por él se exponen. Parejamente, todos los indi. 
viduos se han de ordenar, como a fin, al bien común de la familia, de la 
sociedad política, del universo, y al bien común separado, que es Dios. 

Fo sy 

Santo Tomás mo suele determinar mudho más, remitiendo su interpre- 
tación a los principios generales de su dootrina; por eso, el problema 
está en averiguar la naturaleza íntima de estas relaciones de supremacía, 
y ordenación al bien común. Porque ocurre que estos individuos que han 
de someterse a dicha ley de subordinación al bien común, son precisa- 
mente las personas humanas. Entonces todo el problema revierte sobre 
el dilema ¡persoma-sociedad, sobre el tema de las relaciones y derechos 
de la persona humena frente al Estado. ¿Ha de darse la supremacía y el 
valor supremo a lo personal a la persona individual sobre el bien de 
la sociedad entera, como quiere el individualismo personalista derivado de 
Kant, ágnurándose entonces las relaciones entre individuo y sociedad 
y la organización social como «una comunidad de seres libres que se 
tratan recíprocamente como fines entre sív, o, al contrario, ha de poner- 
se todo el acento en lo social y comunitario por la sumisión absoluta de lea 
¿persona humana a la sociedad como supremo valor y finalided del iudivi- 
duo, que habría de ser todo para el Estado, a ejemplo de los mienibros 
o partes del organismo humano, como sostiene el totalitarismo ? 

Por otra parte, el personalismo católico de Maritain ha complicada 
aún más esta vexata quacstio, pretendiéndose apoyar en el concepto to- 
mista de la persona y su distinción de individuo y en la doctrina caté- 
lica de da primacía de do espiritual para desvincular la persona de todos 
los lazos de subordinación a la comunidad y proclamar así la autonomía 


39 3 q.7 a.13 ad 3, 

32 12 q.113 a9 ad 2. 

32 r q.60 a.ic et ad 1; 1-2 0.103 4.3; Q.21 ay; Cont. Gent, 1,88; 3,112; Quodl. 2 
Q4 4.3; De div, mom. c.4 lect.g.to; 22 q.5Í a.5; q.ó a.r; a a25; qés a.1.— 
El Angélico habla indistintamente de ordenación de los bienes particulares al bien 
común o de la subordinación de los individuos, sea al bien común, sea a la comu. 
aldad política. 
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Personal, cercana al individualismo liberalista, La persona sería un todo 
y, como tal, no tendría condición de parte respecto del bien común de la 
sociedad, ui se subordinaría a ésta. La primacía del bien común se 
salvaría sólo en el orden político, es decir, en el plano del hombre como 
individuo, o de los bienes materiales y económicos, manteniendo todos 
los valores propios de la persona, o valores del espíritu—intelectuales, 
Ge cultura, morales o religiosos—, al abrigo de toda injerencia del 
Estado y de toda mira comunitaria. Por ello, también ha contribuido 
más que ninguno a dar a esta discusión sobre el bien común un alcance 
o trascendencia metafísica en que antes mo se reparaba, y en que se 
mantiene con la polémica entre personalistas y comunitarios. 

Sin entrar a fondo ni en la exposición informativa ni en la discusión 
del debate, del que ha habido entre nosotros tan amplio eco iñforma- 
tivo y tan eminentes defensores del verdadero tomismo contra la desyia- 
ción mantainiana *, queda como restante tarea indicar en breyes trazos 
la interpretación del pensamiento de Santo Tomás sobre este punto. 


4. La primacía del bien común y el «ordo amoris» 


Creemos, sin embargo, que no se ha analizado bastante qué es lo que 
se significa y qué se implica bajo esa fórmula aquiniana de la ordenación 
de los individuos y de los bienes singulares al bien común. Bajo ella 
se quieren figurar todas las relaciones jurídicas, es decir, deberes de los 
particulares para con el todo social y derechos de la sociedad y del poder 
público sobre los individuos ; pero no se delimita la naturaleza y alcance 
de éstos. Además, los personalistas, como Maritain, quieren significar 
“preferentemente relaciones de amor o «de amistad fraternal» más que de 
Justicia, que «es superpersonal», como lazos que unirían y fundarían la 
sociedad de personas y relaciones de éstas con el bien común superior, 
o «el bien común de la comunidad de los espíritus», que incluye a toda 
la serie de bienes temporales, en virtud de la cual, dentro del mismo 
-orden natural, la persona humana trasciende al Estado y formaría una 
suerte de sociedad espiritual o superior a la sociedad temporal **, 

Y en verdad que, respecto de bienes comunes trascendentes, como el 
bien del universo o el bien divino, no caben relaciones jurídicas. Respec- 
to de Dios no hay deberes propios de justicia, sino de conocimiento, 
amor y religión. 

Emprendiendo, pues, este análisis, hemos de notar previamente que, 
bajo dicho concepto de orden de las partes all todo o bien común, en- 
tiende Santo Tomás primeramente, si se trata de las criaturas irraciona- 


33 Uno de los últimos, mejores y más completos trabajos de síntesis informativa 
-es, sin duda alguna, el del P. C, Sor1a, O. P., La controversta actual en torno a la 
bersona y el bien común: Estudios Filosóficos (Las Caldas de Besaya) t (tgsr-2) 
p.z15241. Vease también J. ToDozf, O. P., El bien común (Madrid 1951) D.71-97; 
L. EULOGIO PALACIOS, La primacía absoluta del bien común: Arbor, 16 (1950) D.345-375. 
Véase también la obra más reciente del mismo, en plan crítico y de refutación de 
las ídeas de Maritain, El mito de la Nueva Cristiandad (Madrid 1951). Otra exposi- 
<ción crítica y refutación de la teoría de Maritain es la de J. MEINVIELLE, Crítica de 
la concepción de Maritain sobre la persona humana (Buenos Alres, 1948), 

34 ], MARITAIN, La personne el le bien commun (París 1947), trad. española (Bue- 
nos Aíres) p.(%ss,80ss.—Otras obras suyas sobre este tema; Du régime temporel eb 
de la lberté (París 1933); Les droits de homme et la lol naturol (Nueva York 1943); 
flumanisme intégral (París 1947). 
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les, una ordenación ontológica o tendencia natural. Es el appetilus na- 
buralis, amor analógico que el Santo atribuye a todos los seres por el 
que, dice, se inclinan naturalmente al amor del bien del todo—es el bien 
intrínseco del universo u orden del mismo, y sobre todo el Bien separa- 
do de este universo, que es Dios—más que al amor de sí y de su pro- 
pio bien. 

Pero, cuando se entiende de la ordenación de las personas humanas 
a ese todo o bien común, entonces dicha ordenación ontológica ha de 
traducirse eu una tendencia consciente mediante los actos de amor-——ca- 
ridad—o de justicia general. Son éstas, en efecto, las dos virtudes uni. 
versalmente sociales y fundamento de todo lo social, por las que, según 
Santo Tomás, el hombre entra en contacto inmediato con el bien común 
y establece relaciones con él. Las únicas que tienen por objeto propio. 
el bien común—divino, humano—y cuyas normas y obligaciones han de 
darnos, por lo tanto, todo el orden objetivo del individuo respecto dei 
bien común. 

Y, ante todo, el bien común es el objeto propio del amor benevolente, 
la amistad natural o caridad sobrenatural. Toda amistad natural, en 
efecto, se funda sobre la tan aristotélica y aquiniana noción de la co- 
municación de bienes, es decir, sobre un bien común a los amigos : la 
amistad familiar sobre el bien común de la familia, comunicable y de- 
seable a todos los miembros, las amistades llamadas por Aristóteles polí. 
ticas sobre el bien común de la ciudad, o de las varias sociedades y 
asociaciones públicas; la amistad de naturaleza, o filantropía humana, 
que el P. Sertillanges con razón distingue y encuentra en los, textos 
del Angélico * sobre el bien común de la especie o de toda la hu- 
manidad. : 

Y la amistad divina sobre el bien divino, común a Dios y a las subs- 
tancias inteligentes que se elevan a su trato y amor, que, si es amistad 
propia o simpliciter, es la caridad. El Angélico, en efecto, ha formulada. 
esta noción de bien común divino con ocasión' de exponer el amor de 
las cosas a Dios más que a sí mismas y super omnia. Y no ha podido 
poner en contacto ni rejación inmediata al bier común divino con nin- 
guna otra operación virtuosa del hombre, sino con la caridad, como ob- 
jeto privativo suyo. Las demás virtudes y operaciones humanas, incluso. 
la religión, no se ordenan a Dios sino mediante el amor. 

Amte todo es el amor natural a Dios. En los textos, olásicos entre. 
los teólogos, en que el Angélico prueba que el ángel, el hombre en la 
naturaleza pura y toda criatura aman más a Dios que a sí mismos y a 
las demás cosas, siempre invoca el mismo proceso argumentatiyo : el 
todo es más que la parte y el fin de:ella, y, por tanto, cada parte ama 
más al todo que a sí misma y tiende más al bien del todo que al suvo 
propio, como la mano se expone por salvar al cuerpo. Pero el hombre- 
y todas las criaturas son partes de ese todo que es el universo y ordena- 
das al bien común del mismo, que es bien separado o Dios. Deben, por 
lo tanto, amar más a Dios, o tender al bien común divino, con más 
fuerza de amor que a sí mismas y su propio bien; de lo contracio, na 
sería amor recto, Sino propio de la naturaleza caída—natura curva—, 
vuelta y euroscada en sí y en su amor propio ?*'. 


33 R, P. SERTILLANGES, O. P,, La philosophle morale de S. Thomas d'Aquin 2.* ed. 
(París 1946) p.24358, 
:30 y q.60 ase et ad 1; 1-2 Q.109 a.3; Sent. 3 d.29 az. 
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Y es, con mayor razón, el bien común divino en sí, beatificante o so- 
brenatural, objeto propio de la caridad. Santo Tomás ha llamado a Dios 
«Bien común de todos» o bien universal, aun como objeto de la caridad, 
también en los textos similares en que ha de probar la primacía del 
amor de Dios sobre el de sí, arguyendo ¡por la dialéctica del todo y las 
partes. Dios es el todo universal, bien común al que las partes deben 
ordenarse con más fuerza que a su propio bien ”. 

Pero ese todo o bien común divino no puede entenderse en el sentido 
propio en que entendemos los bienes comunes inmanentes, como comu- 
micado y participado en los singuwlares—ni siquiera incluyendo el bien 
de todo el universo—, sino en sentido simplemente analógico. Es el 
Todo o Bien universal, que es Dios mismo, Unidad absoluta que con- 
tiene, en la eminencia de la Deidad, todas las partes y perfecciones del 
universo aun antes de los seres. 

El motivo propio es que nada que no sea divino puede entrar en 
el objeto formal o primario de la caridad, virtud divina o teologal por 
excelencia. Por eso, el Aquinate, en los lugares propios en que formula 
este objeto de la caridad (q.23 a.3-5), no lo designa como bien común 
de todos, «sino como bier divino», o «Dios en sí, objeto de la bienaven- 
turanza». Sólo el bien divino en sí puede producir en los seres, máxime 
en el ángel y el hombre, que ¡participan de la caridad divina, la tendencia 
Dlenamente extática o desinteresada del amor, según la cual éstos salen 
como fuera de sí para amar ese bien sumo más que a sí misinos y a 
todas las cosas. 

Por .lo tanto, si entendemos la primacía del bien común divino 
sobre el bien personal en ese plano trascendente de la ordenación por 
<aridad, como amor de ese bien comúm más que al propio bien singular, 
36lo se verifica del bien común divino en su aspecto analógico o termi- 
nativo, mas no como bien común en sentido inmanente, como bien 
común de todo el universo, ni siquiera de todos los bienaventurados 
asociados en el reino celeste de la participación y visión de Dios. Es, 
“en efecto, doctrina de Santo Tomás en pos de San Agustín, seguida 
unánimemente por los teólogos, porque está fundada en la Escritura, 
que la jerarquía de los seres a quienes se ha de amar por caridad des- 
ciende én cuatro grados escalonados y especificamente distintos : Uno, 
“que es Dios mismo, como principio de este amor y de todo el bien. 
Otro, que somos nosotros mismos, como partícipes del bien divino. 
En un teroer grado, a nuestros prójimos—ángeles y hombres—como a4so- 
ciados a esta participación. En cuarto, a nuestro cuerpo, sobre el que 
refluye, por redundancia, el bien de la beatificación. «Et secundum hoc, 
homo debet magis se diligere, post Deum, quam quemcumque alinm», 
porque, añade, es mayor razón de amar la unión o participación nuestra 
en el bien divino que la asociación de los otros a ese bien *. Al prójimo 
—a todos los prójimos aún asociados—se ha de amar como a sí mismo, 
es decir, en una medida inferior a sí, pues la caridad bien entendida 

ieza por uno mismo ”. j a 
Sn dl plano: pues, trascendente del orden al destino último perso- 
nal, sólo existe la primacía del bien común divino en sí, 'o separado, 
sobre el bien de la persona, mas no del bien común del universo. Por- 
«que el universo lo forman las criaturas irracionales y los seres persona- 


3 22 q.2%6 8.3; 1-2 q.19 9.10; De carit. a.2; De vítrtut, tn com. a,ro ad 4. 


322 q.26 94; Á. Q.25 2.1.11. 
% 22 q.44 a.7.tc et ad 2. 
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les. Las primeras—el mundo cósmico—son inferiores al hombre, y a 
ellas no se subordina, sino las subordina a sí. Ni siquiera son término 
propio de amor de caridad, sino término imperfecto (secundum quid) 
del mismo : bonum quod alteri volumas, ¡pues son amadas de un modo 
concupiscente, como cosas o bieres que se aman para las personas : para 
Dios—para su gloria—, para nosotros mismos, para nuestros prójimos. 

Sólo quedan del universo las personas, el bien común de toda la hume- 
nidad. Pero ya hemos dicho que ni aun tomados nuestros prójimos en su 
conjunto podemos anteponer;es en nuestra caridad, ni el amor espiritual 
de ellos priva sobre el amor de nuestra propia bienaventuranza y desti- 
no personal. Ni por el bien de todo el universo ni por la salvación de 
todas las almas puede el hombre, enseñan los teólogos, decir una men- 
tira o hacer un pecado, comprometiendo su salvación eterna. 

No negamos que existe y es enseñada por Santo Tomás una ordena- 
ción de la persona al bien del universo, como parte de ese todo, así 
como se ordeua al bien común temporal de la sociedad, de cuvo todo 
es también parte. Y que ambas formas de subordinación son impuestas 
por la caridad, que manda cumplir, como diremos, todo el bien que 
impone la justicia y algo más. Pero será una subordinación relativa y 
en su propia línea secundaria de bienes temiporales, sin que ello impli- 
que la primacía de esos bienes comunes sobre el bien personal en lo 
fundamental, ne es en la línea del bien espiritual o de la beatitud 
eterna. El orden de la caridad que enseñan Santo Tomás (2-2 q.25) y 
los teólogos es muy complejo y conjuga, según los diversos tipos de bie- 
nes, varios modos de subordinación. 

Así, entre otras cosas, esta caridad ordenada menda que se he de amar 
el bien espiritual de nuestro prójimo sobre nuestra vida temporal, -y en 
necesidad extrema del mismo socorrerle, inc:uso con el sacrificio de nnes- 
tra propia: vida, Que si bien, en la misma línea de bienes temporales. e 
igual necesidad, se ¡prefiere nuestro bien propio, y dla caridad no obliga 
con grave incómodo a socorrer una grave necesidad material del prójimo, 
pero sí obliga a posponer nuestro bien temporal al bien común temporal 
de la sociedad y subordinarse a este bien social, contribuyendo a sn con- 
servación y a la construcción del mismo aun con el sacrificio, en caso de 
necesidad, de la propia vida, Sin que esto obste a la primacía ya dicha y 
preferencia absoluta del propio bien personal en lo espiritual o en orden 
a' la beatitud eterna. 

Podría por fin objetarse, contra esta interpretación nuestra, cómo el 
hombre consigue su destino eterno, o alcanza a Dios, en la bienaventu- 
ranza eterna como bien infinitamente .ccomunicable y en esa cuasi infinita 
comunicabilidad ; por lo tanto, como bien común de todos los bienaven- 
turados actuales y posibles. A ello responderemos que, si bien Santo To- 
más, con toda la escuela, enseña, contra la sentencia suereciana, que es 
esencial a la caridad el mirar a Dios por objeto como bien común o co- 
municable, pero esta comunicabilidad se salva va con la comunicación a la 
propia alma. Es decir, la caridad tiene a Dios por objéto esencial, como 
bien común a Dios y a la propia alma. Todo lo demás es secundario. Por 
eso afirma expresamente el Angélico que la bienaventuranza y perfección 
de la caridad $e dan ya en una sola alma que goce de Dios **. El hombre 
consigue su fin ú:timo o destino eterno—como lo admiten en el fondo to- 


* 


40 «Perfectio caritatis est essentialis' beatitudini quantunr ad' dilectionero Dei, nón 
antem quantum ad dilectionem proximi, Unde si esset una sola anima fruens Deo, 
bcata esset, non habens proximum quem diligereto (1-2 q. A. ad 3). 

xi 
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e en 
dos—poz un acto esencialmente personal que no depende sino de Dios y 

de sí, no del concurso de los demás bienaventurados. No ocurre así en la 

consecución. de su bien temporal en esta vida terrena, vida esencialmente 
comunitaria, en que cada cual está supeditado, para obtenerlo, al concurso 

de los demás y no podrá conseguirlo sin la ayuda de los otros. Aquí se da, 
en sentido propio, un bien común por todos producido y comunicado a 
todos, obra y quehacer conjunto de todos los individuos. 

Así, pues, concluímos de todo este apartado que, en la línea trascen- 
dente y puramente espiritual de la tendencia al último fin y consecución 
de ese destino eterno y bienaventuranza, sólo se da primacía del bien co- 
mún analógico sobre el bien personal, mas no de ninguna clase de bien 
común intrínseco o creado, siquiera sea el del universo, Por lo tanto, - 
junto con una primacía de ese bien común trascendente sobre el momento. 
personal, admitimos un verdadero personalismo o primacía del valor per- 
sonal respecto de cualquier otro bien común. Entre Dios y su comunica- 
ción inmediata al alma no se interpone ningún otro intermediario de bien 
común en el cielo, y en esta vida sólo directamente la sociedad sobre- 
natural, o la Iglesia, y su propio bien común. Y creemos que los comu- 
niterios han acentuado en exceso este aspecto comunitario en el orden. 
trascendente, comparándolo demasiado al orden político-social. Sin em- 
bargo, nuestra atennación de este momento comunitario es sólo secun- 
daria, y para nada disminuye la repulsa plena que hacemos, «con los 
comunitarios, tanto del personalismo ábsoluto, derivado de Kant, que 
erige la persona y su dignidad ética y jurídica en fin en sí mismo, .inde- 
pendiente de ¡Dios, como del 'personalismo de Maritain, que exalta so- 
berbiamente el walor de la persona, mo sólo en el terreno político, sino aun 
en el trascendente y universal, sobre todo en el plano sobrenatural de 
los derechos de la Iglesia y, en última instancia, de Dios, 

A 


Ñ 


5. El bien común temporal y el orden de la justicia 


Volvamos ya, por fin, a circunscribirnos al plano del bien común so- 
cial, propio de la comunidad temporal perfecta. En él nos encontramos 
que la ley de la primacía del bien común impera con propiedad y en toda 
su amplitud. El bien común temporal priva sobre el bien privado y per- 
sonal del mismo orden, siendo smperior a él como el todo lo es sobre Ja 
parte, y lo perfecto sobre lo imperfecto ;; y a causa de esta superioridad 
subordina este bien singular a sí, subordinando, consiguientemente—en 
la misma escala en que lo están sus objetos—, los individuos a la socie- 
dad civil. Las personas singulares están, pues, ordenadas a la comunidad 
como la parte se ordena al todo y es para el todo, dice Santo Tomás *, 
debiendo tender a la promoción y búsqueda de ese bien común, porque 
sólo en él y a través de él han de conseguir su propio bien y perfección 
personal. El individuo se perfecciona en y por la sociedad. o 

Esta ordenación al bien común es ahora regida por la justicia gene- 
ral, y debe traducirse en normas de ese justicia, llamada también legal o 
social, El bien común y Immano se convierte en principio de: exigencias 
sobre Jos particulares, como objeto de la justicia constructora del orden 
social, así como antes el bien común divino era objeto de atracción y de 
amor. Así expresamente lo considera Santo Tomás, el cual, en los tres 


2-2 4.5% a.s. 
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lugares de"la Summa que trata ex professo del bien común, pone 2 éste 
en conexión, directa o indirecta, con la justicia legal. En 12 q.go 8.2, 
en que el bien común es el fin al que se ordena la ley, y la ley tiene por 
contenido los dictámenes o normas de la justicia legal, que han de levan- 
tar el edificio social ; más tarde (2-2 q.47 a.10.11) el bien común aparece 
- como objetivo especificador de la prudencia política, la cual es el princi- 
pio formal y como la mente arquitectónica que, bajo el imperio de !a jus- 
ticia legal, provee a la elaboración de las leyes, a la construcción del 
orden social y cuidado del bien común. Por fin, en el lugar más pro- 
pio (2-2 4.58 a.5.6), el bien común o social aparece como objeto de esta 
justicia legal, que define todas sus exigencias. 

La posición del [Aquinate es corroborada modernamente por los teólo- 
gos en general y las enseñanzas y documentos de le Iglesia, Estos ponen 
siempre lá llamada justicia social en conexión con las exigencias del bien 
común y la definen como la justicia del bien común. Los textos de las 
encíclicas Quadragesimo anio y Divini Redemptoris son clásicos e este 
respecto **. 

Así, pues, si el orden divino estaba erigido primariamente en el amor, 
este orden social al bien común está basado en obligaciones de justicia 
y es un orden de justicia. Ya no es del género de puros deberes éticos, 
basados en la necesidad del fin, sino que, una vez puesta la sociedad, es- 
tas obligaciones para con el bien común son exigidas por el derecho de 
los otros, del todo social, que proporciona a cada uno de los medios de 
la perfección y en pago exige la compensación de las aportaciones de 
éste. El bien común adquiere la modalidad de un bonum commune debi- 
tum, y es bajo este aspecto formal de debido, de término de exigencias, 
como es objeto de la justicia legal] e impone ante todo la ordenación de 
los individuos a sí. 

. Esto no debe llevarnos a niuguna confusión. El bien es objeto de amor 
y suscita siempre el amor e sí. Será siempre objeto de la caridad, antes 
de serlo de ninguna otra virtud ; v. gr., bien de la obediencia, bien de.la 
justicia. Esas determinaciones de bien vdn incluídas en la órbita general 
del bien, del bien divino, que la caridad ama y en que se comprende el 
bien de todos. Por lo tanto, la caridad social—o el amor de benevolencia 
natural—se extiende a todo el campo de deberes de justicia y prestacio- 
'nes del bien común, pues manda cumplir toda justicia y mucho más. 
Porque incluso tendrá mayor eficacia para promover el bien común de la 
sociedad que la justicia, como virtud que es madre y forma impulsora de 
las demás virtudes, ya que ama y quiere eficazmente, no sólo el bien 
exigido en estricta justicia, sino todo el bien de los prójimos bajo el mo- 
tivo del amor divino, abarcando el ámbito de todas las virtudes. 

Sin duda, si se cumpliera bien la. caridad, se habría cumplido ya de 
modo eminente toda justicia, porque templaría la dureza y rigor de ésta 
allanando todas las desigualdades de los hombres en la comunicación 
mutua de bienes por el "amor del bien común divino, que en sí engloba 
el bien común humano. Así, es cierto que todos los deberes de jhsticia 
puede uno siempre: complirlos por motivos de caridad, en especial los de 
justicia social; v. gr., con la limosna y sobreabundante comunicación de 
bienes. Y ¡por eso la caridad es ¡proclamada por los papas «complemento 


12 Textos de la enc. Quadragestnmo anno en D 2260 2065, Enc. Divini Redemplo- 
ris (D 2277): «Socialís ¡iustitiae est id omne a singulis exigere, quod ad bonum 
commune necessanum est», 
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necesario de da Justicia» y, una base más firme, de más valor y eficacia, 
en la estructuración del orden social o el orden al bien común *. 

Pero ello no impide que el orden jurídico de la justicia legal haya de 
senerse en cuenta, en primer plano, en la ordenación y promoción de los 
1md:viduos al bien común; pues si los hombres no se mueven por .mo- 
Rvos superiores de la caridad ni se resuelven nunca a fundar la sociedad 
de personas libres en puros lazos de amistad y generosa comunicación de 
bienes—lo que sigue siendo, por desgracia, pura utopía—, inciden en el 
orden de la justicia, que les impone la procuración del bien común con 
un rigor mayor y bajo la amenaza de la coactividad y define al menos las 
relaciones de lo estrictamente obligatorio y exigido por el derecho de otros. 
| Por lo cual, ambos 'planos de operatividad virtuosa y normativa, el de 
la camdad y de la justicia, no deben formalmente confundirse, aunque 
materialmente el ordo” iwstitiae y el ordo caritatis hayan de extenderse 
a todo el campo de operaciones humanas exteriores, a todo.el ámbito de 
las releciones sociales. Ni, con el liberalismo, deben los católicos con- 
servadores querer resolver todo el problema social por simples consejos 
y deberes de caridad o apelando a la generosidad de los ricos, ni los radí- 
cales deben, con el socialismo, hacer nn problema de pura y rígida jus- 
ucia, condenando todas las desigualdades sociales como flagrantes in- 
justicias, sino que la caridad y justicia han de prestarse mutuo ápoyo y 
complemento para instaurar eficazmenté el orden social. En este séntido 
es también inadmisible un intento muy "reciente expuesto por Manuel 
Moix, de absorber, o más bien snblimar y fundir entitativamente, el nue- 
vo concepto de justicia social en la caridad cristiana. Sostiene, en su «teo- 
ría teo:ógica de la justicia social», que el problema de su naturaleza no se 
resuelve por la inclusión de la misma en alguna de las tres especies clá- 
sicas, porque no encaja en ninguna de ellas ni en alguna nueva justicia, 
Y esto porque la justicia y su objeto, el derecho «clásico, asentado en la 
fórmula. sum cuigue, som conceptos y virtudes paganas, que implican 
un sentido de la vida duro y cruel, y, por lo tanto, nada cristiano. Habrá ' 
que transformar por completo el' derecho y trascenderlo para resolver los 
problemes modernos y elaborar el derecho del trabajo y política social 
con este nuevo concepto de justicia social, que no es extrajurídico o aju- 
rídico, sino sencillamente metajurídico **. 

Esto, decimos, es inadmisible, porque, aparte de que no'cabe en la: 
ontología tomista de los hábitos una «entitativa inserción de la justicia 
en la caridad» y que no es nada teológico confundir el. orden sobrenatural 
de la caridad con el orden natural de la justicia, o de que las virtudes, 
si son verdaderas, no son paganas sólo, sino eternas y válidas en el orden 
cristiano, pues la gracia no destruye la naturaleza, ya ha quedado des- 
lindado, en todo lo dicho, el campo formal de la caridad y el de ¡a jus- 
ticia. Además de que las exigencias del bien común abren un campo 1li- 
mitado en posibilidades a la justicia legal y, por ende, al poder civil para 
implantar todas las soluciones sociales más avanzadas que sean necesa- 


rías en la recta ordenación social, como ahora brevemente indicamos. 
Xx 


43 Abundan los textos de León XIII y de Pío XI y Plo'XLKl a este respecto! 
enc. Rerum novarum: ASS 23 (1890-91) p.670; enc Ubi arcano: AAS 14 (1922) p.685 ; 
enc, Ouadragestmo anno: AAS 23 (1931) p.2235 enc. Divint Redemptorís: AAS 29, 
(103) p20-91; enc. Summi Pontificatus: AAS 31 (1939) D.441.—l. M.,' HERING, O. P., 
Charité d'hter, justice d'aujourd'hui (Roma ro50); E. BrzzINA, De valor! soctali ca- 
rítatís secundum principia S. Thomae (Ncapoli 1952); M. ZALDA, Titeol. Mor. Sum.: 

AC (Madrid 1 Il n.45s. A A 
dl “ MM DIE tono dl concepto de justicia social: Cuadernos de Política So- 
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6. Extensión y límites de la ordenación de los individuos 
al bien común 


Una vez asentado que el orden de las personas singulares al bien 
común de la sociedad está basado, en primer plano, en normas de jJusti- 
cia legal, exigibles por el poder público y la fuerza imperativa de dere- 
cho, indiquermnos ya, en breve referencia, a qué esfera de actos de la 
persona humana se extiende. 

Pues bien, Santo Tomás concibe dicha ley de la primacía de lo co- 
munitario y subordinación a sí de lo individual en términos de totalidad. 
De nuevo acude aquí (2-2 q. 58 a. S. 6) señalando el caurpo de obligacio- 
nes de la justicia legal, al principio del todo y las partes. Las personas 
humanas son partes de ese todo, que es la sociedad. Mas dea parte, 
prosigue el Amgélico, es para el todo, por lo que todo bien de la parte 
es ordenable al bien del todo. De ahí que todos los actos viztuosos del 
hombre, sean relativos a su propia perfección, sean al bien de los 
demás, son referibles al bien común y puedan ser objeto de disposicio- 
nes “normativas de lá justicia legal, que ordena los actos de todas las 
virtudes al bien común» *, ' 

Por eso, continúa el Aquinate, la justicia legal es virtud general, 
pues que extiende su radio de acción imperativa a las operaciones de 
todas las virtudes. Las leyes, repite él con Aristóteles, pueden precep- 
tuar obras de fortaleza—como las leyes de guerra—,' obras de templanza 
—lleyes de moralidad—, obras de mansedumbre o de paz-—lleyes de orden 
público—, así como obras de caridad y religión—leves de beneficencia 
o de culto—y mucho más obras de justicia interindividual o conmn- 
tativa—código de leyes civiles, mercantiles, etc.— *, Si bien se debe esto 
enteuder—a tenor del principio de exterioridad que determina la materia 
propia de justicia—que se trata de los actos exteriores del hombre, no 
de los actos interiores, que se substraen al fuero de lo jurídico: «De 
internis non judicat Ecdlesia». 

_ La teoría, bastante expresá en el Angélico y más en algunos de sus 
discípulos, como'“Báñez y Salón *, de una justicia legal natural como 
parte integrante de la justicia legal completa, amplía el marco de las 
exigencias del bien común y consiguientes deberes de la justicia de los 
individuos para con la sociedad a un campo de normas y obligaciones 
no escritas ni fijadas ¡por las leyes, pero sí impuestas por el “derecho 
natural, máxime en el terreno de la función social de la propiedad. 

¡Bien podemos, pues,' establecer, como ley general de subordinación 
de los individuos all todo social, que el hombre está obligado a tender 
hacia el bien común y procurar y promover este bien de la multitud 
en todos sys actos evteriones, de tal modo que subordine a la utilidad 
común toda su actuación y obras de virtud' personales, al menos de al- 
guna manera negativa o mediata, Esta preocupación del bien común 
debe ser uno de los deberes primordiales. del hombre. Significa que 
éste no. debe aislarse en un individualismo cerrado mi buscar egoística- 
mente su propio bien con perjuicio del bien de los demás, camo si el 


15 2-2 q.53 a.s.6.7. 

40 Ethic. Ss 3 iaibacala ; F., lect.3 n.91s. 

47 Véase T . URDÁNOZ, La cd cia. legal y el nuevo orden social: Ciem. Tom., 65 
(1943) P.1-14; $8 (19.14) P.200-234. 
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IDierés por la vida social fuera tan sólo un' lujo de caridad, sino que 
debe ordenar y orientar socialmente sus riquezas, sus interesés y uego- 
cios. Es la misma obligación que dicta al hombre tender a la propia 
pertección la que le obliga a procurar el bien común a lo largo de toda 
sa vida. Y la virtud de la justicia social, dice Leclercq, es '«la, que 
desarrolla en el hombre el hábito de considerar su propio bien en unión 
con el bien general y en. dependencia de éste» *. 

Esta ley general de la procuración del bien común no es tan sólo 
enunciada por tomistas recientes *, sino que está expresa en Santo 
Tomás, quien ha consignado también el principio antes sentado en afir- 
maciones precisas como ésta : que es imposible la bondad u honestidad 
imdividual sin la debida ordenación y proporción al bien común *. O en 
la otra de que no es recta la voluntad de quien desea su bien personal 
sin referirlo al bien común como a fin : Nom est recta voluntas alicuins 
hominis volentis aliquod bonum particulare, nist neferat illud in bonuwm 
comumtune sicut in fimem *. 

El ámbito universal de dicha subordinación de los individuos se 
patentiza también si se considera el comtenido material del bien común 
o el conjunto de bienes que tiene la sociedad el deber de proporcionar 
a sus súbditos.- Habíamos omitido por brevedad este aspecto importante 
del bien común y vamos a esquematizarla sumariamente. Santo Tomás 
enseñaba, en textos bien conocidos, que este bien común temporal y 
fin de la sociedad política ha de consistir, de una manera genérica, en 
la sujiciencia perfecta de medios de vida para toda la multitud, es decir, 
en la abundancia perfecta de bienes, materiales, intelecihitales y morales, 
y medios de toda clase que los individuos «deben encontrar en la socie- 
dad para su perfección humana y el desarrollo pleno de su personali- 
dad *“ ; fórmula equivalente a la idea del blen humano perfecto o bien- 
aventuranza de esta vida, subordinada a la bienaventuranza eterna, o 
más bien como medio de alcanzar este destino sobrenatural de la otra 
vida. Sin duda debe entenderse en sentido dinámico este cúmulo _o 
abundancia de biemes, como un fin o ideal al cual la sociedad debe 
tender, aunque no siempre pueda ofrecer en acto a los individuos. 

El bien común es un ideal de perfección nunca totalmente realizable, que 
señala una meta de progreso indefinido, ¡pero que el Estado debe cons- 
tantemente promover y los individuos cooperar a la realización de la 
mayor cantidad posible de bienes. 

Mas las diversas clases de bienes que este bien humano comprende 
han de escalonarse jerárquicamente y en una subordinación interna que 
marca el valor e imjiportanoia de los mismos en los objetivos de la socie- 
dad. Samto Tomás afirmaba que -este bien común esencialimente consiste 
en la vida virtuosa de la multitud, fín primario dell hombre en esta vida 
y de toda la sociedad política *. Los valores morales son, pues, los 
que ante todo el Estado debe promover y defender para, la paz y fellici- 
dad de los pueblos. Eston son principalmente los valores de justicia y 
caridad. Por eso se suelen exipresar comúnmente, en el Aquinate y en 
los textos pontificios, bajo las fórmulas del orden, la paz, concordia de 


4 

4% J, LeciercO, Le fondement du droit et de la société (Namur 1933) p.Z2r. 

49 Y, S, Guxzer, Le moral et le soclal oít., P.322. delo , 

59 12 q.9 a.r ad 1; «Impossibile est quod aliquis sit bonus, nísi sit proportiona- 
tus bono communíi», 

21 12 (.19 4.10. 

2 De regno sive de regim. princ. 1.1 c.rs. 
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los ciudadanos, la seguridad política social, la tranquila convivencia en 
el orden, como metas y objetivos esenciales que el Estado debe garan- 
tizar y sin los cuales ni siquiera ¡podrá subsistir la sociedad organizada “. 
En pos de este primer grado vienen los valores y bienes de cultura, 
los medios de educación y formación intelectual técnica y científica, el 
progreso de las ciencias y de las artes, en los que 'ha de consistir integral- 
mente y, como en segundo plano, el bien común. Sólo en tercer lugar y 
de una manera instrumental hace consistir el Angélico el bien común en 
el bienestar material o bienes económicos. El Santo, pues, considera esta 
«suficiencia de bienes materiales» o prosperidad económica como factor 
«instrumental y secundario» de la organización del bien común, No obs- 
tante, es bien comprensible que este aspecto económico concentre sobre 
sí los más apremiantes y agobiadores cuidados de todo buen goberuante. 
Un mínimo de bienestar material es la base y condición indispensable 
para todos los otros bienes, y en tal sentido som esos bienes materiales 
la piedra angular de todo el edificio social: «Su uso, decía el Angélico, 
es necesario para la práctica de la virtud» *. | 
Pues bien, dicha jerarquía de los bienes parciales, constitutivos del 
bien común social, da idea de la amplitud de la subordinación de las per- 
sonas singulares al todo social. Para ello tengamos de nuevo en cuente 
que la justicia degal-—virtud fundamental y ¡propulsora en la organización 
del bien común y de la sociedad—se encuentra de dos modos distintos en 
los componentes del cuerpo social. En los individuos, decía el Angélico, 
reside quasi ministrative, quasi instrumentaliter, es decir, como ejecuto- 
res de esta ordenación al bien común bajo la dirección de las leyes y obe- 
deciendo a los poderes públicos. En cambio, los gobernantes son sujetos 
de la justicia legal principaliter el arohitectonice. Es decir, como miem- 
bros principales de la comunidad, los primeros obligados para con el bien 
<común, y a la vez como mente arquitectónica o de una menera construc- 
tiva, pues a ellos incumbe la tarea primordial en le construcción del bien 
común. La idea la tomaba el Angélico de Aristóteles, quien afirmába, 
de una amanera paralela, que la ciencia política es mazime architectonica 
respecto de todas las demás ciencias y disciplinas, e todas las cuales 
imperaba, subordinándolas al supremo fin de construir el bien común *. 
Si, pues, en los gobernantes reside la justicia del bien común de una 
manera arquitectónica, es decir, imperativa, y dicha justicia social se 
ejerce sobre todo el ámbito del bien (humano perfecto, esto significa que 
el poder y autoridad del Estado se ejercen sobre todos los campos o 
<sferas de bienes que integran el bien social. (De nuevo los de la tenden- 
cía personalista quieren substraer a la competencia del Estado todos los 
valores del espíritu, por ser bienes privativos de la persona por los cuales 
se relaciona con el absoluto, y la [persona no se subordina como parte al 
bien común ; el Estado no tendría competencia directa sobre la esfera de 
lo religioso y lo moral ni sobre los valores intelectuales, de cultura y edu- 
cación, sobre los que sólo ejercería una intervención indirecta de vigilancia 
y protección; su poder directo se ejercería tan sólo sobre el terreno de 
lo económico y político. 
Nada más falso que esta anbitraria limitación de la autoridad del Es- 
tado. Flemos visto antes a Santo Tomás defender que lo primero y esen- 
cial en el bien común es hacer posible y promover la vida virtuosa de los 


$t De regno sive de regim. princ, lx c.rz.—Otros textos en S. RAMIREZ. Doctrina 
política de Santo Tomás cit., p.32-3. R , de 

6 De regno sive de resim. princ. 11 c.1s, 
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wmdividuos ; este aspecto ha de polarizar, por lo tanto, el primer cuidado 
y autoridad vigilante y ordenadora del poder público. El Estado es, ante 
todo, gerente y guardián de la justicia, tutelar de la paz y seguridad, 
de los derechos y libertades y de los demás valores morales de las personas 
singulares dentro de la sociedad. Ni ann la esfera de lo religioso se escapa 
a Su competencia directa; en una sociedad puramente natural, el primer 
cuidado de la autoridad del Estado debía ser la recta ordenación del cnl- 
to público ; sólo en el orden social cristiano lo religioso se substrae a su 
competencia, porque se subordina a la sociedad sobrenatural o la Iglesia. 
Y, aun en este plano, el primer deber y misión del Estado debe ser le 
profesión pública del culto y de la religión verdadera y el poner la fuerza 
de sn autoridad en la defensa de los derechos de la Iglesia y de los dere- 
chos de la verdadera fe en las conciencias de sus súbditos. Lo mismo 
debe decirse de la competencia directa del Estado en el campo de la 
cultura y la educación, que se ejerce de igual manera y con las mismas 
limiteciones que en el dominio.de lo económico-poiítico. ¡Las consecuen- 
cias y aplicaciones de estos principios contra los personalistas son in- 
calcnlables, y nosotros no podemos desarrollarlas. 

Como complemento de lo dicho deberíamos exponer otro hermoso y 
fundamental aspecto en la doctrina del bien común, al que nos conten- 
tamos simplemente con aludir. Es la doble fase de la organización del 
bien común, que abre dos amplias vertientes en las exigencias del mis- 
mo y en los imperativós y normas de lá justicia social, | 

'La primera es la fase de producción u obtención de los bienes comu- 
nes, y la segunda—la del bonum conimmune ut distributum, que decía er 
bella fóranula Juan de Santo Tomás—, la de la distribución de esos bienes 
comunes a los individnos según módulos proporcionales. A la primera 
atiende. la llamada justicia legal, que dirige la ordenación de dos indivi- 
duos al, todo social. A la segunda, la justicia distributiva, que impera la 
distribución de bienes y» cargas comunes a realizar sobre todo por el 
Estado. Ambas deben fusionarse en una sola justicia comunitaria, la jus- 
ticia del bien común, que puede recibir el nombre moderno de justicia 
social, como hemos demostrado nosotros en otro lugar y lo admite común- 
mnte la corriente de nuestros pensadores juristas *. Sólo se distinguen 
por la material diversidad del sujeto de dereclios y deberes, que deben ser 
mutnos en ambos términos, pues que toda relación jurídica es reversible. 

En la justicia legal, el sujeto de deberes son los individuos para con 
el Estado, y el poder público determina e impera la aportación de las 
cargas de cada uno de los individuos para con el bien común. Por la 
distributiva, los individuos ponen sobre todo exigencias frente al poder 
rector, gerente del bien común, y el Estado es el snjeto principal de debe- 
res en dicha distribución de bieres. Esta unidad indivisible de la justicia 
del bien común en sus dos. partes patentiza que no es absoluta y om- 
nímoda la ordenación de la persone singular al todo social, o la priniacía 
de éste, puesto que los individuos son .por igual sujetos de deberes y 
derechos, acreedores y deudores para con el bien común, y estos derechos 
de los individuos respecto del bien social es sobre todo el poder público 
el que debe satisfacer. | : 

Límites del poder o intervención del Estado.—Queda este último as- 
pecto, que sólo podemos substanciar en hrevísima indicación, Hemos ha- 
blado hasta aquí de una ordenación universal de los individuos al bien 
común, y parece que en esta perspectiva universalista. de la primacía 


87 Cf T. Unbánoz, La Justicia legal y el nuevo orden social cit., p.20055, 
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absoluta del bien común no hay lugar para la defensa de los derechos 
naturales y anteriores de la persona, que establezcan una cierta autono- 
mía de la misma frente al poder estatal absorbente y señalen los límites 
de la autoridad civil; en una palabra, que solucione el delicado proble- 
ma de las relaciones entre individuo y Estado, entre persona y autorl- 
dad. Parece inevitable consecuencia la incidencia en el totalitarismo 
estatal en.esta defensa cerrada de la primacía del bien común. 

Nada más falso, sin embargo. Hemos mostrado que la ordenación 
de los individuos al bien común y el ámbito de sus obligaciones para 
con él es universal extensivamente, mas no intensivamente. Se refieren 
a cualesquiera de las esferas de su operación exterior; pero no de una 
manera omnímoda, por la exigencia de la totalidad de sus actos, en 
todas las formas, momentos “y circunstancias. Esta ordenación debe 
tener su medida y limitaciones. 

Santo Tomás había formulado expresamente el principio general de 
esta limitación : Ouod homo non ordinaluwr ad communitatem politicam 
secundum se lotum et secundum omnia sua (1-2 q.21 a.4 ad 3). Pero no 
era su intento determinar los límites de esta ordenación, supuestos ya 
implícitos en otros puntos de sus doctrinas. 

Estas son, ante todo, la recta interpretación de su principio del todo 
y la parte. El Aquinate lo usa como una analogía y en muy diversos 
contextos, los cuales dan a entender que es susceptible de muy varios 
grados de aplicación. De uua manera omnímoda y total se aplicará a 
las partes de un todo substancial. Los miembros del cuerpo humano 
son todo para el onganismo y no tienen otra finalidad que servir a la 
vida total, sin tener alguna otra exigencia fuera de ese destino. Pero 
las personas humanas son partes de la sociedad política sólo por aualo- 
gía, como partes de un todo accidental, Ellas, a su vez, son todos que 
sirven a otros bienes y finalidades superiores. Tendrá, por lo tanto, 
limitaciones esa ordenación al bien común social, y ellas, a su vez, sus 
derechos y exigencias frente a ese todo social.. 

La fundamentación de esas limitaciones hemos de encontrarla dentro 
de la dialéctica del biem común. Pero nada más falso que explicarlas 
por la teoría de Maritain de 'la disociación entre persona e individuo 
dentro del hombre. Este se subordinaría plenamente al bien común en 
todo el ámbito de la vida material, de los bienes económicos ; la perso- 
na, en cambio, mo es parte de la sociedad ni se ordena a ella en ningn- 
na de sus actuaciones y en ninguno de sus bienes privativos. Dejando 
a un lado el hacer ver lo inundado en el aspecto ontológico de tal 
distinción, baste decir que esta unión maritainiana del personalismo 
con la concepción comunitaria incide, como bien se le ha probado, en 
los dos errores extremos : en el personalismo absoluto respecto de lo 
espiritual y en un totalitarismo comunitario, con tendencia al comunis- 
mo, en el aspecto político-económico. 

Pero, adeimás, es ridículo afirmar que el hombre no actúa como per- 
sona, con toda la dignidad y prerrogativas de la misma, sino como 
mero individuo, en el campo económico. El único sujeto de derechos 
es la persona, y, si separamos la personalidad del hombre en sus rela- 
ciones con los demás respeoto de los. cambios y gestión entera de los 
bienes de la tierra, le privamos de todos sus derechos, del respeto a su 
propiedad, a sus contratos, etc., con lo que queda reducido a una con- 
dición peor que ningún ideólogo totalitarista o comunista soñara. La 
personalidad es inseparable del hombre. Y éxte nunca puede dejar de 
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actuar como persona ni es individuo despersonalizado en ningún campo 
«le sus actividades. 

, Un sencillo análisis de la estructura del bien común social dentro de 
los bienes comunes mos da la clavc de estas limitaciones. Bien ¡patente 
está que este bien común se presenta como superestructura de otros bie- 
nes comunes inferiores, como lla sociedad política es la sociedad témporal 
pertecta que se superestructura sobre otras sociedades inferiores y natu- 
tales, al menos genéricamente, como la familia, municipio, sindicato, ete., 
a las que la sociedad civil viene a completar. Por lo mismo, debe respe- 
zar las ordenmaciones anteriores de los individuos a esos bienes comu- 
nes inferiores, con llos derechos naturales inherentes a los mismos, a la 
vida familiar, de asociación, etc. La ordenación, pues, de los individuos 
al bien común social no significa la. absorción de sus actividades todas, 
31mo respeto para esas primeras sociedades—las cuales ya limitan así el 
poder del Estado—y función supletoria y perfectiva de las mismas. Es 
«el llamado hov día principio de subsidiariedad. " 

_ Por otra parte, es olara la naturaleza del bien común social como un 
bien común intermedio, abierto al bien común divino o trascendente y 
subordinado a ese destino eterno y finalidad última que cada persona 
humana debe para sí conseguir. La primacía del bien común temporal 
sólo, significa superioridad sobre el bien particular de la persona en ese 
-<orden temporal de-la vida social, y 

Pero la persona está a su vez ordenada a un bien superior, el Bien 
divino, que es, por analogía y de manera sobreeminente, bied común 
-o universal; y bajo ese aspecto, el bien común social no es superior al 
bien divino que cada ¡persona ha de conseguir y en sí participar, sino que 
debe subordinarse a ese bien superior a que cada persona está principal- 
mente orientada y respetar esa ordenación de los individuos al fin sobre- 
natural, con los consiguientes derechos inherentes al destino espiritual 
de los' mismos. 

De una manera o de otra, tenemos que admitir que la sociedad y sus 
órganos de gobierno y autoridad han de ordenarse a las personas indivi- 
duales en cuanto a da consecución de sus fines eternos y respetar 'los 
derechos naturales inherentes a la persona humana por dla misma supe- 
xioridad inviolable yy trascendencia del destino espiritual y eterno sobre 
do temporal. 

Tal es la dialéctica de fines y medios, de interordenación y servicio 
mutuo que imponen las relaciones entre la persona y el bien común, y lá 
distinción del órden temporal y el orden eterno. Si en ese plano tempo- 
ral la subordinación de los individuos a la sociedad es universal exbensi- 
vamente, más en el campo de dos derechos fundamentales de la persona 
humana, derivados de su destino trascendente, el Estado o la comunidad 
política debe de algún modo supeditarse y servir al logro dé estos fines 
superiores que cada ciudadano debe conseguir como bien suyo y misión 
puramente personal, | 

Pero nos llevaría muy dejos el desarrollo de todas las aplicaciones de 
los ¡principios sentados a todos los problemas concretos y vitales de la 
gobernación política. Y nada sería más fecundo y wital que el que los 
gobernantes y cuantos tomen parte del poder rector y de llas responsabi- 
lidades del mando fueran debidamente informados de estos y otros eleva- 
dos principios, que habrían de imprimir una tan sana orientación y recto 
criterio en toda su actuación política. | 

En nuestro caso, este principio tan noble, quizá el más alto de toda 
sabiduría política, cual es la estructura .aquiniana del .bien común, abre 
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una ¡perspectiva ilimitada de posibilidades de realización a todos los no- 
bles afanes de mejoras justas, de renovación del orden social, a todo el 
ámbito del derecho del trabajo y política social, y sobre todo nos hace 
ver cómo lo social es predominante y el signo de renovación de todos 
los «novismientos políticos actuales que, superando das viejas concepciones 
¡políticas del liberalismo, van evolucionando hacia nuevas estructuras de 
“ordenación política bajo el imperio y primacía de lo social, es decir, del 
bien común. 
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